Folkloristiikkaa

Folkloristiikan esitelmat oli jaettu kah-
teen osastoon, joista toiseen kuului kan-
sanrunous ja toiseen kansanmusiikki. Oh-
jelman mukaan jaoksessa oli ilmoitettu
pidettdviksi yhteensd 77 esitelmdd: 48
Neuvostoliitosta (niistdi 9 Virosta), 12
Unkarista ja Suomesta sekd 2 Japanista.
Yhdysvalloista, Tanskasta ja T3ekkoslo-
vakiasta oli kustakin yksi esitelma. (Muu-
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tamien poisjddntien johdosta osallistuja-
luetteloon tuli jonkin verran muutoksia.)
Varsinaisen kansanrunouden aihepiireistd
olivat suosituimpia runo- ja proosaepiik-
ka (kummastakin ryhmaistd 9 esitelméai),
pienfolklore (7) ja hiilaulut (4). Lisdksi
kasiteltiin mm. loitsuja, kansanrunouden
ja kirjallisuuden suhteita sekd runonlaula-
jiin liittyvid kysymyksid. Uskontotieteen
ongelmille oli omistettu kymmenisen esi-
telmid ja etnomusikologian eri lohkoja
edusti yhdekséntoista puheenvuoroa. Par-
haiten oli esilld komilainen, suomalainen,
karjalainen, virolainen ja unkarilainen
perinneaineisto. 150-vuotiaan Kalevalan
kunniaksi jarjestettiin symposiumi.

Periti 25 esitelméa oli luonteeltaan ver-
tailevia. Osa niistd kisitteli suomalais-
ugrilaisten kansojen keskindisid perinne-
vaikutteita, osassa taas tarkasteltiin laina-
suhteita ja vuorovaikutusta muiden, la-
hinna turkkilaisten ja slaavilaisten kanso-
jen kanssa. Tdhén ainepiiriin liittyi myos
Laurt Hongon pleenumiesitelmé »A com-
parative approach to the Finno-Ugric
folk poetries». Honko jakoi vertailevan
perinnetutkimuksen kolmeen dimen-
sioon: fenomenologiseen, jonka mukaan
rakenteeltaan ja funktioltaan samankal-
taisten ilmidiclen ei ole vélttamaitta tar-
vinnut olla keskiniisissd suhteissa, ekolo-
giseen, jonka perustana on perinnettd yl-
lapitdva jarjestelma ja omaksumisproses-
sit sekd perinnehistorialliseen, jolloin ldh-
tokohtana on kulttuurilainan késite.
Mikko Korhonen on edelld s. 502 verran-
nut tatd kolmijakoa kielitieteen suuntaus-
ten kolminaisuuteen.

Kokonaiskuvan luominen yli 70 esitel-
mistd on mahdotonta. Voisi tietenkin
poimia helmii eri aihepiirejd kasitelleistd
esityksistd tal rajoittua johonkin maara-
teemaan. Tissi rajoitun tuohon tapaan ja
esittelen muutzman sananlaskujen tutki-
musongelmia pohtineen puheenvuoron,

Marti Kuusen ja Arvo KrikmMannin esi-
tykset pohjautuivat itimerensuomalaisten

suosikkisananparsien kokoomateokseen,

Proverbia septentrionalia, jonka hyviksi
joukko virolaisia, suomalaisia ja latvialai-
sia paremiologeja on tehnyt ty6td runsaan
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vuosikymmenen ajan. Kuudelta itdme-
rensuomalaiselta kansalta seulotun mate-
riaalin lisdksi teokseen on otettu vertai-
lupohjaa venildisistd, latvialaisista, sak-
salaisista ja skandinaavisista ldhteist4.

Matmi Kuust oli esitelmddnsa varten
liittdnyt vertailuun myds komilaista ai-
neistoa. Yhteensda 900 itimerensuomalai-
selle tyypille on l6ydetty 421 skandinaa-
vista, 412 vendildistd, 397 balttilaista ja
394 skandinaavista vastinetta. Komilaisia
vastineita Kuusi on 16ytanyt 175. Verrat-
taessa nditd komien sananparsityyppeja
indoeurooppalaiseen materiaaliin havai-
taan, ettd venildiset vastineet ovat (luon-
nollista kylld) yleisimpid. On siis viisitois-
ta komilaista sananparsityyppii, joita ei
kasilld olleen aineiston perusteella ole ve-
naldisilla. Naistd on S levikiltddn lantistd
(loytyvat latvialaisista tai germaanisten
kansojen kokoelmista) ja 10 sellaista, joil-
le ei tunneta vastineita ldheisiltd ieur.
kansoilta. Kuusen mukaan venildisten
tyyppiparalleelien puuttuminen voi joh-
tua seuraavista syista:

1. venildiset vastineet ovat kadonneet
perinteestd tai eivdt ole osuneet kerdel-
miin;

2. venildisiltd puuttuvat tyypit saatta-
vat kuulua myé6héiseen karjalais-komilai-
seen kerrostumaan;

3. ne kuuluvat ikivanhaan koilliseu-
rooppalaiseen sananlaskuperinteeseen;

4. polygeneettinen selitys.

Arvo Krikmannin lahtokohta oli tilas-
tomatemaattis-folkloristinen.  Pitamalla
silmilld lukuisia muuttujia (sananlasku-
tyypit, toisinnot, erilaiset frek:venssit, ste-
reotyyppisyys) on laadittu analyysimalle-
ja ja kaavioita, jotka mahdollistavat eri
itimerensuomalaisten kansojen maaralli-
sesti epitasaisten sananparsiaineistojen
vertailun ja antavat myds itiimerensuoma-
lais-indoeurooppalaisille ve rtailuille perus-
tan. Sananlaskuaineistosta heijastuvien
keskindisten yhteyksien kuva on lyhyesti
seuraava:

1. Itimerensuomalaiset kansat voidaan
jakaa kahteen ryhmadin, lantiseen (suo-
malaiset, virolaiset, liivildiset) ja itdiseen
(karjalaiset, vatjalaiset, vepsildiset). Ver-
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rattaessa ryhmii toisiinsa havaitaan, ettid
intensiivisimmat yhteydet vallitsevat suo-
malaisen ja karjalaisen aineiston valilla,
joten voidaan erottaa vield kaksi ryhmaa:
pohjoinen (suomalaiset, karjalaiset) ja ei-
pohjoinen (virolaiset, vatjalaiset, vepsi-
laiset, liivilaiset).

2. Itdiselld ryhmalla on laheisimmat yh-
teydet venildiseen vertailuaineistoon, ei-
pohjoisella (erityisesti liivildiselld) latvia-
laiseen ja ldntiselld saksalaiseen sanan-
parsistoon. Skandinaavinen vaikutus on
vahvinta suomalaisessa aineistossa, mutta
se on havaittavissa myds virolaisessa ja
karjalaisessa materiaalissa. Vitmos Voigr
kiytti Krikmannin esityksen jilkeen pu-
heenvuoron, jossa hdn sanoi Proverbia
septentrionalia -teoksen ja siind hahmo-
teltujen metodisten ratkaisujen antavan
lupauksia entistd todistusvoimaisemmas-
ta paremiologisesta tutkimuksesta.

Suomalais-ugrilaista sananlaskuvertai-
lua laajensi omalta osaltaan Gyura Pa-
czoLAY esitelmillaan »Some common pro-
verbs in Komi, Estonian and Hungarian
and their European relationships». Esi-
telmd pohjautui juuri Syktyvkarin kon-
gressin aattona ilmestyneeseen unkarilais-
virolaiseen sananparsisanakirjaan, johon
on liitetty saksalainen, englantilainen, la-
tinankielinen sekd marilainen vertailuai-
neisto. Esitelmda varten oli liséksi laadit-
tu komilainen konkordanssi. Sanakirjan
637 unkarilaiselle ja 821 virolaiselle sa-
nanparrelle oli 16ytynyt 159 komilaista
vastinetta, useista monta esiintymaa eri
kokoelmista. Paczolayn tulokset ovat
suhteellisesti hyvin samansuuntaisia kuin
Kuusen omassa esityksessddn julki tuo-
mat vertailut.

A. J. Kimikov pohti sananparsien liik-
kumista perinnelaji- ja kansallisuusrajo-
jen yli. Uralin ja Volgan alueen suomalais-
ugrilaisten kansojen proosaepiikassa kay-
tetddn funktioltaan pedagogisia ja mora-
lisoivia sananlaskuja. Usen tillaiset kitey-
tyneet lausekddnteet rajoittuvat kunkin
kansan perinteeseen eivitkd helposti lai-
naudu. Toisaalta niilld kansoilla on run-
saasti yleismaailmallisia sananparsia, jois-
ta suuri osa on lainautunut slaavilaisten
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kansojen vilitykselld. Kitikov esitteli
myOs arvoitusten sananlaskunomaista
kayttoa ja antoi esimerkkejd sananlas-
kuista arvoitusten vastauskuvina.

INGRID ScHELLBACH-KOPRAN esitys »Fin-
nische Sprichworter und Redensarten als
Unterrichtsproblem» poikkesi ndkokul-
maltaan muista paremiologisista esitel-
mista.

Sananlaskuja kddnnettdessd poeettinen
kuva poikkeaa tavallisesti alkuperdisestd
sekd muodoltaan etta sisdlloltaan. Schell-
bach-Kopra totesikin, ettd sananmukai-
nen kaannds on hankalampi toteuttaa
kuin sisdllon selitys tai toiskielisen vasti-
neen l6ytaminen. Useissa tapauksissa sa-
nanparret vaativat kielitieteellistd selitys-
td tullakseen ymmarretyiksi. Téllaisina
niilld voi olla my6s pedagogista kayttoad,
vaikkapa suomen kielen sijamuotojen
opetuksessa, esim.: partit. ydtd pdivdd
(Tag und Nacht), illat. syodd suuhunsa
(aufessen), ess. juosta pdd kolmantena jal-
kana (hetzen, herumrennen).

Yhden ryhmdn muodostavat sananpar-
ret, joiden selittiminen ei ole mahdollista
ilman alkuperdisen perinnekontekstin
tuntemista: ahtaat paikat kuin Pielaveden
kirkossa tai niitd on kuin Vilkkildssd kisso-
ja. Oikea tilannekdyttd on ndissd tapauk-
sissa tdrkeampad kuin sanonnan alkupe-
rdn tunteminen.

Schellbach-Kopra varoitti myds sanan-
parsien liikakdytostd: neutraali ilmaus on
parempi kuin tyylirikko. Usein samalla
sanonnalla on eri kansoilla eri merkitys.
Suomen siind on koira haudattuna tarkoit-
taa saksalaisessa asussaan 'Da liegt der
Hund begraben’ samaa kuin ’das ist des
Pudels Kern’ l. suomeksi Siind on villakoi-
ran (eli asian) ydin. Puheenparren sopii
kuin nyrkki silmddn saksalainen sana-
tarkka vastine on savyltddn hyvin negatii-
vinen, siis toisin kuin yleensd suomessa.

Vertaileva sananparsitutkimus sai VI
fennougristikongressissa paljon uusia ni-
kokulmia, jotka ensi kertaa tuotiin néin
laajan tutkijayleison tietoon. Paremiolo-
giassa ollaan siirtymaéssé intuitiivisen etsi-
vistd otteesta loogiseen ja jarjestelmalli-
seen tutkimukseen. Tdmé onkin valtta-
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mitontd sananparsiaineistojen hetero-
geenisuuden vuoksi. Sananparsikokoel-
mat on laadittu vaihtelevien kriteerien
mukaan, ja useilta kansoilta puuttuvat
kokonaan runsastoisintoiset, hyvin toimi-
tetut ainesjulkaisut. Tama koskee myos
muita perinnelajeja. Suurten aineistojen
systemaattinen ja looginen tutkimus (eh-
kd ATK:n avulla) voi antaa suomalais-
ugrilaisten kansojen perinteentutkimuk-
selle uusia ldhtokohtia ja selventda feno-
menologisten, ekologisten ja historiallis-
ten selitysten kulloistakin soveltuvuutta.

Laurt HARVILAHTI
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