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Kansatiedetta

Kongressipdivien aikana pidettiin etno-
grafian jaoksessa runsaat 70 esitelmida
kahdessa ryhmissa. Koska tyo oli ndissd
ryhmissa paallekkdistd, selostukseni pe-
rustuu osin kuultuihin esitelmiin, osin
painettuihin referaatteihin.
Esitelmanpitdjid oli eniten isdntdmaas-
ta Neuvostoliitosta, yli kolmekymmenta.
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Unkarista kuultiin vajaat kaksikymmenta
esitelmai, ja suomalaiset pitivit neljitois-
ta esitelmaa. Lisaksi mukana oli joitakin
edustajia Norjasta, molemmista Saksois-
ta, Italiasta, USA:sta ja Japanista. Esi-
telmat eivdt tietenkddn kuvasta suoraan
kunkin maan tieteellisia suuntauksia.
Erditd suuntaviivoja ne kuitenkin osoit-
tavat.

Neuvostoliitossa ndyttaa tilld haavaa
olevan keskeiselld sijalla etnisten suhtei-
den tutkiminen. Etnisen historian, etnis-
ten rakenteiden, etnokulttuuristen suh-
teiden ja etnisten prosessien teemat ovat
selvasti hallitsevia. Niilld on tirked mer-
kityksensd selvitettdessd monikansaisen
maan kansallisten kulttuurien kehitystd
nykyaikana ja menneisyydessa tsaarinval-
lan aikana.

Unkarilaista tutkimusta tuntuvat in-
noittavan perinndisen talonpoikaisyh-
teiskunnan taloudellis-aineellisen perin-
teen ilmiot. Teemat ulottuvat etnogenee-
sistd ruokatapoihin ja obinugrilaisten
alusvaatteisiin.  Ajallisesti nykyaikaan
ulottuvaa tutkimusta ei esitelmien jou-
kossa ollut.

Suomalaisten esitelmissa késiteltiin pe-
rinndisten tutkimuskohteiden — raken-
nusten, vaatteiden ja kantovilineiden —
ohella kansanomaisia taloudellisia orga-
nisaatioita, taloudellista toimintaa, tapa-
ja uskomusperinnettd, suomalaisten ja
suomenruotsalaisten ja suomenkarjalais-
ten etnokulttuurisia prosesseja seka kult-
tuuri-identiteettia. Kaikissa oli kuitenkin
tavalla tai toisella puheena muutospro-
sessi.

Muiden maiden tutkijain kiinto kohdis-
tui yhtddltd suomalais-ugrilaisten kanso-
jen historiaan ja toisaalta uskomusperin-
teeseen, kuten puun palvontaan ja karhu-
kulttiin.

Aihepiireittdin esitelmat jakautuivat
moniaalle. Neuvostoliittolaisessa kansa-
tieteessa keskeiselld sijalla olevaa etnisten
suhteiden tutkimusta luonnehtivat sellai-
set otsikot kuin »Mordvan kansan nykyi-
nen etnostruktuuri» (N. F. Mok3iN),
»Obinugrilaisten ja unkarilaisten etno-
kulttuuriset suhteet» (N. S. SokoLovA) tai
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»Udmurttien etnokulttuuriset prosessit
1970-luvulla» (L. Ts. TSRISTOLIUBOVA).

Myds suomalaisissa esitelmissa késitel-
tiin kulttuurien kohtaamista, kuten suo-
malaisten ja suomenruotsalaisten kohtaa-
mista urbaanissa ymparistossd (»Enem-
mistostd vidhemmistoksi», MATTI RAsA-
NEN), nykyisten etnokulttuuristen kehitys-
ten synnyttimien etnisten symbolien kehi-
tystd karjalaisilla (Kaua HEIKKINEN) tai
kulttuuri-identiteetin muutosta Suomen
karjalaisilla (Pirkxko SALLINEN-GimpL). Li-
sdksi selviteltiin kriittisesti saamelaisten
etnisen historian ja kansallisen historian
vilistd suhdetta (SamuLi Aikio). My6s un-
karilaisilla oli pari esitelma4 tastd etnises-
td aihepiirista.

Selvisti toiselle sijalle nousivat tavan-
omaiset kansatieteelliset aiheet aineellisen
kulttuurin alalta. Ne késittelivat suurelta
osalta esiteollisen ajan ilmigitd sellaise-
naan, verrattuna nykyaikaan tai kehityk-
send. Tarkasteltavana saattoivat olla
»Marien korut» (ILpik6 LenTiNen), »Poh-
jalaisen tuvan funktion muutokset» (Mai-
Ja-Lusa HeikinmAki), »Nahkaisten kanto-
vilineiden historia» (Teppo KORHONEN),
»Eteldkarjalaisten kansanpukujen muu-
tokset» (Pirkko Sinvo), »Itdhantien ai-
neellinen kulttuuri menneisyydessa ja ny-
kyaikana» (N. V. Lukina) tai »Nykyaikai-
nen elimdnmuoto ja udmurttien koriste-
taiteen kehitysperspektiivit» (K. M. Kri-
MOV).

Useita selvityksia kuultiin myos paikal-
listen, alueellisten tai etnisten taloudellis-
ten perinteiden alalta. Esimerkkeind mai-
nitsen esitelmit »Suomen asutuksen or-
ganisaatiotyypit kansatieteen nakokul-
masta» (VEikko ANTTILA), »Lappalaisten
etnis-ekologisen kulttuurin eroista ja yh-
talaisyyksistd Suomen Lapissa» (MARTTI
Linkora), »Moninaistalouden muutokset
saamelaiskyldssd»  (LAssi  SARESSALO),
»Suomalais-ugrilaisten kansojen talou-
desta» (T.HorrmaN) tai »Unkarin kan-
sanomainen hedelmékuittuuri» (B. AND-
RASFALVY).

Suosiossa ndyttaviat edelleen olevan
kansantaiteen eri puolet — korut, puvut,
rakennukset — niin Suomessa kuin Neu-
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vostoliitossa ja Unkarissakin. Suuntaus
jatkaa vanhaa suomalais-ugrilaisten kan-
sojen tutkimustraditiota.

Lisaksi kannattaa mainita tapakulttuu-
rin ja kansanuskon piiriin kuuluvat ai-
heet, kuten »Saamelaisten maahiset» (M.
JunNoNAHO), »Vanha uskontomotiivi kar-
jalaisessa kalendaariperinteessda» (A. P.
Konkka), »Amatodritaideharrastukset vi-
rolaisessa kyldssa 1800-luvun jalkipuolis-
kolla» (ELLen KAru), »Marien uuden ka-
lendaarisen tyoriitin muodostuminen ja
kehitys» (N. S. Porov) tai »Karjalan
ASNT:n karjalaisten perinndistavat per-
heriiteissa» (J. J. SUURHASKO).

Yksi nykypidivien keskeisid teemoja
Neuvostoliitossa, perhetutkimus, oli pu-
heena useissa esitelmissd, kuten »Ud-
murttilaisperheen typologia 1600-luvulta
1800-luvun ensi puoliskolle» (M. V.
GriSTSKINA) tai »Nenetsien avioliitto ja
perhe: perinne ja nykyaika» (L. V. Ho-
mitS). Perhesuhteiden tutkimuksessa on
pyritty nakemain, miten seka-avioliitois-
sa erilaiset perinteet sailyvit ja miten syn-
tyy uusia »perinteen» muotoja.

Monissakin tutkimuksissa on lahdetty
litkkkeelle perinteestd ja sen muuttumises-
ta, sopeutumisesta uusiin oloihin. Sen si-
jaan teollisen aikakauden uusia ilmigitd
kasiteltiin juuri teollistumisen niakokul-
masta vihemmain. Selvisti tdstd nousevia
teemoja olivat »Tehdastyolaisten initiaa-
tioriitit Suomessa» (L. HiLPINEN) tail
»Erdiden ammattikalastajien spatiotem-
poraalinen struktuuri» (ILMARI VESTERI-
~eN). Keskusteluissa ilmeni, ettd usein on
vaikeaa arvioida, onko kyseessd vanhan
perinteen muuntuminen tai sopeutuminen
vai kokonaan uusien muotojen syntymi-
nen. Téssd tutkijoilla on vield avoin tyo-
kenttd. Edelleen keskusteltiin esimerkiksi
siitd, millainen perinne sdilyy tai on siily-
nyt spontaanisti, mika taas on tietoisesti,
kaupallisesti tai poliittisesti elvytettya.

Kokoavasti voisi luonnehtia kongressin
teemojen osoittavan omalla tavallaan sen,
mitkd asiat ovat kussakin maassa keskei-
sid. Suomessa niitd nayttavit olevan uu-
denaikaistumiskehitykset, Neuvostolii-
tossa osin perinndinen kansankulttuuri,
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osin etniset kysymykset ja Unkarissa ta-
lonpoikaiskulttuurin perinteet. Muissa
maissa tunnetaan mielenkiintoa suoma-
lais-ugrilaisten kansojen ja eurooppalais-
ten »sivistyskansojen» vilisiin suhteisiin
sekd suomalais-ugrilaisten kansojen us-
komusperinteeseen.

MaTTI RASANEN
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