Katsauksia

Arkeologiaa

Kongressin taysistunnon esitelmit sivusi-
vat arkeologiaa vain RoOBERT AUSTERLITZIN
esitelmoidessd permildisesta keskuksesta.
Jaosten vilisistd istunnoista toinen kasit-
teli permildisten kansojen syntyi, ja sen
esitelmissd kasiteltiin aihetta jo syvilli-
semmin arkeologiankin kannalta.
Jaostyoskentelyn alkaessa arkeologia
ja fyysinen antropologia muodostivat
jaoksen, jossa neljan pdivan aikana pidet-
tiin ohjelman mukaan 83 esitelmii. Kah-
tena viimeisend paivani jaos oli jakautu-
nut kahtia siten, ettd esitelmat kisittelivit
toisaalta Uralilla ja sen itdpuolella tavat-
tavia kulttuureja ja toisaalta Uralin ldnsi-
puolisia kulttuureja. Kun esitelmien aihe-
piirid el mitenkdin rajattu etukiteen, saa-
tiin myos kuulla esitelmid ajallisesti ja
alueellisesti mitd moninaisimmista aiheis-
ta. Pidan tillaista menettelyd onnistunee-
na. Kongressin esitelmissé ei tullut julki
yhtddn todella mullistavaa esihistorian
tutkimustulosta, mutta pienid tiedetti
edistdvid tosioita esiteltiin runsaasti.
Jaoksen esitelmoijat olivat Norjasta,
Neuvostoliitosta, Suomesta ja Unkarista.
Suomalaiset pitivat viisi esitelmaa: MarTi
Huurre Pohjois-Fennoskandian itiiset
suhteet pronssiajalla; Unto SaLo Die ur-
baltischen Lehnworter der ostseefinni-
schen Sprachen aus dem archiologischen
Gesichtspunkt; PaurLi Kajanosa Somato-
logy of Four Finno-Ugric Peoples and the
Turkic Bashkirs; Pirkko-Liisa LEnTOSALO-
HiLanper Etelda, ldnttd ja itda Suomen
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nuoremman rautakauden aineistossa ja
JaNNE ViLkuna Esihistoriallisia suomalais-
ugrilaisia meloja.

Suomalais-ugrilaisen arkeologian on-
gelmana on aina ollut alan maarittely.
Kun suomalais-ugrilaisuus pohjaa henki-
seen kulttuuriin eli historiallisella ajalla
tunnettuihin kieliin ja niitd kielid puhu-
viin kansoihin, niin arkeologia perustuu
taas esihistorialliseen aineelliseen kulttuu-
riin eli 16ydettyihin esineisiin. Miten yh-
distaa historiallisella ajalla tunnettu kult-
tuuri esihistorialliseen kulttuuriin? Asias-
ta keskusteltiin jdlleen, mutta pitdvaa vas-
tausta ei tietenkdan 16ydetty.

Suomalais-ugrilainen kansatiede on
joutunut ratkomaan hieman samanlaisia
ongelmia selvitellessddan kansan, kielen ja
kulttuurin yhtenevyytti. Kansatiede poh-
jaa kuitenkin lahes aina — operoi se sit-
ten henkisen tai aineellisen kulttuurin pa-
rissa — kulttuurin ilmidihin, joiden nimi
tiedetaan. Nidin kansatieteelle tarjoutuu
sanojen kautta usein yhteys suomalais-
ugrilaiseen kielitieteeseen. Tata yhteyttd
arkeologialla ei yhtad selvisti ole, mutta
silti joissakin jaoksen esitelmissé oli pyrit-
ty selvittelemdadn mennytta aikaa myos
sanojen avulla.

Jotta arkeologi paasee kasiksi kulttuu-
reihin, joita hin voisi sanoa suomalais-
ugrilaisiksi, hanen on peraydyttiava nyky-
ajasta historiallisten ldhteiden avulla
mahdollisimman kauas menneisyyteen, ja
lihteiden ehtyessd on silloinen tilanne
yhdistettava aineellisen kulttuurin ilmioi-
hin, joita sitten ldhdetddn seuraamaan.
Materiaalisen kulttuurin seuraaminen on
kaytettavissd olevan aineiston ja kulttuu-
rin dynaamisuuden vuoksi usein tyolasta,
ja niinpa jonkin tietyn yhtendisen histo-
riallisen suomalais-ugrilaisen kulttuurin
seuraaminen onnistuu varmasti vain rau-
takaudelle asti. Selvda on, ettd useat tun-
netut vanhemmatkin kulttuurit ovat
suomalais-ugrilaisia, mutta niiden suhde
nuorempiin ei ole niin pulmaton.

Suomalais-ugrilainen kielitiede on hah-
motellut sukupuita ja ajoittanut efi Kie-
lien haarautumisajankohtia. Viime aikoi-
na niitd malleja on yha paranneltu ldhin-
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nd ikdyksid aikaistamalla, jotta ne sopisi-
vat arkeologien hahmottamiin kulttuu-
reihin, mutta vieldkd4n ne eivit tdysin
sovi toisiinsa. Sita paitsi jotkut kielentut-
kijat ovat alkaneet kaataa sukupuumal-
lia, toiset taas ovat tehneet siitd pensaan.

Etukiteen oli odotettu, kuinka ulko-
maiset kollegat kommentoivat Suomessa
julkaistuja Tvarminnen monitieteisen se-
minaarin tuloksia, mutta virallisissa esi-
telmissd kommentteja ei esitetty. Yksi syy
lienee teoksen julkaiseminen suomeksi ja
vain lyhyin englanninkielisin referaatein
varustettuna. Arkeologisen jaoksen esi-
telmdt luettiin ldhes aikataulussa pysyen,
mutta kommentteihin ja keskusteluun
ei lilennyt paljoakaan aikaa, ja niin palau-
te jdi muutoinkin vihdiiseksi.

Suomalaisille arkeologeille kongressin
suurin ongelma oli kielellinen. Valtaosa
jaoksen esitelmista pidettiin venéjaksi, jo-
ta yksikddn suomalaisista arkeologeista ei
kunnolla hallinnut. Virallista tulkintaa ei
ollut, mutta onneksi erddt neuvostoliitto-
laiset kollegat auttoivat. Sama pulma oli
niilld neuvostoliittolaisilla, jotka kuunte-
livat suomenkielisid esitelmida. Ongelmaa
oli pyritty ratkaisemaan julkaisemalla esi-
telmien referaatit, mutta julkaisusta puut-
tui muutamia esitelmia, ja vaikka referaa-
tin piti olla muulla kielelld kuin esitelma
pidettiin, oli muutamasta vendjankielises-
td esitelmastd kaytettdavissa vain vendjan-
kielinen referaatti. Toisaalta esitelmén
aihe piti tietad yli kaksi vuotta ennen
kongressia ja referaattia pyydettiin pian
taman jalkeen. Niinpa referaatit olivat
usein varsin ylimalkaisia. Tulevaisuudes-
sa olisi syyta vakavasti harkita simultaa-
nitulkinnan ulottamista myds jaosten
tyoskentelyyn.  Syktyvkarin  muutoin
upean kongressin kielellistd kuilua ei luo
umpeen sekadn saatu tieto, ettei pidettyja
esitelmia tulla julkaisemaan.

Toinen korjattavissa oleva ongelma ai-
heutuu erityisesti Neuvostoliiton alueella
esiintyvien esihistoriallisten kulttuurien
runsaudesta. Kun kulttuureja on paljon ja
tilanne muuttuu jatkuvasti, eivat neuvos-
toliittolaisetkaan arkeologit pysty omien
sanojensa mukaan hallitsemaan koko
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kenttda. Miten sitten ulkomaalainen?
Neuvostoliitosta puuttuu moderni muulla
kuin vendjan kielella kirjoitettu koko
maan kattava esihistoriallista aikaa esitte-
levi yleisteos. Paikallisiakaan yleisesityk-
sid ei juuri ole.

Kaiken kaikkiaan arkeologian jaoksen
anti oli monipuolinen, ja varsinkin viralli-
sen ohjelman ulkopuolella kdydyt keskus-
telut ja solmitut kontaktit olivat hedel-
millisia. Nykyaikainen arkeologi tyos-
kentelee tiiviissa yhteistyossd luonnontie-
teilijoiden kanssa. Fennougristikongressi
osoittaa kuitenkin, ettd yha myds lingvis-
teilld, etnologeilla ja antropologeilla on
arkeologille antinsa annettavana — ja
pyytdvatpa vield vastalahjaakin.

JANNE VILKUNA
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