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Birgit Nilsson on viitellyt Tukholmassa
turkin sijajarjestelmaista, erityisesti sijan-
merkintddn liittyvistd semanttisista ky-
symyksista. Nilsson keskittyy kuvaamaan
suoran objektin ja upotelauseen subjektin
sijanmerkintdd ja erityisesti paitteetto-
man muodon vaihtelua genetiivin ja ak-
kusatiivin kanssa. Pditteeton, merkitse-
miton muoto — Nilsson (s. 9, 107) vilt-
tad kdyttdmista termid nominatiivi —
vaihtelee genetiivin kanssa, kun se on ob-
jektin asemassa. Nilssonin mukaan vaihte-
lu on semanttisesti ja pragmaattisesti
motivoitunutta ja se noudattelee useita
kielitypologien universaaleiksi esittimia
sd4anto)a.
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Nilsson ottaa aluksi kantaa varhem-
paan sijateorian perinteeseen; Hjelmsle-
viin, Jakobsoniin ja Fillmoreen. Hjelm-
slevja Jakobson edustavat analyysitapaa,
joka perustuu enimmaikseen muotoon: si-
jan merkitys madraytyy muodon mukaan.
Fillmore taas operoi generativistien ta-
paan syvi- ja pintarakenteilla. Sijan mer-
kitys on syvarakenteen ilmid, ja pintara-
kenteessa esiintyvi sijjamuoto on generoi-
tu sen perusteella. Nilsson kritikoi kaik-
kia kolmea klassikkoa sijanmerkintdin
vaikuttavien diskurssitekijoiden huomiot-
ta jattimisesti. Semanttisesti suuntautu-
nut sijateoria on riittimaton turkin sija-
jarjestelmédn kuvaukseen: Nilssonin mu-
kaan vain vetoamalla kontekstiin ja dis-
kurssiseikkoihin sitd voidaan tyydyttavis-
ti selittda.

Nilsson lupaa viitoskirjansa nimessi
kasitella sijanmerkinndn semantiikkaa
turkissa. Semanttisia ovat Nilssonin si-
janmerkintéa saitelevista seikoista oikeas-
taan vain definiittisyys ja referentiaali-
suus. Sen sijaan esimerkiksi temaattisen
prominenssin ja topiikin merkinnin voisi
katsoa olevan pikemmin pragmaattisia
kuin semanttisia tekijoita. Nilsson ei veda
rajaa semantiikan ja pragmatiikan valille,
eikd se toki vilttamatontad olekaan. Kuten
Ray Jackendoff (1983: 106) toteaa, rajan-
veto ei ehka teoreettisesti ole kovin kiin-
toisa, mutta silti kasitteellinen eronteko
on hyddyllinen. Kun termejid semanttiset
ja pragmaattiset tekijit, teema, topiikki
jne. kadytetdin, toivoisi kayvin ilmi niiden
merkityksen ja sen teoreettisen kehyksen,
jossa niitd kaytetdan. Kisitteiden hama-
ryys ei ole yksin Nilssonin ongelma: se
vaivaa muutakin pragmatiikan kirjalli-
suutta.

Referenssi on keskeisella sijalla selitet-
tdessd akkusatiivin tai genetiivin vaihte-
lua merkitsemédttomidn muodon kanssa.
Sen, onko ilmaus referentiaalinen vai ei,
maarad Nilssonin mukaan teksti, jossa si-
td kdytetddn, ja konteksti, jota teksti ku-
vaa (s. 26). Konteksti tarkoittanee tdssi
yhteydessd suunnilleen samaa kuin asiain-
tila useilla syntaksin tutkijoilla. Nilsson
puhuu kategoriaalisista ja referentiaalisis-






Kirjallisuutta

taviat kielitypologiseltakin kannalta tar-
keimmiltd merkintdidn vaikuttavilta teki-
joilta., Lokatiivi kontrastoituu akkusatii-
vin kanssa totaalisuuden suhteen: lokatii-
villa merkitddn objekti, johon verbin
ilmaisema tekeminen ei totaalisesti vaiku-
ta. Sekd akkusatiivi- ettd lokatiiviobjekti
ilmaisevat referentiaalisuutta ja definiitti-
syyttd, toisin kuin merkitébn muoto:
»Jonkin muun merkitsimen kuin akkusa-
titvin (=lokatiivin) valinta heikentda
muutoksen, reaktion tai tuloksen vaiku-
telmaa, joka tilanteeseen liittyy.» (S. 44.)
— Nilsson ei missdin perustele, miksi hdn
pitda lokatiivia (ts. ablatiivia ja allatiivia)
objektinsijana. Ajatus lokatiivista objek-
tin sijana ei ole tuntematon fennistiselle-
kaan kirjallisuudelle. Esim. Tarvainen
(1977: 42—47) puhuu paikallissijaobjek-
teista ja pitdd vanhastaan paikallisijaisiksi
rektioadverbiaaleiksi katsottujakin objek-
teina (esimerkki 5). Tarvaiselle objekteja
ovat kaikki sellaiset verbin madritteet,
joiden muodon verbi suoraan maA4rai.
Kun sen sijaan Siro (1975: 73—76)
purhuu lokatiivin objektivoinnista esimer-
kin 6 tapaan, on kyse lokatiivista syvisi-
jana, ei pintamuotona. Lokatiivi saa ak-
kusatiivin pdidtteen mutta sailyttdd yhi
lokatiivin syvidsijanaan.

(5) Mind piddn lddkdristd.
(6a) Hian téhri maalia seinddn.
(6b) Hin tohri seindn maalilla,

Nilssonin aineisto on piiosin kirjoitettua
kieltd. Kirjalliset [dhteet ovat eri aikakau-
sien kaunokirjallisia ja uskonnollisia teks-
teji, ja niistd voi nihdé joitain historialli-
sia muutoksia. Nilsson on lisdaksi tehnyt
istanbulilaisille opiskelijoille testejd, joi-
den avulla on voitu tehdd pddtelmid ny-
kypuhekielessd vallitsevista suhteista. —
Puhekielisen aineiston kerddminen on il-
meisen valttimatonti, jos haluaa tutkia
sijajarjestelmidd tekstistd ja diskurssista
kdsin. Puheen diskurssistrategiat ovat
osittain toiset kuin kirjoitetun kielen, ja
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kiytetty strategia vaikuttaa osaltaan sii-
hen valintaan, miki tehdddn keskenidin
vaihtelussa olevien kieliopillisten muoto-
jen vililld, Y14 oleva esimerkki 4 (Annat
sd sitd tuhkakuppii?) osoittaa partitiiviob-
jektin alan olevan laajempi puheessa kuin
kirjakielessd. Td4mid saattaa jopa o
merkki kdynnissd olevasta grammaattis-
ten sijojen oppositioiden uudelleen jisen-
tymisesta.

Turkin sijjanmerkinndn sem: :tinen ja
pragmaattinen pohdinta antaa virikkeitd
myds suomen sijajarjestelmin tutkijal
Missd midrin referentiaalisuus maarié si-
janvalintaa? Milld tavoin sanajirjestys on
yhteydessd esim. subjektin sijanmerkin-
tdan? Miten tematiikka vaikuttaa? Ilmei-
sesti totaalisuus ja resultatiivisuus, joita
Nilssonkin kisittelee, sekd muut aspek-
tuaaliset seikat ovat tiarkeimpii tekijoitd
suomen grammaattisten sijojen vaihtelus-
sa.
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