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Birgit Nilsson on vaitellyt Tukholmassa 

turkin sijajarjestelmasta, erityisesti sijan
merkintaan liittyvista semanttisista ky

symyksista. Nilsson keskittyy kuvaamaan 

suoran objektin ja upotelauseen subjektin 

sijanmerkintaa ja erityisesti paatteetto

man muodon vaihtelua genetiivin ja ak
kusatiivin kanssa. Paatteeton, merkitse

maton muoto - Nilsson (s. 9, 107) valt
taa kayttamasta termia nominatiivi -

vaihtelee genetiivin kanssa, kun se on ob

jektin asemassa. Nilssonin mukaan vaihte

lu on semanttisesti ja pragmaattisesti 

motivoitunutta ja se noudattelee useita 

kielitypologien universaaleiksi esittamia 

saantoja. 
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Nilsson ottaa aluksi kantaa varhem

paan sijateorian perinteeseen: Hjelmsle

viin, Jakobsoniin ja Fillmoreen. Hjelm

slev ja Jakobson edustavat analyysitapaa, 

joka perustuu enimmakseen muotoon: si

jan merkitys maaraytyy muodon mukaan. 
Fillmore taas operoi generativistien ta

paan syva- ja pintarakenteilla. Sijan mer

kitys on syvarakenteen ilmio, ja pintara

kenteessa esiintyva sijamuoto on generoi

tu sen perusteella. Nilsson kritikoi kaik

kia kolmea klassikkoa sijanmerkintaan 

vaikuttavien diskurssitekijoiden huomiot

ta jattamisesta. Semanttisesti suuntautu

nut sijateoria on riittamaton turkin sija

jarjestelman kuvaukseen: Nilssonin mu

kaan vain vetoamalla kontekstiin ja dis

kurssiseikkoihin sita voidaan tyydyttavas

ti selittaa. 
Nilsson lupaa vaitoskirjansa nimessa 

kasitella sijanmerkinnan semantiikkaa 

turkissa. Semanttisia ovat Nilssonin si

janmerkintaa saatelevista seikoista oikeas

taan vain definiittisyys ja referentiaali

su us. Sen sijaan esimerkiksi temaattisen 

prominenssin ja topiikin merkinnan voisi 

katsoa olevan pikemmin pragmaattisia 

kuin semanttisia tekijoita. Nilsson ei veda 

rajaa semantiikan ja pragmatiikan valille, 

eika se toki valttamatonta olekaan. Kuten 

Ray Jackendoff (1983: 106) toteaa, rajan

veto ei ehka teoreettisesti ole kovin kiin

toisa, mutta silti kasitteellinen eronteko 

on hyodyllinen. Kun termeja semanttiset 

ja pragmaattiset tekijat, teema, topiikki 

jne. kaytetaan, toivoisi kayvan ilmi niiden 

merkityksen ja sen teoreettisen kehyksen, 
jossa niita kaytetaan. Kasitteiden hama

ryys ei ole yksin Nilssonin ongelma: se 

vaivaa muutakin pragmatiikan kirjalli

suutta. 

Referenssi on keskeisella sijalla selitet

taessa akkusatiivin tai genetiivin vaihte

lua merkitsemattoman muodon kanssa. 
Sen, onko ilmaus referentiaalinen vai ei, 

maaraa Nilssonin mukaan teksti, jossa si

ta kaytetaan, ja konteksti, jota teksti ku

vaa (s. 26). Konteksti tarkoittanee tassa 

yhteydessa suunnilleen samaa kuin asiain
tila useilla syntaksin tutkijoilla. Nilsson 

puhuu kategoriaalisista ja referentiaalisis-



ta substantiiveista. Kategoriaaliset subs
tantiivit viittaavat tekstissa tietyntyyppi
siin olioihin poimimatta erityista yksiloa. 
Referentiaalisilla substantiiveilla puoles
taan on viittauspotentiaalia: niilla viita
taan olioihin, jotka haluttaessa ovat iden
tifioitavissa yksiloina. Suoran objektin ja 
upotesubjektin sijanmerkinta on vahvasti 
sidoksissa referentiaalisuuteen, silla refe
rentiaaliset substantiivit suosivat akkusa
tiivia tai genetiivia ollessaan suoran ob
jektin tai upotesubjektin asemassa. 

Vironkin objektin sijanvaihtelun selit
tajana on muuten kaytetty referentiaali
suutta: Rajandin ja Metslangin ( 1979: 25) 
mukaan partitiivi vaihtelee akkusatiivin 
kanssa sen mukaan, onko kyseessa taydel
linen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen 
samaviitteisyys ennestaan tiedossa olevan 
kanssa (akkusatiiviobjekti) vai vain »jon
kinvertainen samuus» (partitiiviobjekti). 
Viron tapaan voisi tulkita myos suomen 
objektin vaihtelun partitiivin ja akkusa
tiivin val ilia ( esimerkit 1 a ja 1 b ). Akkusa
tiiviobjektilla on tarkkarajainen referens
si, partitiivi viittaa epamaaraiseen referent
tiin tai ref erenttien joukkoon. Referenssi 
ei kuitenkaan yksin riita suomen objektin 
kuvaukseen: myos modaliteetti vaikuttaa. 
Kieltolauseessa objekti on aina partitiivis
sa, oli se sitten referentiaalinen tai ei (2a ja 
2b). Vaikkei kieltoainesta olisikaan, epai
leva savy voi kysymyksissa vaatia partitii
via (3b, vrt. 3a). Vapaassa diskurssissa ob
jektin sija ilmeisesti maaraytyy jossain 
maarin toisin ehdoin kuin kirjoitetussa 
tekstissa. Pyrkimys kohteliaisuuteen tun
tuu aiheuttavan partitiivin valinnan esi
merkissa 4. 

( la) Ostin lasit Artekista. 
( 1 b) Os tin /aseja Artekista. 
(2a) En ostanut autoa. 
(2b) En ostanut autoa Korpivaaralta 

vaan Vehosta. 
(3a) Muistitko lainata videon? 
(3b) Muistitko Iainata videota? 
(4) Annat sa sita tuhkakuppii? 

Turkinkaan sijanvaihtelu ei selity ainoas
taan referentiaalisuuden pohjalta. Myos 
sanajarjestys ja siihen liittyvat temaattiset 
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seikat ovat tarkealla sijalla. Turkki on 
tyypiltaan SOV-kieli, siis objektin tunto
merkiton paikka on verbin edella. Verbin
etisessa asemassa objekti voi olla akkusa
tiivissa, lokatiivissa tai paatteettomassa 
muodossa. Muualla kuin verbin edella 
vaihtelu ei ole mahdollinen vaan objekti 
on pakollisesti akkusatiivissa. (S. 38, 44.) 
Tassa kohdin turkki selvasti poikkeaa 
esimerkiksi suomesta, jossa positio tuskin 
vaikuttaa sijanmerkintaan. Typologisesti 
katsoen tyypillinen objekti on indefiniit
tinen, remaattinen ja eloton, subjekti taas 
on definiittinen, temaattinen ja elollinen 
(ks. esim. Keenan 1976, Givan 1976, 
Comrie 1977). Milloin objekti on epatyy
pillinen, se pyritaan merkitsemaan. Nils
son sanoo, etta suurimmassa osassa tur
kin tapauksia ei-ref erentiaaliset objektit 
ovat verbin edella ja merkitsemattomia. 
Akkusatiivimerkinta tuo objektiin tut
tuuden (givenness) piirteen. (S. 39.) Tur
kin objektin sijanvaihtelu kaikkineen 
nayttaa funktionaalisesti motivoituneelta: 
objektin merkitseminen on pakollinen sil
loin, kun objekti on epatyypillisessa Iau
seasemassa ja kun tarvitaan erityisia vih
jeita sen erottamiseksi subjektista. - Sa
mantyyppista funktionaalista selitysta 
suomen akkusatiiviobjektin sijanvaihte
lun selitykseksi on tarjonnut Bernard 
Comrie (1977: 6-7): objekti merkitaan 
akkusatiivin paatteella vain silloin, kun 
Iauseessa on seka subjekti etta objekti ja 
on siis tarpeen antaa kuulijalle vihjeet 
naiden kahden erottamiseksi toisistaan. 

Objektin sijanvaihtelu a kkusatiivin, lo
katiivin ja merkitsemattoman muodon 
valilla on mahdollinen siis vain verbin 
edella. Sita saatelee mm. definiittisyys -
turkissa definiittiset suorat objektit ovat 
merkittyja. Siihen vaikuttavat myos to
taalisuus ja partikulaarisuus, se puhu
taanko jostain tietysta, yksiloidysta olios
ta tai asiasta Uolloin objekti merkitaan 
akkusatiivilla) vai geneerisemmin Ua jate
taan objekti merkitsematta). Nilsson to
teaa (s. 95), etta definiittisyys - tai spesi
fisyys -, totaalisuus ja tuloksellisuus, joi
ta kaikkia on kaytetty myos turkin akku
satiivin kuvaukseen, seka elollisuus nayt-
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tavat kielitypologiseltakin kannalta tar
keimmilta merkintaan vaikuttavilta teki
joilta. Lokatiivi kontrastoituu akkusatii
vin kanssa totaalisuuden subteen: lokatii
villa merkitaan objekti, johon verbin 
ilmaisema tekeminen ei totaalisesti vaiku
ta. Seka akkusatiivi- etta lokatiiviobjekti 
ilmaisevat referentiaalisuutta ja definiitti
syytta, toisin kuin merkiton muoto: 
»Jonkin muun merkitsimen kuin akkusa
tiivin (= lokatiivin) valinta heikentaa 
muutoksen, reaktion tai tuloksen vaiku
telmaa, joka tilanteeseen liittyy.» (S . 44.) 
- Nilsson ei missaan perustele, miksi han 
pitaa lokatiivia (ts. ablatiivia ja allatiivia ) 
objektinsijana. Ajatus lokatiivista objek
tin sijana ei ole tuntematon fennistiselle
kaan kirjallisuudelle. Esim. Tarvainen 
(I 977: 42-47) puhuu paikallissijaobjek
teista ja pitaa vanhastaan paikallisijaisiksi 
rektioadverbiaaleiksi katsottujakin objek
teina ( esimerkki 5). Tarvaiselle objekteja 
ovat kaikki sellaiset verbin maaritteet , 
joiden muodon verbi suoraan maaraa. 
Kun sen sijaan Siro ( 1975: 73-76) 
puhuu lokatiivin objektivoinnista esimer
kin 6 tapaan, on kyse lokatiivista syvasi
jana, ei pintamuotona. Lokatiivi saa ak
kusatiivin paatteen mutta sailyttaa yha 
lokatiivin syvasijanaan. 

(5) Mina pidan liiiikiiristii. 
(6a) Han tohri maalia seiniiiin. 
(6b) Han tohri seiniin maalilla. 

Nilssonin aineisto on paaosin kirjoitettua 
kielta. Kirjalliset lahteet ovat eri aikakau
sien kaunokirjallisia ja uskonnollisia teks
teja, ja niista voi nahda joitain historialli
sia muutoksia. Nilsson on lisaksi tehnyt 
istanbulilaisille opiskelijoille testeja, joi
den avulla on voitu tehda paatelmia ny
kypuhekielessa vallitsevista suhteista. -
Puhekielisen aineiston keraaminen on il
meisen valttamatonta, jos haluaa tutkia 
sijajarjestelmaa tekstista ja diskurssista 
kasin. Puheen diskurssistrategiat ovat 
osittain toiset kuin kirjoitetun kielen, ja 
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kaytetty strategia vaikuttaa osaltaan sii
hen valintaan, mika tehdaan keskenaan 
vaihtelussa olevien kieliopillisten muoto
jen valilla . Ylla oleva esimerkki 4 (Annat 
sa sita tuhkakuppii?) osoittaa partitiiviob
jektin alan olevan laajempi puheessa kuin 
kirjakielessa. Tama saattaa jopa olla 
merkki kaynnissa olevasta grammaattis
ten sijojen oppositioiden uudelleen jasen
tymisesta. 

Turkin sijanmerkinnan semanttinen ja 
pragmaattinen pohdinta antaa virikkeita 
myos suomen sijajarjestelman tutkijalle. 
Missa maarin referentiaalisuus maaraa si
janvalintaa? Milla tavoin sanajarjestys on 
yhteydessa esim. subjektin sijanmerkin
taan? Miten tematiikka vaikuttaa? Ilmei
sesti totaalisuus ja resultatiivisuus, joita 
Nilssonkin kasittelee, seka muut aspek
tuaaliset seikat ovat tarkeimpia tekijoita 
suomen grammaattisten sijojen vaihtelus
sa. 
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