Aidinkielen opetus

Kielesta voi iloita monin tavoin

Timo Niemen kirjoitus »Antakaa meiddn
iloita kielestd» (Vir. 2/1985) on vastalau-
se, jonka ovat aiheuttaneet muutamat Vi-
rittdjassd julkaistut lukion oppikirjojen
arvostelut, erityisesti minun laatimani
(4/1984). Ilon merkitystd oppimisessa el
toki pidd vihitelld, saati kieltdd, mutta
kannattaa muistaa sekin, ettd myos kie-
lestd voidaan iloita monella tavalla. Se
tapa, jota Niemi omassa vastineessaan
edustaa, ei onneksi ole ainoa. Pariin siind
puheeksi tulleeseen seikkaan on kuitenkin
syyta palata, jottei Virittdjan lukijoille jai-
si asioista vallan vadrdd kasitysta.

Niemi vetoaa vastineessaan siihen lu-
kion oppiméddrdsuunnitelman kohtaan,
jossa korostetaan »ongelmakeskeisen»
opetusmetodin kdyttéd ja sen soveltu-
vuutta lukion didinkielen tunneille. Han
katsoo, ettd tama kohta on unohtunut
paitsi muilta oppikirjojen tekijéilta (kuin
Kielen ja kirjallisuuden) myos arvosteli-
jalta. En ole tdta asiaa unohtanut, mutta
se ei todellakaan ole milldan tavoin ar-
viointiini vaikuttanut. Sen minki kirjoi-
tin, kirjoitin kaikista auktoriteeteista va-
paana. Sitd paitsi kirjoitukseni olennai-
nen sisélto ei ole metodien pohdiskelussa,
vaan olen — lupaukseni mukaan — kes-
kittynyt tarkastelemaan sitd kuvaa, jonka
lukion uudet didinkielen oppikirjat kieli-
tieteestd ja kielen tutkimuksesta antavat.
Olen puuttunut erityisesti sellaisiin koh-
tiin, joissa olen havainnut virheitd, har-
haan johtavaa epatarkkuutta tai outoja

sdvytyksid. Piddn ndiden nédkokohtien
esille tuomista tdrkednd ja nimenomaan
Virittdjan tehtdviin kuuluvana. Sen sijaan
ei ole minun asiani valvoa sitd, miten hy-
vin tai huonosti oppikirjojen tekijit ovat
noudattaneet esim. jonkin oppimaari-
suunnitelman metodisia ohjeita. Siitd saa
kouluhallitus pitdad huolen; sehdn oppikir-
jat hyviksyy tai hylkdd. Didaktisen toi-
mivuuden taas testaavat parhaiten opetta-
jat itse, ja varmaan he aikanaan my®os ra-
portoivat kokemuksistaan. Omasta puo-
lestani olisin kylld melko vapaiden meto-
disten ohjeiden kannalla. Jos nimittdin
mennéan, niin kuin nayttas, yhi tarkem-
piin ohjeisiin ja jos vaaditaan niiden tun-
nollista noudattamista, niin ennen pitkda
meilld on vain samaan muottiin valettuja
oppikirjoja. Valinnanvara on silloin pelk-
kaa silmianlumetta. Tama tuskin olisi ke-
nenkddn edun mukaista.
»Ongelmakeskeisessda» opetuksessa ko-
rostuu didinkielen asema viestinti- tai tai-
toaineena. Taitoaine didinkieli varmasti
on. Mutta &idinkieli on vield muutakin.
Se on osaksi my0s tietoaine. Tdtd seikkaa
ndkyy viime aikoina korostetun muualla-
kin. Norjassa on kielilautakunta hiljattain
(Spraknytt 2/1985) arvostellut sikdldisen
peruskoulun opetussuunnitelmaa siit4, et-
td norja-niminen oppiaine on mairitelty
lilan ahtaasti pelkdksi viestintdaineeksi.
Lautakunta haluaa korostaa erityisesti si-
td opetussuunnitelmasta pois jatettyd
seikkaa, ettd norjan kieli on norjalaisille
myo6s kulttuuria ja perinnettd kannattava
oppiaine. Naiihin ajatuksiin minun on
helppo yhtyd, varsinkin kun kyseessd on
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lukio. Toisaalta tieto didinkielen olemuk-
sesta on omiaan avartamaan myos suh-
tautumista kieleen viestintdvilineend.
Mutta muissakaan tietoaineissa (esim.
historiassa, biologiassa, fysiikassa jne.) ei
voida laatia oppikirjoja siten, ettd osoitet-
taisiin vain ongelmia ja jatettaisiin perille
pddsy oppilaan varaan. Oppikirjoja ar-
vioidessani sain sen vaikutelman, ettd
KK:ssa oli tarpeettoman johdonmukai-
sesti noudatettu »ongelmakeskeisyyden»
sindnsi hienoa periaatetta. Kyll4 alyllises-
ti haastavia ja mieltd kiehtovia didinkie-
len(kin) tunteja varmasti voi syntyd myos
silloin, kun esitelldan tutkimuksen keino-
ja ja niihin perustuvia tuloksia eikd vain
ongelmia.

Mutta tuntimaéran vahaisyyden vuoksi
(ja muutenkin!) aines on valittava huolel-
lisesti. Hyvé didinkielen oppikirja ei to-
della voi olla »tyhjentdva, lopullinen ja
taysin aukoton esitys kielitieteestd». Tie-
taakseni kukaan ei ole téllaista esittanyt-
kadn. Niemi on tulkinnut kirjoitustani ta-
hallaan vdirin tai sitten hdn on laatinut
vastineensa kuulopuheiden perusteella,
kun kuvittelee, ettd kasitykseni hyvisti
didinkielen oppikirjasta olisi yhtd kuin
Hakulisen SKRK tdydennettynd Lyonsin
teoksella. Olen tosin esittdnyt lukuisia oi-
kaisuja ja tdsmennyksid, joita Niemi ei ole
pyrkinytkddn kumoamaan. Mutta eihdn
oikean tiedon antaminen valttamatta sen
enempdd tilaa vaadi kuin vaddrankididn.
Tarpeetonta teoriaa olen kehottanut vi-
hentiméiidn, en suinkaan lisidmididn. En
ole esim. pitdnyt mitenkddn valttimatto-
maina sitd, ettd oppikirjoissa olisi esitelti-
v erilaisia kielioppimalleja tai muita teo-
rioita vain niiden itsensd vuoksi. Olen
koettanut tahdentdd, ettd jos niitd esitel-
l44n, niin se olisi tehtdva mielekk#alli ta-
valla ja siten, ettd oppilaat voivat ymmar-
tdd, mistd oikein on kysymys. Ajat sitten
vanhentuneita tai muuten kestimattomia
teorioita tuskin kannattaa ottaa puheeksi
edes kuriositeetin vuoksi, koska aikaa ja
tilaa muutenkin on liian vahan.

Oppikirjoissa olisi siis keskityttava mie-
lekkaiisiin ja motivoitavissa oleviin aihei-
siin. Valinnan varaa jdisi varmaan riitta-
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visti vield tillaisen rajoituksen jilkeen-
kin. Erityisen kannatettavia ovat sellaiset
aiheet, joiden késittelysta saattaisi koitua
oppilaille myos aivan konkreettista hyo-
tyd. Esimerkkind tédstd olkoon vaikkapa
kontrastiivinen vertailu suomen kielen ja
germaanisten kielten vililla (esim. spe-
sieksen ilmaisu tai sanajirjestyksen tehta-
vit). Kielihistorian mukanaoloa taas voi-
daan perustella mm. silld, ettd ndin saa-
daan hauskasti valaistuksi monia kielen-
kayttdajan kannalta silmddnpistavia nyky-
kielen oikkuja tai ongelmia (esim. aste-
vaihtelusaannot ja niiden poikkeukset,
morfofoneeminen vaihtelu kuten esim.
vesi — vetend, antaa — antoi yms.). Kieli-
historian avulla voidaan selvittaa myos
alueellisia kielenkdyton eroja tai sukukiel-
ten keskindisid suhteita (esim. suomen ja
viron vertailua). Kiinnostusta luulisi riit-
tdvan myos sellaisia aiheita kohtaan, jois-
sa korostuu kielen yhteys muuhun henki-
seen ja aineelliseenkin kulttuuriin (esim.
suomen sanavaraston kerrostumat, laina-
sanat, nimisto kielen ja kulttuurin kuvas-
timena, kielentutkimuksen antama tieto
suomalaisten juurista, maahanmuutosta,
asutuksen levidmisestd jne.). Tamantyyp-
pisten asioiden opiskelua en kuitenkaan
jattaisi pelkan ongelmanvirittelyn varaan.
Itsestddn selvai pitdisi olla myos sen, ettd
oman tieteenalan saavutuksia esitelldan
oppikirjoissa neutraaliin tai sopivasti ar-
vostavaankin sdvyyn. Negatiivinen tai
ylimielinen asenne vie helposti pohjan
pois koko kurssista, vaikka saattaakin ar-
syttaa mielipiteenvaihtoon ja kielenkan-
timien irrotteluun.

Lukio-opetuksen muuttamista yliopis-
tomaiseksi en missddn yhteydessd ole
puoltanut, pikemminkin pidinvastoin.
Mutta toisin kuin Niemi en pida lainkaan
epikohtana sitd, ettd erdit kirjantekijat
ovat julkaisseet kasittelemistadn asioista
myos tieteellisid artikkeleita. Asiantun-
temus on koitunut oppikirjoille pelkés-
tddn eduksi. Asiantuntemattomuus sen si-
jaan on johtanut paitsi virheisiin ja vaa-
riin painotuksiin myos ulkokohtaiseen ja
vaikeatajuiseen esitykseen. Nimenomaan
kielitiedettd kasittelevdn kurssin suunnit-
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telussa olisi kaikkien kirjasarjojen julkai-
sijoiden kannattanut kdyttda asiantuntija-
apua.

Pitda paikkansa, ettd paljon on jo saa-
vutettu, jos lukiolainen oppii luottamaan
omaan ilmaisuunsa ja jos hdan aktivoituu
nikemiin ongelmia ja pohtimaan niiti.
Tahdn kaiketi pyritddn useimpien mui-
denkin oppiaineiden tunneilla. Mutta vie-
14 parempi on, jos oppilas saadaan kiin-
nostumaan oman kielenkdyttonsa taus-
tasta ja iloitsemaan siité tavalla, joka koi-
tuu sekd ilmaisun ettd yleissivistyksen
hyodyksi.

Siksi pelkkd ilmaisukeinojen hallinta
tai niiden yksipuolinen korostaminen ei
didinkielessdkiin (ei edes kielitiedetta ka-
sittelevdssd kurssissa) riitd, vaan siinakin
on aina pyrittdvd oikean ja ajantasaisen
tiedon vilittimiseen. Jos kdy niin, etta to-
tuus ja metodi joutuvat riitaan keske-
niidn, on muutettava metodia, ei totuutta.
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