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Turunmaan saariston varhais
historiaa paikannimiston 
valossa 

R1TVA L11sA PITKANEN Turunmaan saariston

suomalainen lainanimisto. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 418. 
Rauma 1985. 394 s. 

Paikannimet varittavat kuvaa ymparis
tostamme usein paljon enemman kuin 
huomaammekaan. Ne ovat ikaan kuin 
osa tarkoitteistaan eika vain osa sanastos
tamme. Nimelta tuntematon paikka on 
kuin nimettomaksi ja tittelittomaksi jaa
nyt kohtaamamme ihminen. Jos henki
lonnimien voidaan katsoa sisaltavan mo
nenlaisia sosiaalisiin ja alueellisiin eroihin 
Iiittyvia vihjeita, niin paikannimet vaikut
tavat samaan tapaan kuvaamme paikko
jen olemuksesta. 

Monet ihmiset ovat hyvin selvilla siita, 
etta paikkojen nimissa kuvastuu aina jo-
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kin historiallinen todellisuus, joko ainut
kertainen tai enemman tai vahemman py

syva. Jos tama ei ole nakyvissa tai helpos
ti paateltavissa, sita on monesti ainakin 
arvailtu. Etymologioiva nimistontutki
mus on pyrkinyt selvittelemaan samoja 
ongelmia systemaattisemmin. Tulosten 
kirjavuus osoittaa mm. sen, etta paikan
nimien luotettava etymologinen tulkinta 
voi olla perin vaikeaa ja etta hyvat tulok
set saattavat riippua jopa sattumasta. 

Varsin usein nimitulkintojen pitavyys 
on etenkin nimien asiataustan osalta ja
tetty myohemman, joko alueellisesti laa
jemman tai typologisesti tarkemman tut
kimuksen varaan. Tama on selva osoitus 
siita, etta yleiskuva Suomen paikannimis
tosta on viela monin tavoin puutteellinen. 
Juuri siksi on ilahduttavaa, etta muuta
mat tyoteliaat tutkijat (Ritva Liisa Pitkas
ta ennen esim. Jouko Vahtola) ovat us
kaltaneet valita alueellisesti Iaajan ja ta
voitteiltaan vaikean vaitoskirjatutkimuk
sen aiheen, vaikka tallainen valinta ei 
opinnaytteen luonteen kannalta tarkoi
tuksenmukaisin olisikaan. 

Ritva Liisa Pitkasen tutkimuksen koh
teena on se osa Turunmaan saariston pai
kannimistosta, joka on alun perin suo
menkielista mutta sailynyt vain alueen 
ruotsalaismurteisiin lainautuneena. Tut
kimuksen perimmaiseksi tavoitteeksi on 
asetettu Turunmaan saariston varhaishis
torian selvittely hyvin yksityiskohtaisen 
nimianalyysin avulla. Tutkimusalueeseen 
kuuluu kymmenen pitajaa Hankoniemen 
lansipuolelta Ahvenanmaan rajalle Kih
tiin eli (lannesta itaan lueteltuina) Inio, 
Houtskari, Korppoo, Nauvo, Parainen, 
Kemio, Dragsfjard, Hiittinen, Vastan
fjard ja Sarkisalo. Talta laajalta ruotsin
kieliselta saaristoalueelta on tallennettu 
yhteensa n. 70 000 paikannimea, ja al
kuaan suomenkieliset nimet, jollaisia Pit
kasen aineistossa on alun toistatuhatta, 
on voitu saada esiin vain koko aineiston 
tarkalla seulonnalla. 

Suomalaisperaisten tai sellaisiksi otak
suttujen lainanimien maara on vain n. 

1,5 % alueen koko nimistosta, mutta ni
met liittyvat usein hyvin keskeisiin paik-



koihin ja erottuvat Turunmaan saaristos
sa siita syysta selvasti. Koko suomalaispe
raisesta lainanimikerro~tumasta ei kui
tenkaan ale ollut tarkkaa kuvaa, ja 
aiemmassa tutkimuksessa siita on tullut 
esiin vain pienehko joskin ehka keskeinen 
osa. 

Tallainen paikannimiaineisto on siina 
mielessa ainutlaatuinen, etta sita voidaan 
nimien todennakoisimman lainautumis
ajan perusteella pitaa Suomen oloissa 
poikkeuksellisen vanhana. Toisaalta se on 
myos huomattavan ongelmallinen, koska 
toiseen kieleen vuosisatoja sitten lainau
tuneet paikannimet ovat yleensa muuttu
neet paljon enemman kuin yhta vanhat 
omakieliset nimet. Vanhojen lainanimi
kerrostumiemme selvittely vaatii muu
tenkin tavallista enemman perustietoja, 
koska tutkijan on tunnettava hyvin mo
lempien kielten historia ja niiden paikan
nimijarjestelmat. Esim. tassa tapauksessa 
kaikki ruotsin kielessa tapahtuneet muu
tokset liittyvat ensi sijassa ruotsin kielen 
tutkimukseen, mutta nimien oikeiden al
kuperaisasujen paljastaminen kay painsa 
vain suomen kielen ja suomenkielisen ni
miston historiaa hallitsevalta. Ehka juuri 
tamantapaiset hankaluudet ovat tutki
muksen tarkentuessa johtaneet siihen, et
tei laajoja tutkimuksia vanhoista laina
nimikerrostumistamme ale ilmestynyt. 
Ritva Liisa Pitkanen on siis valinnut mo
nessa mielessa vaativan ja aineistoltaan 
laajan tutkimustehtavan. Olen silti tekijan 
kanssa yhta mielta siita, etta nain rajattua 
aihetta ei oikein ale voinut jakaa useam
maksi painetuksi tutkimukseksi. 

Kielentutkimuksen alaan kuuluvat vai
toskirjat eivat yleensa ale lukijoita aina
kaan ulkoasullaan houkutelleet. Ritva 
Liisa Pitkasen vaitoskirja on ilahduttava 
poikkeus. Tutkimus on saanut huolitellun 
painoasun, ja viela olennaisempaa on se, 
etta esitysta on voitu havainnollistaa run
saanlaisella kuvituksella: kirjassa on 60 
karttaa (enimmakseen kaksivarisia) ja la
hes yhta manta valokuvaa. 

Paikannimistoa sellaisenaan on varsin
kin paikallishistoriallisissa tutkimuksissa 
kaytetty usein vain jonkinlaisena »kuvi-
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tuksena». Muiden lahdeaineistojen perus
teella hahmoteltu kuva menneesta todelli
suudesta on nimien avulla projisoitu tiet
tyihin paikkoihin. Pitkasen tutkimuksessa 
nakokulma on paaosin toisenlainen: ku
vaa aiemmasta historiallisesta todellisuu
desta pyritaan selvittelemaan ensisijaisesti 
paikannimistbn perusteella. Siksi kartoil
la ja kuvilla saadaan paljon olennaista ii
mi ja koko ainutlaatuinen saaristomaise
ma lukijan silmiin. 

Jasentelyltaan tutkimusta voisi luon
nehtia harkitun asialliseksi. Siina on nelja 
paajaksoa: johdantoluvut (26 s.), nimien 
alkuperaisten asujen selvittamiseksi kehi
tellyn rekonstruointimenetelman esittely 
(38 s.), analyysijakso, jossa tulee syste
maattisesti ryhmiteltyna nakyviin koko 
Turunmaan saariston suomalaisperainen 
lainanimisto (267 s.), seka synteesi, jossa 
hahmotellaan kuvaa lainanimien histo
riallisesta taustasta (28 s.). Kirjan lopussa 
oleva nimihakemisto osoittautuu kaytta
jalle hyvin tarpeelliseksi. - Aineiston laa
juuden takia tekija on joutunut ehka lii
kaakin varomaan sivumaaran paisumista, 
ja tama nakyy paikoin asioiden suppeassa 
esitysta vassa, joskus ilmaisussakin. 

Toisessa jaksossa esitelty lainanimien 
systemaattinen rekonstruointimenetelma 
on alan tutkimuksessa uudenlainen me
todinen apuneuvo ja siksi periaatteellises
tikin mielenkiintoinen. Ideana on se, etta 
nimianalyysissa paljastuneet, nimien lai
nautuessa tapahtuneet aanteelliset ja ra
kenteelliset muutokset kootaan tapaus 
tapaukselta mahdollisimman taydellisiksi 
ta vurakennesaannoiksi, kvantiteettisaan
noiksi ja aannesubstituutiosaannoiksi. 
Rekonstruointisaannosto kokonaisuute
na on etymologisen analyysin tulosten 
summa. Se kokoaa yhteen kaikki saman
laiset tapaukset, jolloin jo tulkittua aineis
toa on helppo kayttaa apuna muiden lai
nanimien mahdollisilta nayttavien tulkin
tojen kontrolloinnissa. 

Saannoston perusoletus on nimien lai
nautuessa tapahtuneiden aanteellisten 
muutosten saannonmukaisuus. Vaikeudet 
sen kehittelyssa ovat suurelta osin samoja 
kuin nimien etymologioinnissa. Vaikka 
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otaksuttaisiinkin, etta nimet ovat lainau
tuneet melko lyhyen ajan kuluessa ja heti 
ruotsinkielisen asutuksen synnyttya, tut
kija ei voi olla aina varma taman vuositu
hannen ensimmaisina vuosisatoina puhu
tun varhaissuomen ja muinaisruotsin kai
kista aannepiirteista. Hanen Iahtokohta
naanhan on vain nimen nykyinen ruotsa
laismurteinen asu ja mahdollisesti joukko 
asiakirjamerkintoja. Leksikaalisesti ha
martynyt nimi pitaisi voida saantojen pe
rusteella palauttaa muinaisruotsalaiseen 
asuunsa ja edelleen niihin varhaissuoma
laisiin asuihin, joita tuo muinaisruotsa
lainen asu voisi edustaa. 

Nain taydelliseen saannostbon ei tie
tenkaan voida paasta. Vaihtoehtoja jaa 
usein liian paljon. Aineistosta saamani 
kasityksen mukaan on suhteellisen laajan 
saannostbn luominen ollut mahdollista 
ensi sijassa siksi, etta monien nimien al
ku perainen asu nakyy yllattavan hyvin 
1600- ja 1700-luvun asiakirjamerkinnois
ta. Mainitsen vain joitakin esimerkkeja: 
Lepon (Nauvo) 1771 Lapirauma, Vcinittan 
(Parainen) 1804 Wuorinijttu, Aikmiki 
(Parainen) 1778 Aitmaki, Venit- (Korp
poo) 1781 Waha nitu, Mossa/a (Houtskar) 
1511 Mwstasare by, Rokal (Nauvo) 1754 
Ang Ruoko kallad, Volot (Houtskar) 1689 
Wuohiluoto. Tama asia ei ehka ole saanut 
aivan sita painoa, minka se ansaitsisi. 

Kirjoittaja nayttaa kylla olleen riitta
van hyvin selvilla saannostonsa vahvoista 
ja heikoista puolista. Sen kayttokelpoi
suushan on suorassa suhteessa perustana 
olevien nimitulkintojen luotettavuuteen ja 
maaraan, ja vaikka saannosto ei virheita 
sisaltaisikaan, se tuottaa silti useimmiten 
suuren joukon mahdollisia alkuperaisasu
ja. Rajoituksista huolimatta saannostbsta 
on ollut tutkimuksessa paljon hyotya. Se 
on myos tutkimustulos, jolla tulee ole
maan melkoinen merkitys maamme mui
den vastaavanlaisten nimistojen selvitte
lyssa . 

Tutkimuksen laajimman jakson muo
dostaa odotuksenmukaisesti lainanimiai
neiston systemaattinen esittely ja analyy
si. Tama osa on myos keskeisin, silla re
konstruointisaannostb rakentuu Juun 
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analyysin tulosten varaan, ja koko aineis
ton analyysin tulosten erittely on tietysti 
pohjana myos nimien alkuperaa ja histo
riallista taustaa koskeville loppupaatel
mille. 

Laaja aineisto esitellaan sellaisen (ni
menosien) leksikaalisen luokittelun mu
kaan ryhmiteltyna, joka tahtaa nimenan
non kulttuurikontekstin selvittelyyn. Paa
luokkia ovat luonnonpaikkoja tarkoitta
vat sanat, muu luontoon liittyva sanasto 
ja ihmisen toimintaan liittyva sanasto. 
Nama on jaettu kasitepiireihin perinnai
seen tapaan. Esim. luontoon liittyvassa 
sanastossa on eroteltu ominaisuutta ja si
jaintia (nimenosina) ilmaisevat sanat seka 
kasvi- ja elainmaailmaan viittaava sanas
to; kulttuurin piiriin kuuluvista kasitteista 
ovat alaotsikoiksi paasseet ensi sijassa eri
laisiin elinkeinoihin ja asumiseen liittyvat 
sanat, mutta tassa paaryhmassa selvitel
laan myos ne nimet, jotka sisaltavat hen
kilonnimia tai etaampana olevien paikko
jen nimia. - Kuten ilmeisesti kaikissa 
semanttisissa luokitteluissa on tassakin 
omat puutteensa, mutta se sopii silti tut
kimuksen tavoitteisiin. Nimien paateai
neksista on erillinen, melko suppea tiivis
telma, ja monitulkintaiset tai selvittamat
tbmat nimet, jollaisia on alun toistasataa, 
on koottu omaan lukuunsa. 

Tuhatkunta vanhaa ja suurelta osal
taan leksikaalisesti lapinakymatbnta tai 
monitulkintaista paikannimea on etymo
logisen analyysin kannalta hyvin suuri ai
neisto. Tassa tapauksessa se sisaltaa eri
laisia ongelmia enemman kuin tarpeeksi. 
Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty 
etymologisia tulkintoja vain pienelle osal
le nimista, ja naistakin suhteellisen moni 
on todennakoisesti osunut harhaan. 

Ritva Liisa Pitkanen on koonnut ety
mologisen analyysinsa tueksi ( arkistoista 
ja kenttatyomatkoillaan) suurin piirtein 
kaiken sen aineiston, mita tallaisten on
gelmien selvittelyssa yleensa tarvitaan. 
Tama on ollut mittava urakka jo pelkka
na tyosuorituksenakin. Tuloksena on 
suuri maara uusia ja ilmeisen luotettavia 
etymologioita, mutta aivan odotuksen
mukaista on myos se, etta mahdollisim-



man taydellinen tausta-aineistokaan ei ole 
riittanyt ratkaisemaan kaikkia ongelmia. 
Osa paikannimista jaanee aina varmaa 
tulkintaa vaille, eivatka etymologiset oi
vallukset ylipaataan ole aina maaratietoi
sen tutkimuksen lopputuloksia, vaikka ne 
sellaisina esitettaisiinkin, vaan joskus jo
pa tallaisten tutkimusten lahtokohtia. 
Nimiaineiston analyysissa tulee vastaan 
myos sellaisia nimien lainautumista tai 
etymologiaa koskevia ongelmia, joita olisi 
mahdollista selvitella tarkemminkin, mut
ta johonkinhan raja jo muutenkin laajaksi 
paisuneessa tyossa on aina vedettava. 
Kokonaisuutena katsoen analyysiosa on 
hyvaa tutkimusta. 

Tutkimuksen johdannossa mainitaan, 
etta tallaisen aineiston osalta nimien re
konstruointi kuuluisi ruotsin kielen tut
kimukseen ja rekonstruoitujen asujen 
analyysi suomen kielen tutkimukseen, 
mutta etta tallainen jako kaytannossa on 
mahdoton, koska rekonstruointi ei onnis
tu ilman kaikkien vaihtoehtojen huo
maamista ja niiden asiantuntevaa punnin
taa. Nain asia tietysti on, ja tasta seuraa, 
etta tutkimus on vaatinut jo aineiston seu
lontavaiheessa hyvaa ruotsinkielisen ni
miston tuntemusta. Yhta olennaista on 
nimien etymologioinnissa ja rekonstruk
tiosaannoston kirjoittamisessa ollut ruot
sin kielihistorian tuntemus. Onhan van
hastaan otaksuttu, etta tutkimusalueen 
suomalaisperaiset lainanimet ovat elaneet 
vain ruotsin kielessa yli puolen vuositu
hannen ajan. En pysty arvioimaan tutki
musta nailta osin, mutta kun tekija on 
voinut tyonsa alusta alkaen keskustella 
ruotsin kielta koskevista kysymyksista 
alan asiantuntijoiden kanssa, han on il
meisesti paassyt nailtakin osin pitaviin tu
loksiin. 

Suomen kielen kannalta erityisen on
gelmallista on ollut - aivan odotuksen
mukaisesti - henkilonnimia ja etaisem
pia paikannimia sisaltava nimisto. Sen 
selvittelyynhan eivat paikat sellaisinaan 
yleensa anna paljon vihjeita. Aineistoon 
nayttaa sisaltyvan huomattava maara hy
vin vanhaa, suurelta osin esikristillista 
henkilonnimistoa, ja kun enimmat naista 
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henkilonnimista esiintyvat myos Turun 
seudun vanhoissa kylan- ja talonnimissa, 
on tietysti aihetta pitaa tallaisia paikan
nimia hyvin vanhoihin asutusyhteyksiin 
perustuvina. 

Lainanimiaineisto koostuu kaytannol
lisesti katsoen kokonaan erilaisista muka
elmista, silla kaannoksista ei nain vanhas
sa lainanimistossa juuri koskaan loydy 
suona todisteita. Selvien todisteiden 
puuttuessa mainitaan mahdollisista 
kaannoslainoista tutkimuksessa (s. 40) 
vain hyvin lyhyesti. Tavallisten nimityyp
pien maarien vertailu olisi voinut viitata 
vahvasti siihen suuntaan, etta osa sisallol
taan tavanomaisista nimista on lainautu
nut kaannoksina. Samantapaisen vertai
lun perusteella voi otaksua, etta jotkut 
suomalaisperaiset nimielementit ovat 
aiemmin esiintyneet alueen ruotsalais
murteissa lainasanoina, vaikka niista ei 
murretietoja olisikaan. 

Tutkimuksen viimeisessa jaksossa Pit
kanen kokoaa analyysinsa tulokset ni
mien ikaa ja historiallista taustaa koske
vaksi synteesiksi. Nimien ikaamiskriteeri
na voidaan saaristossa kayttaa myos 
maankohoamista, ja tama on varsinkin 
hyvin vanhojen nimikerrostumien selvit
telyssa ainutlaatuinen asia. Ei liene mi
taan syyta epailla sita (monien topografis
ten karttojen avulla havainnollistettua) 
tutkimustulosta, etta huomattava osa lai
nanimista nayttaa syntyneen joitakin 
vuosisatoja ennen ruotsalaisasutuksen tu
loa, ts. ensimmaisen vuosituhannen jalki
puoliskolla. Jotkut nimista on voitu hyvin 
perustein iata jo noin vuosina 600-700 
syntyneiksi, mutta kysymys viela van
hemmasta itamerensuomalaisesta nimi
kerrostumasta jaa avoimeksi. Aineistoon 
nayttaa sisaltyvan myos joukko yllatta
van nuoria eli vasta keskiajan ja uuden 
ajan taitteessa syntyneita nimia. 

Kun nykyisin jo aivan yleisesti usko
taan, etta Suomessa on asunut suomen
sukuista vaestoa ainakin jo tyypillisen 
kampakeramiikan ajoista asti ja etta tama 
vaesto on pystynyt sulauttamaan itseensa 
maahan tulleet kantagermaanisia, kanta
balttilaisia tai viela vanhempia kielia pu-
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huneet vaestonlisat, odottaisi tietenkin, 

etta nimistontutkimus voisi osoittaa jot

kut paikannimet kutakuinkin varmasti 

esim. pronssikautisiksi. Maankohoami

nen olisi (nimien alkuperaiskielen ohella) 
tassa mielessa ehka luotettavin kriteeri. 

Siina osassa Turunmaan saariston suoma

laisperaista lainanimistoa, joka on suh
teellisen varmasti etymologioitavissa, ei 

Pitkasen kasityksen mukaan ole havaitta

vissa ainakaan selvia viitteita nimien nain 

pitkaan ikaan. 

Synteesissaan Ritva Liisa Pitkanen pys

tyy vakuuttavasti kumoamaan sen aiem

massa tutkimuksessa usein esitetyn kasi
tyksen, etta Turunmaan saariston suoma

laisnimisto olisi jonkinlaista erankayntiin 

ja sesonkikalastukseen liittynytta paikan

nimistoa. Aineisto osoittaa, etta alueella 

on ollut mantereelta tullutta suomalais

asutusta ainakin yhta varhain kuin ruot

sinkielistakin vaestoa ja etta se on myos 
sailynyt ruotsinkielisena paljon pitem

paan kuin aiemmin yleensa on otaksuttu. 

Paikannimiston perusteella voidaan pe

rustella myos sellaista nakemysta, etta 
suomalaisvaestoa on siirtynyt Turun

maan saaristoon erityisesti Maskun kih

lakunnan alueelta, ehka jo 1100-luvulla. 

Taman rannikkovaeston esi-isissa on voi
nut olla huomattavan paljon Ruotsista 

ajanlaskun ensimma1sma vuosisatoina 
tulleita germaaneja, mutta saaristoon asu

tusta ei olisi ajanut tama verenperinto 

vaan se, etta mantereelle oli syntynyt lii

kavaestoa. 
Ritva Liisa Pitkasen tutkimus muuttaa 

siis paljon sita kuvaa, mika paikannimis

ton perusteella on varhemmassa tutki

muksessa muodostettu Turunmaan saa

riston asutushistoriasta. Suomalaiselle 
nimistontutkimukselle tulee laajan aineis
ton perinpohjaisella analyysilla olemaan 

pysyva arvo, ja lainanimien tutkimuksen 

alalla teos nahdakseni kestaa myos kan

sainvalisen vertailun. Tutkimus on kirjoi

tettu siten, etta sen lukeminen ei tuottane 
nimistostamme kiinnostuneille ja luke

maan tottuneille ihmisille erityisia vai

keuksia. Toivoa siis sopii, etta tama vai

toskirja erityisesti tutkimusalueella Joy-
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taisi tiensa sellaisiinkin kirjahyllyihin, 

joissa ei yleensa ole teoksia kielentutki

muksen alalta. 
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