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Paikannimet vdrittdvat kuvaa ympdris-
tostimme usein paljon enemmén kuin
huomaammekaan. Ne ovat ikddn kuin
osa tarkoitteistaan eikd vain osa sanastos-
tamme. Nimeltd tuntematon paikka on
kuin nimettomaiksi ja tittelittoméaksi jaa-
nyt kohtaamamme ihminen. Jos henki-
l6nnimien voidaan katsoa sisiltivdn mo-
nenlaisia sosiaalisiin ja alueellisiin eroihin
liittyvid vihjeitd, niin paikannimet vaikut-
tavat samaan tapaan kuvaamme paikko-
jen olemuksesta.

Monet ihmiset ovat hyvin selvilld siitd,
ettd paikkojen nimissd kuvastuu aina jo-
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kin historiallinen todellisuus, joko ainut-
kertainen tai enemmain tai vihemmain py-
syvi. Jos tima ei ole nidkyvissi tai helpos—'
ti pditeltdvissd, sitd on monesti ainakin
arvailtu. Etymologioiva nimistontutki-
mus on pyrkinyt selvittelemdidn samoja
ongelmia systemaattisemmin. Tulosten
kirjavuus osoittaa mm. sen, ettd paikan-
nimien luotettava etymologinen tulkinta
voi olla perin vaikeaa ja ettd hyvit tulok-
set saattavat riippua jopa sattumasta.

Varsin usein nimitulkintojen pitdvyys
on etenkin nimien asiataustan osalta ja-
tetty myohemman, joko alueellisesti laa-
jemman tai typologisesti tarkemman tut-
kimuksen varaan. Tdmi on selvd osoitus
siitd, ettd yleiskuva Suomen paikannimis-
tostd on vield monin tavoin puutteellinen.
Juuri siksi on ilahduttavaa, ettd muuta-
mat tyoOtelidat tutkijat (Ritva Liisa Pitkés-
td ennen esim. Jouko Vahtola) ovat us-
kaltaneet valita alueellisesti laajan ja ta-
voitteiltaan vaikean viitoskirjatutkimuk-
sen aiheen, vaikka tdllainen valinta ei
opinndytteen luonteen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisin olisikaan.

Ritva Liisa Pitkdsen tutkimuksen koh-
teena on se osa Turunmaan saariston pai-
kannimistostd, joka on alun perin suo-
menkielistd mutta sdilynyt vain alueen
ruotsalaismurteisiin lainautuneena. Tut-
kimuksen perimmaiseksi tavoitteeksi on
asetettu Turunmaan saariston varhaishis-
torian selvittely hyvin yksityiskohtaisen
nimianalyysin avulla. Tutkimusalueeseen
kuuluu kymmenen pitdjaia Hankoniemen
lansipuolelta Ahvenanmaan rajalle Kih-
tiin eli (ldnnestd itddn lueteltuina) Inio,
Houtskari, Korppoo, Nauvo, Parainen,
Kemio, Dragsfjard, Hiittinen, Vistan-
fjard ja Sarkisalo. Taltd laajalta ruotsin-
kieliseltd saaristoalueelta on tallennettu
yhteensd n. 70000 paikannimed, ja al-
kuaan suomenkieliset nimet, jollaisia Pit-
kdsen aineistossa on alun toistatuhatta,
on voitu saada esiin vain koko aineiston
tarkalla seulonnalla.

Suomalaisperdisten tai sellaisiksi otak-
suttujen lainanimien miiard on vain n.
1,5% alueen koko nimistéstd, mutta ni-
met liittyvdt usein hyvin keskeisiin paik-
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otaksuttaisiinkin, ettd nimet ovat lainau-
tuneet melko lyhyen ajan kuluessa ja heti
ruotsinkielisen asutuksen synnyttyi, tut-
kija ei voi olla aina varma timéin vuositu-
hannen ensimmdising vuosisatoina puhu-
tun varhaissuomen ja muinaisruotsin kai-
kista dannepiirteistd. Hinen lahtdkohta-
naanhan on vain nimen nykyinen ruotsa-
laismurteinen asu ja mahdollisesti joukko
asiakirjamerkintdjd. Leksikaalisesti hi-
mirtynyt nimi pitdisi voida sddntdjen pe-
rusteella palauttaa muinaisruotsalaiseen
asuunsa ja edelleen nithin varhaissuoma-
laisiin asuihin, joita tuo muinaisruotsa-
lainen asu voisi edustaa.

Niin tiydelliseen sdinndstoon ei tie-
tenkdin voida piddstd. Vaihtoehtoja jai
usein lilan paljon. Aineistosta saamani
kisityksen mukaan on suhteellisen laajan
sddnnostdn luominen ollut mahdollista
ensi sijassa siksi, ettd monien nimien al-
kuperdinen asu nikyy yllittivin hyvin
1600- ja 1700-luvun asiakirjamerkinnois-
ta. Mainitsen vain joitakin esimerkkeji:
Lepon (Nauvo) 1771 Lipirauma, Fénittan
(Parainen) 1804 Wuorninijttu, Aikmiki
(Parainen) 1778 Aitmiki, Venit- (Korp-
poo) 1781 Wihi nitu, Mossala (Houtskir)
1511 Mwstasare by, Rokal (Nauvo) 1754
Ang Ruoko kallad, Velot (Houtskir) 1689
Wuohiluoto. Tim4 asia ei1 ehki cle saanut
aivan siti painoa, minki se ansaitsisi.

Kirjoittaja niyttdd kylld olleen riitté-
vén hyvin selvilld sdinnosténsa vahvoista
ja heikoista puolista. Sen kiyttokelpoi-
suushan on suorassa suhteessa perustana
olevien nimitulkintojen luotettavuuteen ja
madriidn, ja vaikka sadnnosto ei virheitd
sisdltdisikddn, se tuottaa silti useimmiten
suuren joukon mahdollisia alkuperiisasu-
ja. Rajoituksista huolimatta sddnndstostd
on ollut tutkimuksessa paljon hyotyd. Se
on myos tutkimustulos, jolla tulee ole-
maan melkoinen merkitys maamme mui-
den vastaavanlaisten nimistdjen selvitte-
lyssd.

Tutkimuksen laajimman jakson muo-
dostaa odotuksenmukaisesti lainanimiai-
neiston systemaattinen esittely ja analyy-
si. Tdmia osa on myos keskeisin, silld re-
konstruointisidnndsté  rakentuu juuri
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analyysin tulosten varaan, ja koko aineis-
ton analyysin tulosten erittely on tietysti
pohjana myos nimien alkuperid ja histo-
riallista taustaa koskeville loppupiatel-
mille.

Laaja aineisto esitelldin sellaisen (ni-
menosien) leksikaalisen luokittelun mu-
kaan ryhmiteltynd, joka tihtdd nimenan-
non kulttuurikontekstin selvittelyyn. Pdi-
luokkia ovat luonnonpaikkoja tarkoitta-
vat sanat, muu luontoon liittyvi sanasto
ja ihmisen toimintaan liittyvd sanasto.
Ndmai on jaettu késitepiirethin perinndi-
seen tapaan. Esim. luontoon liittyvissa
sanastossa on eroteltu ominaisuutta ja si-
jaintia (nimenosina) ilmaisevat sanat sekd
kasvi- ja eldinmaailmaan viittaava sanas-
to; kulttuurin piiriin kuuluvista kisitteista
ovat alaotsikoiksi pdisseet ensi sijassa eri-
laisiin elinkeinoihin ja asumiseen liittyvat
sanat, mutta tdssd paaryhmaissa selvitel-
ladn myds ne nimet, jotka sisdltdvit hen-
kilonnim!i4 tai etidmpini olevien paikko-
jen nimid. — Kuten ilmeisesti kaikissa
semanttisissa luokitteluissa on tédssikin
omat puutteensa, mutta se sopii silti tut-
kimuksen tavoitteisiin. Nimien piiteai-
neksista on erillinen, melko suppea tiivis-
telm4, ja monitulkintaiset tai selvittamat-
témit nimet, jollaisia on alun toistasataa,
on koottu omaan lukuunsa.

Tuhatkunta vanhaa ja suurelta osal-
taan leksikaalisesti ldpindkymatonta tai
monitulkintaista paikannimei on etymo-
logisen analyysin kannalta hyvin suuri ai-
neisto. T#ssd tapauksessa se sisdltad eri-
laisia ongelmia enemmin kuin tarpeeksi.
Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty
etymologisia tulkintoja vain pienelle osal-
le nimisté, ja niistdkin suhteellisen moni
on todennikoisesti osunut harhaan.

Ritva Liisa Pitkdnen on koonnut ety-
mologisen analyysinsd tueksi (arkistoista
ja kenttitydmatkoillaan) suurin piirtein
kaiken sen aineiston, mitd tillaisten on-
gelmien selvittelyssd yleensd tarvitaan.
Timi on ollut mittava urakka jo pelkké-
ni tyosuorituksenakin. .uloksena on
suuri miard uusia ja ilmeisen luotettavia
etymologioita, mutta aivan odotuksen-
mukaista on myds se, ettd mahdollisim-
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huneet videstonlisdt, odottaisi tietenkin,
ettd nimistontutkimus voisi osoittaa jot-
kut paikannimet kutakuinkin varmasti
esim. pronssikautisiksi. Maankohoami-
nen olisi (nimien alkuperéiskielen ohella)
tdssd mielessd ehkd luotettavin kriteeri.
Siind osassa Turunmaan saariston suoma-
laisperdistd lainanimistdd, joka on suh-
teellisen varmasti etymologioitavissa, ei
Pitkdsen kidsityksen mukaan ole havaitta-
vissa ainakaan selvid viitteitd nimien néin
pitkddn ikdan.

Synteesissddn Ritva Liisa Pitkdnen pys-
tyy vakuuttavasti kumoamaan sen aiem-
massa tutkimuksessa usein esitetyn kasi-
tyksen, ettd Turunmaan saariston suoma-
laisnimistd olisi jonkinlaista erdnkdyntiin
ja sesonkikalastukseen liittynyttd paikan-
nimistdd. Aineisto osoittaa, etti alueella
on ollut mantereelta tullutta suomalais-
asutusta ainakin yhtd varhain kuin ruot-
sinkielistikin videstdd ja ettd se on myds
sdilynyt ruotsinkielisend paljon pitem-
pédédn kuin aiemmin yleensd on otaksuttu.
Paikannimiston perusteella voidaan pe-
rustella myos sellaista ndkemystid, ettd
suomalaisvdestod on siirtynyt Turun-
maan saaristoon erityisesti Maskun kih-
lakunnan alueelta, ehkd jo 1100-luvulla.
Tamén rannikkovéeston esi-isissd on voi-
nut olla huomattavan paljon Ruotsista
ajanlaskun ensimmadisind vuosisatoina
tulleita germaaneja, mutta saaristoon asu-
tusta ei olisi ajanut tdmi verenperinto
vaan se, ettd mantereelle oli syntynyt lii-
kavéestoa.

Ritva Liisa Pitkdsen tutkimus muuttaa
siis paljon sitd kuvaa, mikd paikannimis-
ton perusteella on varhemmassa tutki-
muksessa muodostettu Turunmaan saa-
riston asutushistoriasta. Suomalaiselle
nimistontutkimukselle tulee laajan aineis-
ton perinpohjaisella analyysilli olemaan
pysyvé arvo, ja lainanimien tutkimuksen
alalla teos ndhdédkseni kestdid myos kan-
sainvilisen vertailun. Tutkimus on kirjoi-
tettu siten, ettd sen lukeminen ei tuottane
nimistostimme kiinnostuneille ja luke-
maan tottuneille ihmisille erityisid vai-
keuksia. Toivoa siis sopii, ettd tdmé véi-
toskirja erityisesti tutkimusalueella 16y-
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tdisi tiensd sellaisiinkin kirjahyllyihin,
joissa ei yleensd ole teoksia kielentutki-
muksen alalta.
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