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Vaitoskirja superlatiivista

MaTT1 PuNnTtTIiLA Nominien superlatiivisuu-
den ilmaiseminen: vertailun typologiaa ja
Kymenlaakson murteiden tarkastelua.
SKST 421, Helsinki 1985. 189 s. + 10 s.

liitekarttoja.

Matti Punttilan tutkimuksen ilmi lausut-
tuna tavoitteena (s. 1) on ollut selvittda,
mitd erilaisia superlatiivisuuden ilmaisu-
keinoja (superlatiivityyppejd) on ollut
kédytdssd kaakkoishdmaéldisten murteiden
Kymenlaakson eli litin ryhmén vanhassa
kansankielessd. Aihe voi ndin maéritelty-
nd vaikuttaa suppealta, mutta kdytinnos-
sd teos avaa viljempidkin ndkoaloja. Su-
perlatiivia ei tietenkddn voi tarkastella ir-
rallaan kieliopillisesta ympéristostdan, ja
tdstd syystd kirjoittaja on joutunut laajalti
selvittelemddn mm. vertailujdrjestelmien
rakennetta ja semanttisia ominaisuuksia
niin yleiseltd kuin suomen ja sen sukukiel-
tenkin kannalta. Teoksen pddosan muo-
dostaa kuitenkin superlatiivin dialektolo-
ginen késittely tutkimusalueen murteissa
ja osaksi muissakin murteissa ja ldhisu-
kukielissd. Erityisesti kirjoittaja on pyrki-
nyt selvittiméin eri superlatiivityyppien
historiallista taustaa ja jossain mé&érin li-
sdksi niiden nykyisid kadyttoedellytyksia.
Motiivina superlatiivityyppien dialek-
tologiselle tutkimukselle on se, ettd suo-
men murteissa superlatiivityyppeji on
enemmadin kuin yleiskielessd, jossa super-
latiivi muodostetaan tunnuksella -in
(: -impA- : -immA-). Murteissa kidytetdan
sen lisdksi myds komparatiivia (joko yk-
sin tai vahvikkeellisena, esim. [kaikista,
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murteissa. Asialle omistettu luku alkaa
tyypin alkuperin selvittelylld. Selvitys ot-
taa kiitettdvilla tavalla huomioon tihdn-
astisen tutkimuksen, mutta uutta se ei
juuri tarjoa. Superlatiivinjohtimen eli
-tunnuksen varhaiskantasuomalainen lih-
tdasu on ollut *mA, ja etymologisesti se
on siis sama kuin esim. sanoissa tdmd,
poukama, kdrhdmd jne. Kirjoittajan kuten
mm. jo Lauri Hakulisen mukaan johdinta
on superlatiivin lihtémuodoissa kiytetty
kantasanan ilmaiseman merkityksen ra-
joittamiseen, niin ettd esim. td-md on al-
kuaan merkinnyt ‘tAmd tdssd (usean
muun joukosta) ja vastaavasti *alema
(josta sittemmin a/in) on merkinnyt ‘usean
joukossa alla oleva’ (s. 59). Ndiin var-
masti onkin, Loppukatsauksessa s. 159
kirjoittaja sanoo lisdksi, ettd positiivi- ja
komparatiivisuperlatiivin vahvikesanoilla
(kaikista, kaikkein jne.) on ollut timi
sama funktio,

Ehki superlatiivin kehitystd voisi kui-
tenkin luonnehtia havainnollisemminkin.
Milla lailla »kantasanan merkitysalan ra-
joittamisesta» on pddsty superlatiiviin, jaa
kirjoittajalta tarkasti selittdmaitta. Tosin
hidn mainitsee valaisevia paralleeleja,
esim. lemmi-kki ‘se jota lemmitdin erityi-
sen paljon’, mutta johtimen superlatiivis-
tumisen tdsmilliset edellytykset ovat jda-
neet pohtimatta. Ratkaisevilta osiltaan ne
lienevit olleet pragmaattisia. Nihtdvisti
kyse on siitd, ettd *mA-johdoksella on
identifioitu vertailtavien joukosta
vksi yksilé. Ndin esim. *alama olisi tar-
koittanut sitd, joka on vertailtavasta jou-
kosta mainitsemisen arvoisessa mérin alhaalla.
Koska vain timin yhden yksilén alhaal-
laolo mainitaan, ilmauksen konversatio-
naalina implikatuurina on ollut ajatus,
ettd muut ovat vihemmin alhaalla. Siis
*alama = alin. My6hemmin implikatuuri
konventionaalistui ja superlatiivijohdos
kieliopillistui ~ vertailun  komparantin
ilmaisuksi. Ns. vahvikesanat kaikista,
kaikkein jne. sen stjaan tuskin ainakaan
samassa mielessd »rajoittivat kantasanan
merkitysti» (sen enempid positiivi- ja
komparatiivisuperlatiivissa kuin johtimel-
lisessakaan superlatiivissa); pikemmin ne
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ovat alkujaan vain viitanneet niiden yksi-
l6iden joukkoon eli komparaattoreihin
(komparaattoristoon), jossa vertailtavaa
ominaisuutta esiintyy. Tamai ajatus kylla
tulee esiin toisaalla (esim. s. 37, 158—),
mutta on vihin vaikea ymmartds, miten
eri formuloinnit sopivat yhteen.
Kymenlaakson ja sen itdpuolisten m
teiden pitkd-i:llisen superlatiivityypin pie-
nin, vanhin Punttila tulkitsee syntyneeksi
toisaalta tarpeesta tasoittaa kvantiteetti-
ero isoin, hulluin, ahnein, ohuin ym, -tyyp-
pisiin diftongillisiin superlatiivimuotoihin
nihden, mutta varsinaisena analogiamalli-
na hin pitdd kuitenkin tutkimusalueensa
ja sen naapuriston pitkdvokaalisia, vah-
va-asteisia pienilld poikilla, hoikkista kusis-
ta -tyyppisid monikkomuotoja (s. 77).
Jalkimmaisen ajatuksen perusteluksi kir-
joittaja esittdi sen, ettd superlatiivin yh-
teydessd vertailun sijat ovat useimmiten
monikollisia (mon. genetiivi t. elatiivi,
varhemmin lisdksi partitiivi). Todisteena
tisti analogiasta hin pitdd myds pitka-
i:Histen samoin kuin diftongillistenkin
superlatitvimuotojen  vahva-asteisuutta
(kaik tiukkin, heikkoimil ‘heikoimmilla’).
Kirjoittaja on varmaan oikeassa siind,
ettd pienin, vanhin, tiukkin -tyyppiset su-
perlatitvimuodot ovat syntyneet diftong
listen ja alk. in-loppuisten superlatiivi-
muotojen kvantiteettieron tasoittamisek-
si. Tdllaista i:n venymistihidn esiintyy eri
tahoilla itimerensuomea varsin yleisesti
muotokategorioissa, joissa i ja i-loppui-
nen diftongi vaihtelevat (monikossa, im-
perfektissd, konditionaalissa, inen-joh-
doksissa ym.). 1 itta nidhdikseni ei ole
mitddn athetta olettaa, ettd »varsinaise-
na» analogiamallina olisivat olleet mo-
nikkomuodot. Se ettd superlatiivilauseis-
sa esiintyy usein monikkomuotoisia subs-
tantiiveja, ei sellaisenaan riitd m liksi: eri
muotokategoriat eivdt yleensd aiheuta
toisiinsa systemaattisia muutoksia pelkidn
peridkkiisyytensd takia. Vastatodiste on
sekin, ettd tiukki heikkoin -tyyppisii su-
perlatiivimuotoja esiintyy laajalti myos
Perdpohjolan murteissa, kuten liitekartas-
ta | ilmenee, mutta sielli pi i-/:lliset
monikkomuodot ovat harvinaisia ja laa-
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Osuvia havaintoja Punttila esittda
my6s komparatiivisuperlatiivin konteks-
tuaaleista kidyttdéehdoista (s. 94—). Jo-
tenkinhan on ilmaistava, ettd komparatii-
vimuotoa on kiytetty superlatiivin funk-
tiossa. Olennaista on silloin ilmaista ta-
valla tai toisella komparaattoristo eli
joukko, josta komparatiivimuoto identi-
fioi yhden, esim. oliv vanhemp sakis. Mo-
nesti komparaattoriston tarkempi luonne
jad pragmaattisen tiedon varaan. Esim.
lauseen o' - - sdstettdvd dina pitemp sormi
tulkinta superlatiiviseksi perustuu tie-
toon, ettd sormia on Vviisl.

Neljannen luvun paattdd jakso, jossa
kasitellaan komparatiivityyppia vanheé(n;,
vanhei(n}. Jakson tarpeellisuus tissi tut-
kimuksessa jad epdselviksi; tyyppi ei ole
kirjoittajan varsinaisella tutkimusalueella
produktiivi eikd kirjoittajalla ole sen avul-
la myoskain esittad mitdan uutta kompa-
ratiivisuperlatiivista.

Positiivisuperlatiivi

Viidennessa luvussa kasitelldidn positiivia
superlatiivin funktiossa. Ensinnd tulee
puheeksi adjektiivi paras, joka tunnetusti
on vanha positiivi ja merkinnyt alkujaan
lahinnd ‘sopivaa’. Varsinaista positiivisu-
perlatiivia — tyyppid kaikkein, kaikista,
kaikki jne. vanha, suuri — kiytetdan su-
perlatiivin funktiossa enimmékseen vain
kaakkoismurteissa, ei juuri Kymenlaak-
s0s$sa; muista suomen murteista on kui-
tenkin joitakin hajatietoja. Siind mielessa
tatakin tyyppid voisi pitda viitoskirjan
kannalta perifeerisena. Tyyppl ansaitsee
kuitenkin paikkansa tidssa tutkimuksessa.
On jo sindnsa erikoista, etti positiivia
voidaan suomessa kiyttdad superlatiivina,
ja toisekseen kaakkoismurteiden positii-
visuperlatiivin historiallinen tausta kai-
paa selvitystd. Positiivisuperlatiivia kos-
keva luku kuuluukin teoksen kiintoisim-
piin.

Periaatteellisessa mielessa kirjoittaja on
kisittddkseni oikeassa pitdessidan mahdol-
lisena, ettd suomen positiivisuperlatiivi
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voi edustaa samaa primitiivisti positiivisu-
perlatiivityyppid, jota tavataan etidsuku-
kielissikin. On tuttu asia, ettd asteittaisiin
ominaisuuksiin viittaavat adjel ivit ovat
positiivimuotoisinakin erainlaisia »salai-
sia» komparatiiveja. Jos sanotaan, ettd
edessimme on s 1iri talo, niin ajatuksena
on se, ettd talo on jotakin talojen keski-
mairdistd kokoa suurempi (eli rakennus
on suuri taloksi). Positiivisuperlatiivi |
siis ole niinkd4n kaukana omparatiivisu-
perlatiivista. Ratkaisevia edellytyksia po-
sititvisuperlatiivinkin kiytolle ovat sopi-
vat mairitteet, jotka ilmaisevat vertailta-
vien joukon (komparaattoriston): Mies on
vanha ‘vanhin’ talossa, kyldssd, tddlld jne.,
kuten kirjoittaja esittid. Muistettakoon
lisdksi, ettid tavallaan positiivistahan ny-
kyinen johtime nenkin superlatiivi on
kehittynyt; tunnuksen -in oletettavalla
lahtoasulla *mA ei alkujaan ole ollut sen
enempidd komparatiivin kuin superlatii-
vinkaan merkitysti.

Jos siis suomessa on voitu kayttia posi-
tiivia superlatiivin funktiossa edes spora-
disesti, niin on tiysin loogista epiailld ku-
ten kirjoittaja, ettei kaakkoismurteiden-
kaan produktiivi positiivisuperlatiivi ole
alusta loppuun venijin vaikutusta, vaik-
ka vendjd tunnetusti sopiikin mallinanta-
jaksi (esim. samyj horosij ‘paras’). Veni-
jan vaikutusta ei tosin ole syytd vihitel-
laksan: tyypin levikkikuva viittaa siihen
selvasti. Kirjoittaja padtyykin arvele-
maan, etta veniji on voinut: 1akin tarjo-
ta ims. kielten positiivisuperlatiiv e
»analogista tukea» kilpailussa muiden
superlatiivisuuden ilmai. keinojen ka -
sa (s. 105).

Adjektiivijohdokset ja vahvikkeet

Kuudennessa luvussa puheeksi tule t
superlatiivien ja komparatiivien edelleen-
johdokset, mm. ensimmdinen, sisimmdi-
nen, etummainen, niememmdinen jne.
-tyyppiset adjektiivit. Paidllimmaiiseni on-
gelmana ontunnuksen dinneasu; merki-
tyspuolen ongelmat kirjoitt: . jattdi tul-
kintavaikeuksiin vedoten syrjemmiille.
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nalta. Kiintoisia jaksoja sisdltyy mm.
komparatiivisuperlatiivia ja varsinkin po-
sitiivisuperlatiivia koskeviin esityksiin;
uskottavan tuntuisia kehitysndkymia kir-
joittaja saa esiin myos superlatiivin vah-
vikesanoja kaisitellessddn. Huomattava
ansio on vihdoin se, etti kirjoittaja pystyy
hahmottelemaan johdonmukaisen kuvan
itimerensuomen komparaatiojirjestel-
mén kehityskaaresta kantasuomen takai-
sista ajoista nykymurteisiin ja -kieliin.
Teoksen avulla on kaikkiaankin mahdol-
lista saada aiempaa vivahteikkaampi ja
syvillisempi kuva suomen kielen kompa-
raatiosta. Perin varovaisen ja paikoin
suorastaan aran ilmaisutapansa vuoksi se
tosin vaatii lukijalta tavallista suurempaa
sinnikkyyttd ja tosiseikkojen osittain itse-
ndistd hahmottamista.

TapPaNI LEHTINEN



