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Matti Punttilan tutkimuksen ilmi lausut­
tuna tavoitteena (s. 1) on ollut selvittaa, 

mita erilaisia superlatiivisuuden ilmaisu­

keinoja (superlatiivityyppeja) on ollut 
kaytossa kaakkoishamalaisten murteiden 
Kymenlaakson eli litin ryhman vanhassa 
kansankielessa. Aihe voi nain maaritelty­
na vaikuttaa suppealta, mutta kaytannos­

sa teas avaa valjempiakin nakoaloja. Su­
perlatiivia ei tietenkaan voi tarkastella ir­
rallaan kieliopillisesta ymparistostaan, ja 
tasta syysta kirjoittaja on joutunut laajalti 
selvittelemaan mm. vertailujarjestelmien 
rakennetta ja semanttisia ominaisuuksia 
niin yleiselta kuin suomen ja sen sukukiel­

tenkin kannalta. Teoksen paaosan muo­
dostaa kuitenkin superlatiivin dialektolo­
ginen kasittely tutkimusalueen murteissa 
ja osaksi muissakin murteissa ja lahisu­
kukielissa. Erityisesti kirjoittaja on pyrki­

nyt selvittamaan eri superlatiivityyppien 
historiallista taustaa ja jossain maarin li­
saksi niiden nykyisia kayttoedellytyksia. 

Motiivina superlatiivityyppien dialek­
tologiselle tutkimukselle on se, etta suo­

men murteissa superlatiivityyppeja on 
enemman kuin yleiskielessa, jossa super­
la tii vi muodostetaan tunnuksella -in 

(: -impA- : -immA-). Murteissa kaytetaan 

sen lisaksi myos komparatiivia (joko yk­

sin tai vahvikkeellisena, esim. [kaikista, 

...... 



kaikkien ym.] suurempi ta/ossa 'talon -suu­
rin', ja positiivia, esim kaikista, kaikkein 
jne. suuri 'suurin'). Eri superlatiivityyp­
pien vertailu tarjoaakin hyvat mahdolli­
suudet superlatiivin semanttis-kieliopilli­
sen taustan va!aisemiseksi. Kymenlaak­
son ja sen naapuriston murteiden valinta 
tutkimusalueeksi perustuu mm. siihen, et­
ta niissa tavataan suomen murteiden 
kaikki keskeiset superlatiivityypit. Perus­
aineistona kirjoittajalla, Helsingin yli­
opiston suomen kielen laitoksen ja Suo­
men kielen nauhoitearkiston entisella pit­
kaaikaisella assistentilla, on ollut omat 
kenttamuistiinpanonsa, jotka ovat synty­
neet vuodesta 1961 lahtien enimmakseen 
kasin nauhoitusmatkoilla; lisaksi han on 
kuunnellut suuren maaran (toistatuhatta 
tuntia) aaninauhoja, joista on poiminut 
kaikki superlatiivi-ilmaukset. Aineistoaan 
kirjoittaja esitte!ee paitsi runsain esimer­
kein tekstissa myos kartografisesti ja tilas­
tollisesti lukuisissa liitetaulukoissa. Su­
perlatiivi-ilmausten yleis- ja itameren­
suomalaisen taustan hahmotte!emiseksi 
tarpeellisen vertailumateriaalin han on et­
sinyt kirjallisuudesta (paitsi painetusta 
myos suuresta joukosta painamattomia 
laudaturtoita ym.) ja arkistoista. 

Teoriaa ja taajuussuhteita 

Tutkimuksen alussa, lyhyen johdannon 
jalkeen, on Iaajahko luku »Vertailun ty­
pologiaa», jossa kieliopillisten vertailuas­
teiden Iisaksi kasitellaan gradaatiota 
y!eensa. Luku on ylipaansa vankkaa te­
koa ja tarjoaa havainnollisen kuvan siita , 
miten monipuolisia kielelliset vertailukei­
not ovat. Kieliopillinen komparaatio on 
niista vain osa. Myohemmin, tutkimusai­
neiston analyysissa ja tulkinnassa, typo­
logialuvun avaamia nakoaloja (esim. tun­
tomerkkisyysteoriaa) olisi tosin voitu 
hyodyntaa tehokkaamminkin kuin on ta­
pahtunut. Jonkinvertainen epatahtisuus 
teorian ja konkreettisten selitysten valilla 
voi johtua siita, etta typologialuku on 
syntynyt muiden lukujen jalkeen. Vaitos­
kirjaa edeltaneessa samanaiheisessa lisen­
siaatintyossa sita ei viela ollut. 
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Huomautettavaa on tavassa, jolla kir­
joittaja kasitte!ee typologialuvussa vertai­
Iuasteiden tuntomerkkisyytta ja varsinkin 
niiden esiintymistaajuutta (s. 23). Yleen­
sahan tuntomerkkisyyden on katsottu il­
menevan mm. taajuussuhteista: tunto­
merkittomat kategoriat ovat tekstissa 
yleisempia kuin tuntomerkkiset. Eraiden 
vieraiden kielten perusteella tehdyt Ias­
kelmat osoittavatkin, etta vertailuasteista 
positiivi on yleisin, seuraavaksi taajimmin 
kaytetaan komparatiivia ja harvinaisin on 
superlatiivi. Tama jarjestys vastaa myos 
vertailuasteiden tuntomerkkisyyshierar­
kiaa. Kirjoittajan suomen kielesta teke­
mien laskelmien mukaan komparatiivin 
ja superlatiivin taajuussuhteet ovat kui­
tenkin painvastaiset: tutkituissa aikakaus­
ja sanomalehtiteksteissa komparatiivin 
taajuus on selvasti pienempi kuin superla­
tiivin. Poikkeuksena ovat vain partikkelit, 
joiden komparatiivimuodot ovat tavalli­
sempia. Eraasta kasikirjoituksena kayt­
tamastaan tutkimuksesta, joka esittelee ti­
lastotietoja muoto-opillisesti kooditetusta 
murreaineistosta, kirjoittaja on kuitenkin 
uskonut voivansa paatella, etta superla­
tiivin ja komparatiivin taajuussuhteet 
ovat puhutussa kie!essa toiset: siina super­
latiivi olisi harvinaisempi kuin kompara­
tiivi . On vain kaynyt niin, etta kompara­
tiivi- ja superlatiivi k ate go r i o id en 
asemesta tuo Jahde kasitte!eekin superla­
tiivi- ja komparatiivi m u o t o j a. Kun 
monissa murteissa komparatiivimuodot 
esiintyvat yleisesti superlatiivinkin funk­
tiossa, eivat Iahteen esittamat Iuvut anna 
oikeaa kuvaa kategorioiden taajuussuh­
teista. Taajuuden ja tuntomerkkisyyden 
suhteet olisivat muutenkin ansainneet 
pohdintaa kirjoittajan aineiston valossa. 
Se tuntuisi viittaavan siihen, etta tunto­
merkkisyytta ei voikaan maaritella pelkan 
kielisysteemin perusteella vaan huomioon 
on otettava myos diskurssi. 

J ohtimellinen superlatiivi 

Typologialuvusta siirrytaan johtimelli­
seen superlatiiviin (suurin, vanhin ,paksuin 
jne.) ja sen esiintymiseen Kymenlaakson 
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murteissa. Asialle omistettu luku alkaa 
tyypin alkuperan selvittelylla. Selvitys ot­
taa kiitettavalla tavalla huomioon tahan­
astisen tutkimuksen, mutta uutta se ei 
juuri tarjoa. Superlatiivinjohtimen eli 
-tunnuksen varhaiskantasuomalainen lah­
toasu on ollut *mA, ja etymologisesti se 
on siis sama kuin esim. sanoissa tiimii, 
poukama , kiirhiimii jne. Kirjoittajan kuten 
mm. jo Lauri Hakulisen mukaan johdinta 
on superlatiivin lahtomuodoissa kaytetty 
kantasanan ilmaiseman merkityksen ra­
joittamiseen, niin etta esim. tii-mii on al­
kuaan merkinnyt 'tama tassa (usean 
muun joukosta)' ja vastaavasti *alama 
(josta sittemmin a/in) on merkinnyt 'usean 
joukossa alla oleva' (s. 59). Nain var­
masti onkin. Loppukatsauksessa s. 159 
kirjoittaja sanoo lisaksi, etta positiivi- ja 
komparatiivisuperlatiivin vahvikesanoilla 
(kaikista, kaikkein jne.) on ollut tama 
sama funktio. 

Ehka superlatiivin kehitysta voisi kui­
tenkin luonnehtia havainnollisemminkin. 
Milla lailla »kantasanan merkitysalan ra­
joittamisesta» on paasty superlatiiviin, jaa 
kirjoittajalta tarkasti selittamatta. Tosin 
han ma101tsee valaisevia paralleeleja, 
esim. /emmi-kki 'se jota lemmitaan erityi­
sen paljon', mutta johtimen superlatiivis­
tumisen tasmalliset edellytykset ovat jaa­
neet pohtimatta. Ratkaisevilta osiltaan ne 
lienevat olleet pragmaattisia. Nahtavasti 
kyse on siita, etta *mA-johdoksella on 
id en ti f i o it u vertailtavien joukosta 
yksi yksilo. Nain esim. •a/ama olisi tar­
koittanut sita, joka on vertailtavasta jou­
kosta mainitsemisen arvoisessa maarin alhaalla. 
Koska vain taman yhden yksilon alhaal­
laolo mainitaan, ilmauksen konversatio­
naalina implikatuurina on ollut ajatus, 
etta muut ovat vahemman alhaalla. Siis 
•a/ama = alin. Myohemmin implikatuuri 
konventionaalistui ja superlatiivijohdos 
kieliopillistui vertailun komparantin 
ilmaisuksi. Ns . vahvikesanat kaikista, 
kaikkein jne. sen sijaan tuskin ainakaan 
samassa mielessa »rajoittivat kantasanan 
merkitysta» (sen enempaa positiivi- ja 
komparatiivisuperlatiivissa kuin johtimel­
lisessakaan superlatiivissa); pikemmin ne 
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ovat alkujaan vain viitanneet niiden yksi­
loiden joukkoon eli komparaattoreihin 
(komparaattoristoon), jossa vertailtavaa 
ominaisuutta esiintyy. Tama ajatus kylla 
tulee esiin toisaalla (esim. s. 137, 158-), 
mutta on vahan vaikea ymmartaa, miten 
eri formuloinnit sopivat yhteen. 

Kymenlaakson ja sen itapuolisten mur­
teiden pitka-i:llisen superlatiivityypin pie­
nrn, vanhln Punttila tulkitsee syntyneeksi 
toisaalta tarpeesta tasoittaa kvantiteetti­
ero isoin, hulluin, ahnein , ohuin ym. -tyyp­
pisiin diftongillisiin superlatiivimuotoihin 
nahden, mutta varsinaisena analogiamalli­
na han pitaa kuitenkin tutkimusalueensa 
ja sen naapuriston pitkavokaalisia, vah­
va-asteisia pien1 llii poikl lla, hoikk1 sta kus1 s­
t a -tyyppisia monikkomuotoja (s. 77). 
Jalkimmaisen ajatuksen perusteluksi kir­
joittaja esittaa sen, etta superlatiivin yh­
teydessa vertailun sijat ovat useimmiten 
monikollisia (moo. genetiivi t. elatiivi, 
varhemmin lisaksi partitiivi). Todisteena 
tasta analogiasta han pitaa myos pitka- · 
i:llisten samoin kuin diftongillistenkin 
superlatiivimuotojen vahva-asteisuutta 
(kaik tiukkrn, heikkoimi/ 'heikoimmilla ') . 

Kirjoittaja on varmaan oikeassa siina, 
etta pien1n, vanhln, tiukk1n -tyyppiset su­
perlatiivimuodot ovat syntyneet diftongil­
listen ja alk. in-loppuisten superlatiivi­
muotojen kvantiteettieron tasoittamisek­
si. Tallaista i:n venymistahan esiintyy eri 
tahoilla itamerensuomea varsin yleisesti 
muotokategorioissa, joissa i ja i-loppui­
nen diftongi vaihtelevat (monikossa, im­
perfektissa, konditionaalissa, inen-joh­
doksissa ym.). Mutta nahdakseni ei ole 
mitaan aihetta olettaa, etta »varsinaise­
na» analogiamallina olisivat olleet mo­
nikkomuodot. Se etta superlatiivilauseis­
sa esiintyy usein monikkomuotoisia subs­
tantiiveja, ei sellaisenaan riita malliksi : eri 
muotokategoriat eivat yleensa aiheuta 
toisiinsa systemaattisia muutoksia pelkan 
perakkaisyytensa takia. Vastatodiste on 
sekin, etta tiukkln, heikkoin -tyyppisia su­
perlatiivimuotoja esiintyy laajalti myos 
Perapohjolan murteissa, kuten liitekartas­
ta I ilmenee, mutta siella pitka-i:lliset 
monikkomuodot ovat harvinaisia ja laa-



jalti tyystin tuntemattomia. Tyyppi pienrn, 
tiukkr n olisi siis Perapohjolassa selitet­
tava jotenkin toisin kuin Kymenlaaksossa 
ja sen naapuristossa. Kestavampi ratkaisu 
onkin sellainen, joka samoista lahtokoh­
dista selittaa s e k a Kymenlaakson e t t a 
Perapohjolan superlatiivimuodot. Sem­
moinen on helposti loydettavissa: kysy­
mys on kasittaakseni siita, etta niin Ky­
menlaaksossa kuin Perapohjolassakin 
painottoman i-loppuisen diftongin jalki­
komponentti on pyrkinyt heikkenemaan, 
jolloin sita on monissa muotoryhmissa ol­
lut tarvis funktionaalisista syista vahvis­
taa. Vahvistusmalliksi on otettu supistu­
mavartaloisten nomm1en diftongilliset 
muodot tyyppia korkein, korkeilla jne. 
Nain selittyy luontevasti myos vahva aste. 
Talia lailla eraiden murteiden juttuisa 'ju­
tuissa' , ralloilla 'taloilla' -tyyppiset mo­
nikkomuodot on tulkittu ennenkin (Ra­
pola). Vahva-asteiset pitka-i:lliset (ja dif­
tongilliset) superlatiivi- ja monikkomuo­
dot ovat siis taman kasityksen mukaan 
syntyneet yhteisista syista: a) pyrkimyk­
sesta vahvistaa heikentyvaa diftongia su­
pistumadiftongien mallin mukaisesti jab) 
pyrkimyksesta ulottaa diftongin kaksi­
moraisuus niihinkin tapauksiin, joissa dif­
tongin tilalla on i. 

Komparatiivisuperlatiivi 

Teoksen neljas luku kasittelee kompara­
tiivia superlatiivin funktiossa , siis ilmaisu­
tyyppeja »joka vanhemp oli ta/ossa - - », 
»miii o/in kaik ~ kaikki ~ kaikista ~ kaik­
krn ~ kaikkr jne. vanhemp» ym. Frekvens­
silaskelmista ilmenee, etta murteissa, jois­
sa kaytetaan seka johtimellista etta kom­
paratiivisuperlatiivia, johtimellinen super­
latiivi on yleisempi yks. nominatiivissa 
kuin obliikvisijoissa. Komparatiivimuo­
dot tyontyvat siis superlatiivin paradig­
maan obliikvisijojen kautta. Korvautu­
mistendenssi on helppo selittaa toisaalta 
aannekehityksen (superlatiivin i-loppui­
sen diftongin jalkikomponentin kadon), 
toisaalta vertailumuotojen tuntomerkki­
syyshierarkian perusteella, mutta syysta 
tai toisesta eksplisiitti selitys on jaanyt 

Kirjallisuutta 

kirjoittajalta esittamatta. Tosin han s. 93 
viittaa Lauri Kettusen luennoissaan jos­
kus 1920-luvulla esittamaan ajatukseen, 
jonka mukaan o-, 6- , u- ja u-vartaloisten 
adjektiivien superlatiivimuodoissa tapah­
tunut diftongin jalkikomponentin kato on 
voinut lansimurteissa edistaa komparatii­
visuperlatiivin leviamista, esim. huo­
noimmat > huonommat. Mutta kun tama 
kuten muutkin samassa yhteydessa maini­
tut eri tutkijain ajatukset jaavat selkeasti 
kommentoimatta, on vaikea paatella, 
minka painon kirjoittaja antaa millekin 
mahdollisuudelle. Koko jakso on esitys­
teknisesti hiukan hajanainen. Vaikka syyt 
jaavatkin sanomatta, selvaksi kay lopulta 
kylla se, mita rataa kirjoittaja uskoo kehi­
tyksen kulkeneen , ts. miten juuri superla­
tiivin obliikvisijat ovat altteimmin kor­
vautuneet komparatiivimuodoin, kunnes 
murteittain johtimellisen superlatiivin 
yks. nominatiivikin on vaistynyt kompa­
ratiivin tielta (s. 96). 

Samalla tulee torjutuksi se Alo Raunin 
ajatus, etta johtimellinen superlatiivi olisi 
suomen murteissa ja itamerensuomessa 
yleensakin vasta Ieviava muototyyppi. 
Kuten kirjoittaja osoittaa, johtimellinen 
superlatiivi palautuu selvasti kantasuo­
meen; siita todistavat paitsi superlatiivi­
johtimen oletettava aannekehitys myos 
ns. superlatiiviadjektiivit (ylimmiiinen, en­
simmiiinen jne.), jotka ovat tyyppina yleis­
itamerensuomalaisia. Kantasuomen takai­
nen komparaatiojarjestelma lienee sen si­
jaan ollut kirjoittajan mukaan kaksiastei­
nen ja koostunut perusasteesta (positiivis­
ta) ja komparatiivimuotoisesta vertailuas­
teesta. Komparatiivimuodolla on siis jo 
varhain ollut seka komparatiivin etta su­
perlatiivin funktio. Niiden murteiden 
kannalta, joista johtimellinen superlatiivi 
on pyrkinyt vaistymaan komparatiivin 
tielta, superlatiivi on siis ollut vain eraan­
lainen valivaihe. Kehityksen heilahtelu eri 
suuntiin osoittaa, millainen luksushyody­
ke johtimellinen superlatiivi kielessa oi­
keastaan on: ilmankin sita tullaan hyvin 
toimeen. Kirjoittajan hahmotelma tasta 
kehityskaaresta tuntuu sangen uskotta­
valta. 
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Osuvia havaintoja Punttila esittaa 
myos komparatiivisuperlatiivin konteks­
tuaaleista kayttoehdoista (s . 94-). Jo­
tenkinhan on ilmaistava, etta komparatii­
vimuotoa on kaytetty superlatiivin funk­
tiossa. Olennaista on silloin ilmaista ta­
valla tai toisella komparaattoristo eli 
joukko, josta komparatiivimuoto identi­
fioi yhden, esim. o/iv vanhemp sakis. Mo­
nesti komparaattoriston tarkempi luonne 
jaa pragmaattisen tiedon varaan. Esim. 
lauseen of' - - slistettiivii aina pitemp sormi 
tulkinta superlatiiviseksi perustuu tie­
toon, etta sormia on viisi. 

Neljannen luvun paattaa jakso, jossa 
kasitellaan komparatiivityyppia vanhe(n), 
vanhei(n). Jakson tarpeellisuus tassa tut­
kimuksessa jaa epaselvaksi; tyyppi ei ole 
kirjoittajan varsinaisella tutkimusalueella 
produktiivi eika kirjoittajalla ole sen avul­
la myoskaan esittaa mitaan uutta kompa­
ra tii visu per la tiivista. 

Positii visu perlatiivi 

Viidennessa luvussa kasitellaan positiivia 
superlatiivin funktiossa. Ensinna tulee 
puheeksi adjektiivi paras, joka tunnetusti 
on vanha positiivi ja merkinnyt alkujaan 
lahinna 'sopivaa' . Varsinaista positiivisu­
perlatiivia - tyyppia kaikkein, kaikista, 
kaikki jne. vanha, suuri - kaytetaan su­
perlatiivin funktiossa enimmakseen vain 
kaakkoismurteissa, ei juuri Kymenlaak­
sossa; muista suomen murteista on kui­
tenkin joitakin hajatietoja. Siina mielessa 
tatakin tyyppia voisi pitaa vaitoskirjan 
kannalta perif eerisena. Tyyppi ansaitsee 
kuitenkin paikkansa tassa tutkimuksessa. 
On jo sinansa erikoista, etta positiivia 
voidaan suomessa kayttaa superlatiivina, 
ja toisekseen kaakkoismurteiden positii­
visuperlatiivin historiallinen tausta kai­
paa selvitysta. Positiivisuperlatiivia kos­
keva luku kuuluukin teoksen kiintoisim­
piin. 

Periaatteellisessa mielessa kirjoittaja on 
kasittaakseni oikeassa pitaessaan mahdol­
lisena, etta suomen positiivisuperlatiivi 
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voi edustaa samaa primitiivista positiivisu­
perlatiivityyppia, jota tavataan etasuku­
kielissakin. On tuttu asia, etta asteittaisiin 
ominaisuuksiin viittaavat adjektiivit ovat 
positiivimuotoisinakin eraanlaisia »salai­
sia» komparatiiveja. Jos sanotaan, etta 
edessamme on suuri talo, niin ajatuksena 
on se, etta talo on jotakin talojen keski­
maaraista kokoa suurempi (eli rakennus 
on suuri taloksi). Positiivisuperlatiivi ei 
siis ole niinkaan kaukana komparatiivisu­
perlatiivista. Ratkaisevia edellytyksia po­
sitiivisuperlatiivinkin kaytolle ovat sopi­
vat maaritteet, jotka ilmaisevat vertailta­
vien joukon (komparaattoriston): Mies on 
vanha 'vanhin' talossa, kyliissii, tiiiillii jne., 
kuten kirjoittaja esittaa. Muistettakoon 
lisaksi, etta tavallaan positiivistahan ny­
kyinen johtimellinenkin superlatiivi on 
kehittynyt; tunnuksen -in oletettavalla 
lahtoasulla *mA ei alkujaan ole ollut sen 
enempaa komparatiivin kuin superlatii­
vinkaan merkitysta. 

Jos siis suomessa on voitu kayttaa posi­
tiivia superlatiivin funktiossa edes spora­
disesti, niin on taysin loogista epailla ku­
ten kirjoittaja, ettei kaakkoismurteiden­
kaan produktiivi positiivisuperlatiivi ole 
alusta loppuun venajan vaikutusta, vaik­
ka venaja tunnetusti sopiikin mallinanta­
jaksi (esim. samyj horosij 'paras'). Vena­
jan vaikutusta ei tosin ole syyta vahatel­
lakaan: tyypin levikkikuva viittaa siihen 
selvasti. Kirjoittaja paatyykin arvele­
maan, etta venaja on voinut ainakin tarjo­
ta ims. kielten positiivisuperlatiiville 
»analogista tukea» kilpailussa muiden 
superlatiivisuuden ilmaisukeinojen kans­
sa (s. I 05). 

Adjektiivijohdokset ja vahvikkeet 

Kuudennessa luvussa puheeksi tulevat 
superlatiivien ja komparatiivien edelleen­
johdokset, mm. ensimmiiinen, sisimmiii­
nen, etummainen, niememmiiinen jne. 
-tyyppiset adjektiivit. Paallimmaisena on­
gelmana ontunnuksen aanneasu; merki­
tyspuolen ongelmat kirjoittaja jattaa tul­
kintavaikeuksiin vedoten syrjemmalle. 



Muodolliset jakokriteerit eivat kaikissa 
tapauksissa kuljekaan kasi kadessa mer­
kityksen kanssa. Esim. ulommainen on 
merkitykseltaan superlatiivinen, vaikka 
siina ei superlatiivitunnusta olekaan. Toi­
saalta taas aannekriteereja on esimerkis­
ton ryhmittelyssa kaytelty kovin mekaa­
nisesti: ei tunnu luontevalta, etta esim. 
alamainen on katsottu superlatiiviadjek­
tiiviksi (s. 115-) mutta samaa merkitseva 
mm:llinen alammainen komparatiivi­
adjektiiviksi (s. 127-). 

Seitsemas luku kay Iii.pi superlatiivi-il­
mausten vahvikesanat, mm. a) aivan, hy­
vin, ihan, oikein, perin, val/an, b) kaik(ki), 
kaiken, kaikki(en, kaikkln, kaikkein, kai­
kin, kaikesta, kaikista jne. b-kohdan 
kaikki-kantaiset vahvikkeet ovat eri ase­
massa kuin a-kohdan siksi, etta niilla on 
alkujaan voitu ja osaksi voidaan yha il­
maista komparaattoristo eli se joukko, 
jonka yhteen jaseneen superlatiivi viittaa. 
Aikojen kuluessa sanojen alku perainen 
semanttinen funktio on tosin voinut ha­
martya, mista syysta ne ovat voineet muo­
to-opillisestikin etaantya lahtokohdis­
taan, lahinna yks. ja mon. genetiivista, 
elatiivista ja partitiivista. Esim. yks. no­
minatiivi kaikki, harvinainen mon. ins­
truktiivi kaikin ja johdokset kaikisten, 
kaikkl sten , kaikkisten jne. tusk in enaa 
ovat nykykielen kannalta motivoituneita, 
vaan sanat ovat kieliopillistuneet. Kirjoit­
taja osoittaa, etta erinaisten superlatiivi­
tyyppien yhteydessa vahvikkeet ovat ta­
vallisempia kuin toisten: johtimellinen 
superlatiivi on kieliopillisesti yksitulkin­
tainen ilmankin vahviketta (suurin tar­
koittaa suunnilleen samaa kuin kaikkein, 
kaikista jne. suurin, jalkimmainen ilmaus 
on vain tehosteisempi), mutta kompara­
tiivi- ja positiivisuperlatiivin yhteydessa 
vahvikkeita kaytetaan yleisesti osoitta­
maan, etta muotoja on kaytetty nimen­
omaan superlatiivin funktiossa. Niinpa 
vahvikesanat ovat komparatiivisuperla­
tiivin yhteydessa selvasti tavallisempia 
kuin johtimellisen superlatiivin, ja posi­
tiivisuperlatiivit ovat kirjoittajan aineis­
ton mukaan vahvikkeellisia aina. Yleis­
kielen kannalta sana paras on samalla Jail-
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la yksitulkintainen kuin johtimellinen su­
perlatiivi, mutta osassa tutkituista mur­
teista silla on yha jaljella myos alkuperai­
nen positiivimerkityksensa 'sopiva •, esim. 
Iitti Yks ryyppy paras, kaks paljo, kolme 
viihiisen. Osaksi tasta kirjoittaja selittaa 
sen, etta vahvikkeet ovat superlatiivina 
kaytetyn paras-sanan yhteydessa Kymen­
laakson murteissa suhteellisen tavallisia. 
- Kahdeksantena lukuna on tiivistelma. 

Edella olen selostanut teoksen sisaltoa lu­
ku luvulta ja samalla arvostellut eraita sen 
ratkaisuja. Lopuksi joitakin yleispiirteita. 

Kirjaa on hiukan vaikea lukea. Usein 
tuntuu kuin kirjoittaja arastelisi ajatus­
tensa selvaa ilmaisemista ja niiden suh­
teuttamista aiempaan tutkimukseen. Mie­
luummin han vyoryttaa esiin suuren maa­
ran aineistoa ja tilastoja, mutta tulkitse­
misen han jattaa monesti ylimalkaiseksi ja 
aukkoiseksi. Argumentointi pyrkii tasta 
syysta jaamaan paikoin hiukan hajanai­
seksi. Myos lahdekirjallisuuttaan kirjoit­
taja kommentoi merkillisen varovasti; 
toisaalta han nayttaa kuitenkin pyrkineen 
viittaamaan kaikkeen mahdolliseen, joka 
vahankin sivuaa aihetta. Kirjallisuusluet­
telo onkin paisunut laajaksi: siina on n. 
380 nimiketta. Jotkin viittaukset ovat 
harhaanjohtavia (s. 47, 140, 144-145). 
Teoksessa on myos joukko oppineita 
mutta tarpeettomia, juoneen liittymatto­
mia alaviitteita (s. Ill, 116,119, 121 [viite 
3) ym.). Enimmat viitteet ovat kylla asial­
lisia. 

Eniten huolta kirjoittaja nakyy siis pi­
taneen materiaalipohjastaan, niin kentta­
kuin kirjallisuusperaisestakin. Joiltakin 
osin puhtaasti tekninen huolenpito on 
ylittanyt kohtuudenkin vaatimukset. Tal­
laisessa tutkimuksessa ei esim. olisi tar­
peen erottaa avartuvan diftongin jalki­
komponentin valjyytta viisiportaisella as­
teikolla, kuten kirjoittaja on tehnyt. Tut­
kimushan ei ole aanneopillinen. 

Alkoot huomautukseni kuitenkaan 
peittako nakyvista teoksen ansioita. Kir­
joittaja ansaitsee kiitoksen erityisesti pa­
neutumisestaan gradaation ja komparaa­
tion kysymyksiin yleisen kielitieteen kan-
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nalta. Kiintoisia jaksoja sisaltyy mm. 
komparatiivisuperlatiivia ja varsinkin po­

sitiivisuperlatiivia koskeviin esityksiin; 
uskottavan tuntuisia kehitysnakymia kir­

joittaja saa esiin myos superlatiivin vah­
vikesanoja kasitellessaan. Huomattava 
ansio on vihdoin se, etta kirjoittaja pystyy 
hahmottelemaan johdonmukaisen kuvan 

itamerensuomen komparaatiojarjestel­

man kehityskaaresta kantasuomen takai­
sista ajoista nykymurteisiin ja -kieliin. 
Teoksen avulla on kaikkiaankin mahdol­
lista saada aiempaa vivahteikkaampi ja 
syvallisempi kuva suomen kielen kompa­

raatiosta. Perin varovaisen ja paikoin 
suorastaan aran ilmaisutapansa vuoksi se 

tosin vaatii lukijalta tavallista suurempaa 
sinnikkyytta ja tosiseikkojen osittain itse­
naista hahmottamista. 
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