
Toiminta, sen syyt ja seuraukset 

KAUA Kum, 

Tarkastelen tassa kirjoituksessa suomen kielen finaalisia , konsekutiivisia ja 

kausaalisia sivulauseita, joille on yhteista se, etta niita kaytetaan ihmisen toi­

minnan syiden ja seurausten selittamisessa. 1 Syntaktisesti nama lauseet ovat 

aina hallitsevan, ihmisen toimintaa kuvaavan lauseen adverbiaaleja. 
Suomen kielen adverbiaalisia sivulauseita ei ole tutkittu juuri lainkaan. Lau­

seopit tyytyvat siksi joko syrjayttamaan koko taman lauseryhman tai esittele­

maan sen lyhyena luettelona joko sivulauseiden tai alistuskonjunktioiden luo­

kittelussa. 2 Tavallista on erottaa toisistaan seuraavat adverbiaaliset sivulau­

seet: konditionaaliset eli ehtoa ilmaisevat Uos-lauseet), konsessiiviset eli myon­

nytysta ilmaisevat (vaikka-lauseet), komparatiiviset eli vertailua ilmaisevat 

(kuin-lauseet), finaaliset eli tarkoitusta ilmaisevat (etta ~ Jolla -lauseet) , kon­

sekutiiviset eli seurausta ilmaisevat (ella ~ Jolla -lauseet), kausaaliset eli syyta 

ilmaisevat (koska ~ ku11 -lauseet) seka temporaaliset eli aikaa ilmaisevat (kun­
lauseet). Luettelossa herattaa huomiota lahinna kaksi seikkaa: a) yhtaalta fi­
naalisten ja konsekutiivisten ja toisaalta kausaalisten ja temporaalisten lausei­
den muodollinen samanlaisuus, b) sivulausetyyppien ja vastaavien germaanis­

ten kielten adverbiaalisten sivulausetyyppien suuri samankaltaisuus. Vastaa­

vasti voidaan esittaa lahinna kaksi kysymysta: I) mis ta johtuu yhtaa lta finaali ­

sen ja konsekutiivisen ja toisaalta kausaalisen ja temporaalisen lausetyypin 

samankaltainen rakenne, ja 2) mista johtuu, etta suomen kielen syntaksi on 

talta osin hyvin samankaltainen kuin germaanisten kielten syntaksi? 

Tassa kirjoituksessa etsin vastausta ensimmaiseen kysymykseen ja siinakin 

ensi sijassa vain finaalisten ja konsekutiivisten lauseiden ongelmaan. Kirjoitus 

jakaantuu kolmeen osaan: 1) tarkastelen suomen nykyisen yleiskielen finaali-

1 Keskityn vain tahan , vaikka en tahdo vaittaa. ettei lauseilla olisi muitakin kaytto­
ja. Nainhan on ainakin kausaalisilla lauseilla. 

2 Hakulinen ja Karlsson (1979: 334) eivat kasittele adverbiaalisia sivulauseita ja 
toteavat syyksi nimenomaan sen, ettei niita a le tutkittu. Aicmmista kannoista ks. Seta.la 
1966: 131-137; Pentti la 1963: 561-563; Siro 1964: 153-156; !kola 1974: 77- 79. 
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sia, konsekutiivisia ja kausaalisia sivulauseita kayttaen apuna asiasta kirjoitet­

tua tutkimusta ja omaa kielitajuani; 2) pyrin osoittamaan, minka piirteiden 

varassa lahinna finaalisetja konsekutiiviset lauseet eroavat toisistaan vanhassa 

suomen kansankielessa , jota edustavat Kainuun ja Pohjois-Karjalan savolais­

murteet; seka 3) pyrin lyhyesti yhdistamaan kaksi varhempaa tarkastelutapaa 

ja pohtimaan, miten kansankielen lausejarjestelma suhtautuu kirjakielen vas­

taavaan. 

Ihmisen toiminnan syiden ja seurausten paattely on ihmisen ajattelun perus­

toimintoja, ja sen vuoksi myos syyta ja seurausta ilmaisevat kielelliset raken­

teet lienevat seka historiallisesti vanhoja etta levikiltaan likimain universaale­

ja. 3 Koska syyta tai seurausta ilmaiseva rakenne aina selittaa itse toiminnasta 

kertovaa rakennetta, sita voidaan aina pitaa semanttisesti alisteisena toimintaa 

kuvaavalle rakenteelle. 4 Sen sijaan syntaktisesti rakenteiden suhde voi olla 

monenlainen jo yhden kielen sisalla, saati eri kielten valilla. Esimerkiksi suo­

men yleiskielessa on mahdollista kuvata ihmisen toiminnan syyta tai seurausta 

seuraavin konstruktioin: 

a) syyta tai seurausta ilmaiseva rakenne on toimintaa kuvaavan rakenteen 

leksikaalisena adverbiaalina (Sairau tensa vuoksi Pekka ei paassy t kouluun); 

b) syyta tai seurausta ilmaiseva rakenne o n toimintaa kuvaavalle lauseelle 

al isteinen sivulause (Pekka ei paassyt kouluun. koska oli sairas); 

c) syyta tai seurausta ilmaiseva rakenne on itsenainen lause. joka selittaa 

samassa tekstissa esiintyvaa, myos itsenaista, toimintaa kuvaavaa lausetta 

(Pekka oli sairas. Siksi han ei paassy t kouluun) . 

Vain a- ja b-tapauksissa kahden rakenteen suhde on syntakti_nen. kun taas 

c-tapauksessa toimintaa kuvaavan ja sen syyta kuvaavan lauseen valilla on 

pelkka tekstuaalinen sidos: syntaktisesti ne ovat itsenaisia paalauseita.5 Rajoi­

tun seuraavassa tarkastelemaan vain niita tapauksia, joissa syyta tai seurausta 

ilmaiseva lause on toimintaa kuvaavan lauseen syntaktinen adverbiaali , eli 

tapausryhmaa b. 

Syyta tai seurausta kuvaavat sivulauseet voidaan kasittaa hallitsevan lauseen 

ns. uhteen adverbiaaleiksi (relational adverbials), koska ne ilmaisevat tietyn­

laisen suhteen olemassaoloa toiminnan ja jonk in to isen ulkomaailman asianti­

lan va lilla. Renate Bartsch maaritteleekin suhteen adverbiaalit seuraavasti: 

3 Ks . tasta esim. Li ja Tho mpson ( 1978: 244-245). joiden mukaan lauseiden ilmai­
semat peruss uhteet perus tu vat yleisi nhimillisee n kokemukseen eika niiden samuus o le 
site n ihmeteltavaa. 

4 Andersson (1975) erottaa to isistaa n syntaktisen ja semanttise n alistuksen . kos ka 
ne eivat aina o le sama asia. 

5 K . esim. Enkvist 1978: 98-99. jossa ke r rotaa n . milla e ri tavoil la kausaa liset 
suht eet voidaa n ilmaista te kstissa. 
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(relational adverbials) »do not characterize processes , states or facts . Rather, 

they establish a relation between an event or a circumstance and another event 

or circumstance». 6 Suhde kahden a siantilan valilla voi olla esim. temporaali­

nen (toinen edeltaa toista). kausaalinen (toinen on toisen syy). konsekutiivinen 

{toinen on toisen seuraus) jne. Suhteet vo idaan kasittaa universaaleiks i, eika 

niiden maara o le rajaton. 7 Bartsch pyrkii loytamaan usein ilmaistavat perus­

suhteet. joiksi han katsoo es im . syy- euraus-suhteen ja keinot-tark o itu -suh­

teen. 

Taman mukaisesti finaalinen sivulause ilmai ee tarkoitus ta. j o nka toteuttami­

eks i hallitsevan lauseen subjektina o leva henkilo suo rittaa hallitsevan lauseen 

ilmaiseman teon . Tama teko taas on puo les taan keino tarkoituksen saavutta­

mi ek 1: 

I. Poika tuli kotiin. jotta vo isi katsoa TV:ta. 
keino ta rk o itus 

Kausaalinen sivulause taas on sen syyn ilmaisin, joka on johtanut hallitsevan 

lauseen asiantilaan. Tama asiantila voidaan nahda myos kaantaen seuraukse­

na kausaalisen lauseen osoittamasta syysta: 

2. Poika tuli kotiin, koska alkoi sataa. 
seu ra us 

On kuitenkin vaarin ajatella, etta finaalinen lause on ainoa mahdollisuus sil­

loin , kun halutaan kuvata , mika tarkoitus ihmisen tai intentionaalisesti toimi­

vaksi kuvitellun hahmon kayttaytymisen takana on. Myos kausaalinen lause 

kay tahan: 

3. Poika tuli kotiin, koska halusi katsoa TV:ta. 
keino tark oitus 

Taman virkkeen sivulause ilmaisee saman asian kuin I. esimerkinkin finaali­

nen sivulause. 

Edella kerrottu osoittaa, etta o n harhaanjo hta aa yhdi staa kategorisesti kau­

saalinen syy ja kausaalinen sivulause seka finaalinen syy ja finaalinen s ivulau­

se . Useimmiten kausaalisella ivula u eell a ky lla ku vataan sellaisia syy uhteita , 

j o tka vo ida an havaita intersubjektii visest i ja jotka va llitsevat ilmioiden valilla 

kausaalisen. luo nnontieteis ta tutun selit ys m a llin mukaisesti. 8 Silti kausaalinen 

6 Ba rtsch 1976: 102. 
7 K . viitetta 3. 
8 Ks. tasta esim. va n Wright 1975. 
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lause kay myos teleologisen (finaalisen), tavoitehakuisen toiminnan ilmaisi­
meksi. Tama voidaan ilmaista kaaviolla seuraavasti: 

finaalinen syy 

kausaalinen syy 

finaalinen sivulause 

kausaalinen sivulause 

Finaalinen lause ei kuitenkaan kay kausaalisen syysuhteen osoittimeksi. Ja 
myos kausaalisen lauseen osoittaessa finaalista syyta tarvitaan jokin erityistun­
tomerkki - esim. lekseemi haluta edella - , joka osoittaa syyn todellisen 

luonteen. 9 Tama johtunee siita, etta kausaalinen la use kun - koska on I u on -
tee It a an kausaalisen syyn osoitin. Lauseiden merkitystehtavien limittymi­

nen on harvinaista mutta edella kuvatulla tavalla mahdollista. 

Konsekutiivinen sivulause ilmaisee seurausta, joka on tuloksena jostain asianti­

lasta tai toiminnasta, olipa seuraukseen johtanut syy ollut finaalinen tai kau­
saalinen: 

4. a) Poika opiskeli, jotta valmistuisi laakariksi. 
b) Satoi, jotta kadut tu Ii vat tayteen lammikoita. 
c) Poika juoksi, jotta huohotti kauan jalkeenpain. 

a-virkkeen hallitsevan lauseen tekeminen on tajuttavissa taysin tarkoitusha­

kuiseksi: opiskelun tavoite oli valmistua laakariksi. b-lauseessa on kyse puh­

taasta kausaalisesta syysuhteesta, jossa ihmisen intentionaalisella toiminnalla 

ei ole osuutta. c-lauseessakaan ei voi katsoa kyseessa olevan finaalisen toimin­

nan, koska huohottaminen kauan jalkeenpain on tuskin ollut henkilosubjektin 
juoksemisen todellinen paamaara. Kyse on ihmisen toiminnan tahattomasta 
seurauksesta. - Tarkeinta on kuitenkin huomata, etta seurausten ilmaisemi­

sessa kumoutuu oppositio kausaalisen ja finaalisen syyn valilla: kummastakin 
johtuvat tulokset ilmaistaan samantyyppisella lauseella. Kaaviona seuraavasti: 

finaalinen 
syy 

kausaalinen 
syy 

finaaline 
sivulause 

kausaalinen 
sivulause 

sivul. 

Miksi oppositio neutraalistuu? Mista johtuu, etta syntyva "arkkilause" on 
rakenteeltaan finaalista lausetta lahella mutta selvasti erilainen kuin vastaava 

kausaalinen lause? 

9 En tassa yhteydessa tule kasittelemaan niita keinoja , joilla kausaalinen la use saa­
daan osoittamaan finaali sta syyta. 
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Ratkaisua voidaan etsia seka synkroniasta etta diakroniasta. Jalkimmaiseen 

menen itamurteisen murreaineiston pohjalta tuonnempana, mutta tassa kan­

nattaa pohdiskella viela ongelmaa Bartschin esittamien syy- seuraus- ja tarkoi­

tus-keinot-suhteiden avulla synkronisesti. Jos tarkastellaan 4. esimerkissa hal­

litsevan lauseen ilmaiseman asian suhdetta sivu lauseen ilmaisemaan seurauk­

seen, havaitaan, etta vain esimerkeissa 4b ja 4c hallitsevan lauseen ilmaisema 

tosio voidaan katsoa syyksi, jonka seurauksena on sivulauseen ilmaisema asi­

antila. Sen sijaan a-lauseessa hallitseva lause pikemmin ilmaisee keinoa tavoit­

teen saavuttamiseksi . Kyse ei kuitenkaan ole keino-tarkoitus-suhteesta. vaan 

eraanlaisesta keino-seuraus-suhteesta: opiskelu on vienyt tulokseen. b-ja c­

lauseet ilmaisevat siis syy- seuraus-suhdetta, mutta a-lause ei ole puhdas keino­

-tarkoitus-suhteen ilmaisin. Kausaalinen ja konsekutiivinen lause ovat kaan­

taen verrannollisia siten, etta kausaalisen sivulauseen hallitseva lause ilmaisee 

seurausta ja itse sivulause syyta seka konsekuti ivisen sivulauseen hallitseva 

la use syyta ja itse sivulause seurausta. Tama ei kay finaaliseen ja konsekutiivi­

seen lauseeseen: finaalisen toiminnan seurausta ilmaisevan konsekutiivi en 

lauseen hallitseva la use ei ilmaise tarkoitusta, jonka seuraus olisi konsekutiivi­

sen lauseen ilmaisema asiantila. Tata voidaankin havainnollistaa seuraavalla 

tavalla: 

paalause kausaalinen sivulause 

i i 
seur~=-u~s~~~=--~=-======~~syy 
paalause konsekutiivinen sivulause 

Sen sijaan finaalisen ja konsekutiivisen lauseen kohdalla kuvio sarkyy: 

paalause 

I 
finaalinen sivulause 

I 
keino 

I 
tarkoitus ja seuraus 

I 
paalause konsekutiivinen sivulause 

Seka finaalisen etta konsekutiivisen sivulauseen paalause ilmaisee siis aina 
keinoa. Tahan lauseeseen liittyva, etta tai jotta-konjunktio lla alkava sivulause 

voi ilmaista seka tarkoitusta etta seurausta eli kaaviona: 

paalause sivulause 

<
tarkoitus 

keino 

seuraus 
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Seuraava kysymys kuuluukin , mista syntyy se merkitysero, jonka varassa tama 

samarakenteinen sivulause mielletaan toisinaan hallitsevan lauseen henkilbte­

kijan toiminnan takana olevaksi tarkoitukseksi, toisinaan hanen toimintansa 

seuraukseksi. Samaten on viela ratkaisematta kysymys, miksi ylipaansa kaikki 

konsekutiiviset sivulauseet ovat rakenteeltaan finaalilauseiden kaltaisia, mutta 

kaukana kausaalisista lauseista, vaikka ne voivatkin ilmaista kausaalisista syis­
ta seuranneita asiantiloja. Naihin kysymyksiin etsin vastausta seuraavassa 

suomen vanhan kansankielen tarjoaman aineiston avulla. 

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan finaali sia ja ko nsekutiivisia ettii- ja jotta­
lauseita Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteissa. Aineisto on poimittu murre­

haastatteluista , joissa kielentutkija jututtaa eri pitajien vanhoja asukkaita la­

hinna vanhasta kansanelamasta ja asukkaiden omista elamanvaiheista. Aineis­

ton keruussa on tehty kaksi rajoitusta: 

a) on poimittu mukaan vain sellaiset lauseet, jo issa paalauseen subjektina 

on intentionaalisesti toimiva henkilo tai muu henkiloity hahmo, koska vain 

talloin voi kyse olla finaalisen lauseen liittymisesta paalauseen selittajaksi: 
b) on poimittu mukaan vain tapaukset , joissa paalauseen predikaatti on 

indikatiivin imperfektissa, koska aineiston valtaosan muodostavissa kerto­

muksissa onkin usein nain ja koska talloin on helppo verrata ajallises ti to isiin­

sa finaalisiksi ja konsekutiivisiksi tulkittavia lauseita. 

Tutkimusmetodi on siina mielin amerikkalaisen strukturalismin kaltainen , etta 

aineiston luokittelu on tehty vain itse aineiston varassa olettamatta etukateen 

minkaan luokkien olemassaoloa. 10 

Nain on paadytty kolmijakoon sen mukaan , millainen on selittavan ettii ~ 
jotta -lauseen predikaatin modus ja tempus. Ensimmaisessa ryhmassa ovat 

tapaukset , joissa predikaatti on konditionaalin preesensissa, toisessa tapauk­

set , joissa se on indikatiivin preesensissa , ja kolmannessa ne , joissa predikaatti 

on indikatiivin imperfektissa. Mainitsen seuraavassa esimerkkeja kustakin ta­

pausryhmasta ja palaan niiden selittamiseen taman jalkeen. 

Ensimmaisen ryhman esimerkit ovat sellaisia, joiden ettii ~ jotta -lauseiden 
predikaatti on konditionaalin preesensissa: 

Suomussalmi Niita pieksettiin niita lyhteita seinii? ?etta jyvat, kariseisi , 
poes. 

Vein sekkaan pantiin [piimaa], jotta saesij juomoa. 
Jauhoja pantiin vetteen . Jotta se oesir ruokasempoa . 

1° Kaytan murreaineistoa kasitellessani paa- el i ha lli tsevasta la useesta nimitysta seli­
tettava la use ja adverbiaalisesta lauseesta ni mitys ta sel ittava lause. Talia haluan koros­
raa sita. etta puhekielen syntaktiset suhteet eiva~ e!-:!, ;.; ale samat kuin kirjoitet un kielen: 
kun niit ii ei lisaksi juuri tunneta . o n d iltettava otta masta auto maattisesti kirjakielen 
malleja puheen elittamiseen. 
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Sita taoty paementoas sillo'' ?ensi kerralla jotta ne [elaimet] pysysim 
metassa ja ne tulisip paekalla poes sielta. 

Saraisniemi [Savupirtissa] oli semmonen, puusta tehty torvi joka pijettiin 
lampeosaekana avonna etta savu menis vahemmaks, sielta ulos. 

Puolanka Ne [ukot] sita [tervahaudan] kulumoa polokivat ja jyskyttivat ja 
kangilla kopeloevat etta se pehmijaesi ja rutiseisi. 

Ristijarvi Sitte se [puu] kun kolottiin nin sitten se se kuori otettiin poes . 
Siita jotta se kuivasi. 

Kaikissa naissa tapauksissa voidaan selitettavan lauseen ja finaalisen lauseen 

valiin luoda konjunktioksi yksinkertaisen etta tai jotta -konjunktion sijasta 

ilmaukset sen tahden t. siksi etta ~ jotta, siina tarkoituksessa etta ~ jotta. 
Selittava lause kuvaa hyvin selvasti selitettavan lauseen henkilotekijan ajatuk­

sia , joita han lauseen ilmaisemalla asialla haluaa toteuttaa. 

Toisena finaalilauseiden ryhmana ovat tapaukset. joissa selitettavan lauseen 

predikaatti on kylla edellisen ryhman tavoin indikatiivin imperfektissa. mutta 

joissa finaali sen lauseen predikaatti ei olekaan konditionaalissa vaan indikatii­

vin preesensissa. 

Suomussalmi Pantiin siihen petajie ja tuohie etta terva juoksoo siihen ter­
vahauvvan silimaan. 
Se [vitsa suovassa] peallep pantiin siihen pielen vallii? ?etta se ei soat 
tuuli purkoak. 
Ne [lyhteet] laottiin pystyyn ja siihen seinaan , sita siita lahettiin puimaan 
jotta ne jyvat karisoo. 
Sitte ne, jyvat nin seolaan pantiin viela ja puohettiin naen jotta polyt 
lahtee poes ka nii. ettei polynen tu le. 
Kirkollel lahettiin ni pantiin korviin se saali. Jottei palele. 
Lakana pantiin hupuksi [pikkulapsille vempeleeseen]. Jotta ei savu mees 
s1eram11n. 
[Puun kolonta:] heitettiin sitte semmonen, parrie tuummoa, levvea sele­
ka, kuorimata, etta se ellaa se puu. 
Nelisnurkkanen laatikko pantiin siihen etta sinne? ?ei meet torkyo sinnep 
piippuun, josta terva tulloo . 

Saraisniemi Toenen seivas pantiin toeselta puolen, ja toenen toeselta etta 
se ei kaaja? ?aetaa. 

Ristijarvi Niita [koskuita] pantiin sinneh hauvvan pohjallel jotta se pittaa 
tervan . 
Kevvaalla ne ensi? ?ohrat kylyvi ja sitta hamppu jotta ei jouvvu? ?yhta 
aekoa otettavaksi. 

Hyrynsalmi sita [ ohrajyvaysta] aena keannettiin ja aena puitiin jotta ei 
siikasie jea. 
Se otettiin niin, kermoa siita maijjon pealta etta se ei tuleh hapanta se, 
voe. 

Kolmannen ryhman esimerkit ovat muuten samanlaisia kuin toisen ryhman, 
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paitsi etta niiden finaalilauseen predikaatti on imperfektissa. Talloin selitetta­

van ja selittavan lauseen predikaatit ovat samassa moduksessa ja tempuksessa. 

Suomussalmi: Se [taikina] oekeen nii , kovaksi vatkattii? ?etta se kest i laij­
jasta rieska nostoaj ja . .. 
Se [marjavelli] kiehutettiin kauvo? ?etta se oli kysta. 
Se [tervahaudan] hauvvanpohja laetettiin kouruksi , etta se juoksi se ter­
va sinne. Siihe, hauvvanpohjaan ja ... 
Sitte lappiella leputettiin sita etta se tuota , tuli su kkeaksi ja . . . [Terva­
haudan pohjan tekoa.] 
SP rnkennettiin, korkea se tuota se, se kehtopohja [kehtopohjasuova] 
etta tuota ei yltanna lehmat sielta ottoaj ja elukat. 
Nii ta [koivuparkkia] annettiin joku vero lehmallep paevassa lisaksi . Etta 
heinie seasty se vero aena. 
[Ponttuulla] hevonen pantiin vetamaan ku? ?o!i tyyni etta tuota, ei kae­
killa tarvinnu? ?olla? ?yhtaekoa [kaikkien miesten valveilla] 
Tuhkoa pantiin [veteen] jotta se tuli lippeata. Lippeoty. 

Saraisniemi: Lakkeistorvi oli [savupi rtissa] josta aokastiin , etta savu meni 
sielta ulos. 
Jos oli heinat markie nin pantiin pystyyn etta se [heinasuovan tuki] 
vahan nosti sita, suovoa. 
Vastakkaan latvat lavottii? ?etta ne paa, jyvat erkani siikasista ja paesta 
pois. 
M ina paenon vaen ja loen vaha naolalla kiinit tuota etta ne [laudat] siina 
sae, vahan kuoleotaj ja sitte vuoli .. . [kyse veneen teosta]. 
Niilla oli sitte rappana tuossa laepijossa etta ne vetasi sen rappanan aoki. 
Etta se veti sen liijjan savun poes. (Huom. kaksi finaalista lausetta.) 
Sitte panivat tuota semmosiin, niihin laetapuihin semmoset tapit etta ne 
pysy ne malot [kattoa tehtaessa]. 
[Nuotalla] venneen valista nakkasi toenen koyvven toesellep puolen, ve­
netta etta se pysy venneet siina, konstissa ettei ne hajonnu, liijjan kauv­
vas eika liijjan likellet tulleet. 

Puolanka: Issoen riihiin pantii? ?yheksan partta rinnakkata etta ei lyhteet 
sopineet valista tulemaan. 
Ruvettiin nostamaan sitte sielta sita n uottoa etta se, tuli, renkaallek 
kokonaan se, nuotta. 

Paltamo : Se pantiin turpeet ja, multoa pialle? ?etta se, si ina haotu [terva­
hauta]. 

Edella olevassa tarkastelussa oli muka na yhteensa 322 ellii- taijolla-lausetta . 

jotka selittivat niita edeltavassa lauseessa kuvattua ihmisen toimintaa. Lausei­
den jakautuminen eri tyyppeihin kay ilmi seuraavasta kaaviosta: 

predik. predik. predik. yht. 
kond. prees. imperf. 

maara 20 170 !3~ 322 
% 6 53 41 100 
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Eniten on sns tapauksia, joissa imperfektilla ilmaistua toimintaa selitetaan 

lauseella, jonka predikaatti on indikatiivin preesensissa . 

Suomen kielen lauseopit esittavat la.hes poikkeuksetta finaalilauseista esi­

merkkeja, joiden predikaatti on konditionaalissa ja jotka muutenkin taysin 

muistuttavat murreaineiston ensimmaista ryhmaa. 11 Tata tyyppia voitaneen­

kin pita.a finaalisen sivulauseen perustyyppina. Konditionaalin kaytto on siina 

luonnollista , koska konditionaali on se modus, joka ilmaisee asian irreaalise­

na , ja tarkoitus on aina irreaalinen viela sina hetkena, jolloin sen toteuttami­

seksi aiottu toiminta alkaa. 12 Konditionaalisten lauseiden tulkinta finaalisiksi 

on taysin selvaa, silla mikaan muu semanttinen suhde ei tunnu sopivan selit­

tamaan toiminnan ja seuraavan lauseen kuvaaman asiantilan sidetti. Yksin­

kertaisen etta - Jotta -sanan paikalle on lisaksi helppo kuvitella selvemmin 

tarkoitusta kuvaavia ilmauksia siksi - sen 1ahden ja sanat ena - Jona, tarkoi­

tuksena se etta - Jona jne. 

Toisena eli aineiston suurimpana ryhmana ovat tapauk et, joissa ena-Jolla 
-lauseen semanttinen sidos selitettavaan lauseeseen hahmottuu finaaliseksi, 

vaikkei selittavan lauseen predikaatti o lekaan konditionaalissa. Kyse on lisaksi 

murteiden yleis immasta finaalisesta lausetyypista. Tama nakyy jo kolmen tyy­

pin kokonaisvertailussa. mutta viela selvemmin, kun otetaan huomioon vain 

ensimmainen ja toinen ryhma: ta lloin prosentit ovat predikaatiltaan imperfek­

tin preesensin sisaltavan lauseen hyvak si perati 89 : 11 . Hera.akin kaks i kysy­

mysta: 1) miksi tallainenkin lause hahmottuu finaaliseksi, vaikka sen predikaa­

tin modus on »tositapa» eli indikatiivi. ja 2) miksi suomen lauseopit eivat 

tunne lainkaan tallaista finaalista lausetta. vaikka se nayttaa olevan ainakin 

ta.man aineiston perusteella murteissa melko yleinen?13 

Ensimmaiseen kysymykseen voidaan etsia vastausta kahdelta suunnalta. 

Ensiksikin voidaan olettaa, etta finaalinen tulk inta on ainakin jossain tekemi­

sissa kertojan nakokulman vaihdoksen kanssa: kun haastateltava vaihtaa im­

perfektissa - tai si lle temporaalisest i laheisessa pluskvamperfektissa - jatku­

van kertomuksensa tempuksen preesensiin , han vaihtaa samalla nakokulmaa 

kertomaansa asiaa kohtaan. Nakokulma ei preesensin sisaltavassa lauseessa 

ole enaa hanen omansa vaan sen henkilon, joka on lauseen toimiva henkilo. 

su bjekti. Ta.man henkilon nakokulmasta etta - Jona -lauseen tempus taas on . 

luonnollisesti preesens, koska hanen kannaltaan lause ilmaisee tulevaisuudessa 

mahdolli sesti toteutuvaa tapahtumaa . a.in ollen ella- Jona -lauseen preesens 

11 Ks. alaviitteessa 2 mainittua kirjallisuutta. 
12 Kondi tionaalin merkityksesta ks. Wiik 1976aja Hak ulinen- Karlsso n 1979: 275-

276 seka Matihaldi 1979: 94-98. 
13 T oiseen kysymykseen vastaan tuonnempana. 
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on itse asiassa futuurinen. Kyse on samantapaisesta nakokulman vaihdokses­

ta , jonka vanhastaan on katsot tu tapahtuvan referoitaessa toisen puhetta. kun 

siirrytiiiin epiisuorasta esityksestii suoraan .14 Suorassa esityksessii sailytetiiiin 

deiksis ta myoten referoitavan henkilon nakokulma aikaan ja paikkaan: epa­

suorassa esityksessii referoija taas tarkastelee puhetta omasta hetkestiiiin ja 

olinpaikastaan kasin. Kun siis jokin asia ilmaistaan futuurisella preesensilla, 

on aina kyse m yos siitii, etta se niihdiiiin jossain miiarin irreaalisena: ei oteta 

kantaa siihen, toteutuuko se vai jaiiko toteutumatta. Futuurinen preesens on­

kin semant tisest i kovin liihellii konditionaalia, ja sen kaytto finaalisessa tehtii­

viissa o n tiistii syysta hyvin ymmarrettavaa. 15 

Se ettei kertoja ota kantaa ettii ~ jotta -lauseen ilmaiseman tapahtuman 

toteutumiseen, johdattaa toiseen lauseen finaalisuutta sel ittavaan piirteeseen: 

aspektiin. Kun kcrtoja imperfektia kayttamalla yleensa osoittaa . etta kaikki 

hanen kerto mansa o n myos varmasti tapahtunut , han vaihtamalla tempuksen 

preesensi in jattaa ettii ~ jotta -lauseen tapahtuman tuloksellisuuden avoimek­

si. Imperfekti viest ii , ettii kerrottu on toteutunut ennen kertomishetkea: pree­

sens ei ota kantaa siihen, onko tapahtuma toteutunut jo, tapahtuuko se par­

haillaan va i voiko se ehka toteutua kertomishetken jalkeen. Naissa ettii ~ jot ta 
-lauseissa on ilmaistu imperfektiivista a pektia. 

Nyt onkin helppo nahda, miksi esimerkiston kolmas tyyppi, jonka predi­

kaatti on indikatiivin imperfektissa, hahmottuu pikemmin konsekutiiviseksi 

kuin finaaliseksi. Kertojan kayttama imperfekti naet osoittaa, etta han katsoo 

ettii ~ jotta -lauseen ilmaiseman tapahtuman todella toteutuneen joskus men­
neisyydessa ennen kertomishetkea. T o isin sanoen se toiminta, jota sel ittava 

lause kuvaa, on johtanut siihen tulokseen, jota ettii ~ jotta -lause ilmaisee. 

Toimivan henkilon tarkoitus on toteutunut. 16 Toisen ja kolmannen ryhman 

valilla ei ole muuta muodollista eroa kuin predikaatin tempuksen vaihdos 

preesensista imperfektiksi; samalla kuitenkin aspekti vaihtuu imperfektiivises­

ta perfektiiviseksi ja sen ohella finaalinen lause konsekutiiviseksi. Ettii ~ jotta 
-lauseen semanttinen sidos selitettavaan lauseeseen ei voi vaihtua mistaan 

muusta syysta, ja se vaihtuu kuitenkin. Toistan edella esitetyn Paltamon esi­

merkin ja esitan sen seka alkuperaisessa imperf ektiasussa etta vaihtaen ettii­
lauseen predikaatin preesensiin: 

Paltamo a) se pantiin turpeet ja, multoa pialle? ?etta se [tervahauta], siina 
haotuu . 

14 Ks. esim. Pentt ila 1948: 58: Ikola 1977: 166- 167: Wiik 1976b: 155-161: Kuiri 
1984: 5-6. 

15 Futuurin modaalisu udesta ks. esim. Lyons 1977: 677 ja 793-809. 
16 Sirelius (1899: 115-116) on havainnut aman asian Jaaskenja Kirvun murteistaja 

selittanytk in sen liki samoin kuin tassa on tehty. 
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b) e pantiin turpeet ja, multoa p ialle? ?etta se [tervahauta], siina 
haotu. 

a-lauseen jalkeen vois i kuvitella kysymyksen: mutta hautuiko tervahauta todel­

la? Sen sijaan b-lauseen jalkeen sama kysymys olisi jo inttavan tuntuinen ja 

saisi kertojan uskomaan. ettei puhuja todella usko hanen tarinoitaan. a-ryh­

man esimerkissa ei tallaista k aliteetin maks iimin rikkomista tarvitsisi epailla. 

Ko lmannen ryhman esi merkkien ko nsek utii vista suhdetta elitettavaan lau­

seeseen vah vis taa luonnollisesti se . etta ellii ~ Jona -lause euraa tekstissa 

se litettavaa lausetta. Talloin lause iden ilmaisemien tapahtumien ajal linen suh­

de tajutaan y leen a tunnetun tos ion mukaan samaks i kuin lauseiden esittamis­

jarjestys, koska tempus tai mikaan muu piirre ei osoita muuta mahdo!!; ~u ut­

ta . 17 Rakenne LA USE+ eztii ~ jotta + LA USE hahmottuu siis tutkituissa murteis­

sa siten. etta ensimmainen la use kuvaa toimintaa. jonka seuraus on jalkimmai­

sen lauseen ilmaisema asiantila. silloin kun lauseiden predikaatit ovat imper­

fekti ssa. toimiva ubjekti on ensimmaisessa lauseessa henkilo ja kun mikaan 

muu pi irre ei pako ta muuhun tulkintaan . 

Joskus kahden lauseen kuvaamia tapahtumia autiavat tulkitsemaan ajalli­

sesti perakkaisiks i lauseissa o levat ajan maaritteet, kuten esim. seuraavissa 

tapau ksissa: 

H y rynsalmi: e [savottalaiset] jo tilasi eeltapae? ?etta ties i keitteakki [ruo-
kaa]. 

Pielisjarvi: Kaekissa [taloissa] nii ta [kaskia] vierrettiin jotta e lloo kasvo 
sitte . 

Sanojen elfii ja Jona asemesta voi naihin lauseis iin ku vitella hyvin sanaliiton 

seurauksena se ellii ~Jona.Jo ajanmaaritteita ei ole ja jo !au eiden kuvaamat 

tapahtumat voidaan pragmaattisen tiedon va rassa kasittaa myos osin saman­

aikaisiksi. hamartyy jalkimmaisen lauseen puhdas ko nsekutiivisuus. a.in kay 

nahdakseni jos ain maarin seuraavissa !au ei a. 

Suomussalmi: Se tehtiin sitte semmonen palakkuu joka pantiin siihen, etta 
se siihe, oksaan passas i ne , aesat ja siihen .. . 

Saraisniemi: Kahetpa kolo metkit tuvet jos oli heinat markie nin pantiin 
pystyy? ?etta se vaha nost i sita. suovoa. 

Ristijarvi: Hierimella hammennettiin jotta se [piimavelli] hyvin sekasin 
mern . 

Pikemmin kuin a naliitto seurauksena se ena ~ Jolla kay naiden lauseiden 

valiin sana liitto sillii tavalla ellii ~ Jona . Jalkimmainen la use alkaa hahmottua 

17 Ks. tiistii esim. Ha kul inen-Karlsson 1979: 249-250. 
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ta van adverbiaaliksi Ja siten luonteeltaan modaaliseksi lauseeksi. 18 Mita.an 

muodollista eroa ei kuitenkaan ole vastaaviin konsekutiivisiin lauseisiin, vaan 

erilainen tulkinta johtuu vain lauseiden kuvaamien ulkomaailman toimintojen 

keskinaisesta suhteesta tai pikemmin siita, millaiseksi kuulija hahmottaa ta.­
man suhteen. Jos ensimmaisen lauseen toiminnan seuraus alkaa toteutua jo 

itse toiminnan kestaessa , on jalkimmaisen lauseen ilmaisema seuraus helposti 

tajuttavissa jo toiminnan tavaksi: merkityksen muutos 'seurauksena se' > 'silla 

tavalla' ei ole pitka. - Aineiston kolmannen ryhman lauseet muodostavatkin 

jatkumon, jonka toisessa paassa ovat selvasti seurausta ilmaisevat lauseet ja 

toisessa jo pikemmin toiminnan tapaa ilmaisevat lauseet. Valilla on lukuisa 

joukko lauseita, joissa kumpikin tulkinta on mahdollinen. 

Kolmannen ryhman lauseissa on lisaksi joukko erikoiselta nayttavia tapauk­

sia , joihin ei kay sen enempaa konsekutiivinen kuin modaalinenkaan tulkinta 

ihan helposti: 

Suomussalmi: Pitkalla venneella sita ruukattiin kulukea? ?aenajotta siihen 
sopi paljo ihmisie. 

Puolanka: Mina tuollek Kivarille, voljasin ['kuljetin'] niita [kaloja] tuolle, 
et ta ne sinne, siella soevat ja ottivat. 

Hyrynsalmi: Vielapa sita myo kaotiin lapsena porttie aokasemassa jotta 
siita sen viis pennie sae kun, aokasi portin. 

Nurmes: (Koskella) kolomisen kertoo nykasin tuolla tuolla, toesella aerol­
la etta se ei soanunna siihen kannatukseen, viskatak, syrjittaan sita ve­
netta. 

Kesalahti: Sitten kun siastettiin rahhoo jotta tehtiin uus uun ja, sisustettiin . 

Naissa lauseissa etta - jotta -sanalla alkava lause hahmottuu kausaaliseksi­

koska-lauseeksi: ta.man yleiskielen kausaalikonjunktion sijoittaminen etta tai 

jotta -sanan tilalle tuottaa semanttisesti tulokseksi sen merkityssuhteen, jonka 

lauseiden valilla tajuaa lahinna vallitsevan. Kausaaliset esimerkit ovat tosin 

harvoja mutta eroavat kuitenkin selvaan puhtaasti konsekutiivisista lauseista. 

Kalmen ensimmaisen esimerkin ettii - jotta -lauseen ajallinen suhde selitetta­

vaan lauseeseen voidaan kylla tulkita samoin kuin konsekutiivisenkin lauseen: 

ero on vain siina, etta selitettava lause ilmaisee usein toistunutta toimintaa, 

jolla myos oli sama ja siten yhta usein toistunut seuraus. Kun nain on, alkaa 
toistuva seuraus hahmottua toimintaan syysuhteessa olevaksi tapahtumaksi. 

Myos Nurmeksen esimerkissa voidaan ettii - jotta -lauseen ilmaisema asia 
tajuta yleiseksi, toistuvaksi ehdoksi, joka aiheutti selitettavan lauseen toimin­

nan myos kertojan mainitsemassa yksityistapauksessa. Vain Kesalahden esi-

18 Modaalisten adverbiaalisten lauseiden kategorian tuntee unkarin kielesta Tompa. 
Han jakaa sen alaryhmiin , joista yksi on " aitojen" modaalisten eli tapaa ilmaisevien 
sivulauseiden luokka ( 1972: 211-213). Tapaa ilmaisevat adverbiaaliset sivulauseet tun­
tevat myos Quirk ym. englannin kieliopissaan (1976: 754-755). 
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merkki kuvaa yhta ainoakertaista menneisyyden tapahtumasarjaa, eika sen 

Jotta-lauseen kausaalisuus selity edella mainituilla tavoilla . 
Edella olevasta on kaynyt ilmi, etta Kainuun ja Pohjois-Karjalan savolais­

murteissa jakautuvat ihmisen toimintaa kuvaavaa, predikaatiltaan indikatiivin 

imperfektissa olevaa lausetta tekstissa seuraavat etta ja jotta -sanoilla alkavat 

lauseet muodollisesti kolmeksi ryhmaksi jalkimmaisen lauseen predikaatin 

muodon mukaan: 1) predikaatti on konditionaalin preesensissa, 2) predikaatti 

on indikatiivin preesensissa, 3) predikaatti on indikatiivin imperfektissa. Se­

manttisesti kaksi ensimmaista lauseryhmaa hahmottuvat ihmisen toiminnan 

tarkoituksen kuvaajiksi eli ovat finaalisessa suhteessa selitettavaan toiminta­

lauseeseen. Sen sijaan kolmannessa ryhmassa on viela kolme semanttista ala­

ryhmaa: sen lauseet voivat ilmaista toiminnan seurausta, tapaa tai syyta. Nii­

den suhde selitettavaan lauseeseen voi siten olla konsekutiivinen, modaalinen 

tai kausaalinen. 

Jo edella totesin, etteivat suomen lauseopit tunne toisen ryhman kaltaisia 

finaalisia lauseita vaan vain sellaisia, joiden predikaatti on konditionaalissa. 

Sivuutan taman lausetyypin vain maininnalla, etta se nayttaa silti murteissa 

yleiselta; on aihetta epailla, ettei konditionaali ainakaan finaalisissa lauseissa 

ole murteissa kovin vanha modus. 19 Yhta kiinnostavaa on kuitenkin se, ettei­

vat suomen lauseopit puhu lainkaan modaalisista etta ~ jotta -sivulauseista 

eivatka kausaalisista etta ~ jotta -sivulauseista. Kausaalinen etta on kylla tuttu 

Rapolalle, joka mainitsee sita esiintyvan vanhassa kirjasuomessa ( 1962: 84), 

mutta murteiden vastaavasta lauseesta olen loytanyt vain yhden maininnan: 

Sirelius esittaa kirjoituksessaan Jaasken ja Kirvun kielenmurteesta ( 1894: 134) 

sellaisia »eksplanatiivisia» Jotta-sanan kayttoja, jotka ovat aivan lahella tassa 

kausaalisiksi kutsumiani kayttoja. 
Ettajajotta -sanojen kausaalisuus ei tietysti o!ekaan nykysuomen yleiskielen 

kannalta olennaista, koska naiden sanojen sijasta kaytetaan yleisesti alkuperin 

temporaalisia kun ja koska -konjunktioita ilmaisemassa kausaalisia suhteita. 
Naidenkin aikaa ilmaisevien sanojen kehittyminen syysuhteen ilmaisimiksi 

osoittaa selvasti sen, kuinka olennaista lauseiden semanttisten suhteiden tajua­
miselle on ollut se , etta o n saatu hahmotetuksi lauseissa ilmaistujen tapahtu­

mien aikajarjestys. 20 Jajuuri ajallisesta tulkinnastahan on kyse silloin, kun etta 
~ jotta -lause hahmottuu finaaliseksi , konsekutiiviseksi tai modaaliseksi. Mo-

19 Kuitenkin vi ime vuosisadan lopulla ja vuosisadan vaihteessa julkaistut murteiden 
lauseopilliset tutkimukset tuntevat ( tosin osin eri nimin) konditionaalin: ks. es im. Seta­
la 1883: 118-120, Latvala 1895: 55, Kannisto 1902: 201-209. Mutta merkille pantavaa 
on, etteivat samanaikaiset itamurteista tehdyt tutkimukset kasittele lainkaan konditi­
onaalia, ks. Sireliu 1894 ja La tvala 1899. 

20 Heinamaki ( 1978) osoittaa selvasti. kuinka temporaalisiin suhte isiin liitt yy usein 
helposti kausaalisia vivahteita. 
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daalisen ettii ~ Jolla -lau een puutturninen lauseopeista onkin selva virhe, silla 

sita ei voi sivuuttaa vanhentuneena, yleis uornesta jo poistuneena tyyppina. Se 

etta tarna lause on rnuodollisesti sarnanasuinen kuin konsekutiivinen lause. ei 

voi olla torjunnan peruste, koska rnyos kausaaliset ja »vain» ternporaaliset 

kun-lauseet ovat usein aivan sarnankaltaisia kieliopilliselta rakenteeltaan . Esi­

rnerkiksi viron kielen konjunktio et aloittaa Valgrnan ja Rernrnelin rnukaan 

nirnenornaan adverbiaalisia finaalisia , rnodaalisia, konsekutiivisia ja kausaali­

sia sivu lauseita. 2 1 Nykysuornen yleisk ielessakin lienevat rnukana kolrne naista 

lauseista, joitten alussa on viron effii ~ Jolla -konjunktiota vastaava konjunk­

tio; puuttuu vain kausaalinen vastine. Kainuun ja Pohjois-Karjalan rnurteissa 

koko viron nelijako on taydellisena. 

Jos toirnintaa selittavien ettii ~ Jotta -lauseiden ajallista suhdetta toirnintaa 

kuvaavaan lauseeseen pidetaan olennaisena lauseiden sernanttisen sidoksen 

laadulle, on tarpeen viela tarkastella aikasuhteita hiernan tarkernrnin. Nahdak­

seni asiaa voidaan kuvata seuraavanlaisella kaaviolla: 

tarkoitus toirninnan tapa seuraus 
t t t 

aika~IIIIIIIIA/ 

V toiv-aika V 
finaalinen modaalinen konsekutiivinen 

Tarkoitus on olernassa ennen sita hetkea, jolloin sen toteuttarniseksi aiottu 

toirninta alkaa. Seuraus on olernassa vasta toirninnan jalkeen, ja intentionaali­

sessa to irninnassa, jossa tarkoitus toteutuu, seuraus on itse asiassa sarna kuin 

tarkoitus. Jos seuraus alkaa vaikuttaa itse toirninnan aikana, se voidaan hah­

rnottaa toirninnan tavaksi. Sen rnukaan, hahrnottuuko ettii ~ Jotta -lause ajal­

lisesti kuvaarnaan ennen vai jalkeen toirninnan vaikuttanutta asiantilaa, se 

tajutaan finaaliseksi tai konsekutiiviseksi. Jos lause kuvaa toirninnan kanssa 

osin lirnittyvaa tapahturnaa, se saa rnodaalisen rnerkitysvivahteen. 

Mutta finaaliset ja konsekutiiviset lauseet eroavat toisistaan paitsi aikasuh­

teiltaan rnyos siina, rniten faktiseksi ne ilrnaisevat kuvaarnansa asiantilan. Ku­

ten edella jo huornautin, finaalilauseen predikaattiverbin konditionaali tai fu­

tuurinen preesens osoittavat kurnpikin, etta puhuja pitaa lauseen ilrnaisernaa 

asiantilaa irreaalisena eika ota kantaa siihen, toteutuiko asiantila rnenneisyy­

dessa ja onko se ylipaansa toteuturnassa. Sen s ijaan konsekutiivinen lause 

kuvaa aina asiantilan faktisena, toteutuneena. Kun lauseiden reaalisuusastetta 

vertaa niiden ajalliseen suhteeseen siihen toirnintaan nahden, jota ne selittavat, 

21 Ks. Valgma-Remmel 1968: 228-231. 
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on ero helppo ymmartaa: koska tarkoitus on olemassa ennen toimintaa, se ei 

voi olla viela reaalisen ulkomaailman tosiona itse toimintahetkella. Mutta heti 

toiminnan alettua se voi alkaa kayda toteen ja sita kuvaava lause muuttuu joko 

konsekutiiviseksi tai modaaliseksi. 22 

Jos finaalista , modaalista ja konsekutii v ista etta ~ jotta -lausetta kuvataan 

aika- ja reaalisuuspiirteen avulla, saadaan seuraava kaavio: 

finaalinen modaalinen konsekutiivinen 

aika 
suhteessa aiempi samanaikainen myohempi 
toimintaan 

reaalisuu s irreaalinen reaalinen reaalinen 

Ne lauseet, jotka hahmottuvat kausaalisiksi suhteessa toimintalauseeseen, sai­

sivat taman mukaan piirteiden arvot reaalinen ja aiempi. Tama on sopusoin­

nussa sen yleisen kasityksen kanssa, joka kausaalisesta syysuhteesta vallitsee ja 

josta oli puhetta jo aiemmin tassakin kirjoituksessa. 23 

Modaalinen lausetyyppi sallii nyt vastata kysymykseen, miksi konsekutiivi­

nen lausetyyppi on rakenteeltaan kaukana kausaalisesta, vaikka se voi ilmaista 

myos kausaalisen syyn aiheuttamia seurauksia. Ennen nykykieleen kaypaa 

vastausta on tietysti huomautettava, etta vanhastaan - kausaalisten sanojen 

elta ~ jotta kayton ollessa kaiketi yleista - ei tallaista kysymysta tarvinnut 

esittaa: lausetyypit olivat laheisia. Kun kausaalista suhdetta ilmaisemaan va­

kiintui kuitenkin alun perin temporaalinen koska ~ kun -tyyppi . rakenne-ero 

tuli suureksi . Ko nsekutii vi nen etta ~ jotta ei si lti eriytynyt pelkastaan si lle 

rakenteellisest i laheisen finaalisen lau seen paineesta ilmaisemaan finaalisen 

toiminnan toteutunutta seurausta vaan saa ttoi edelleen ilmaista myos kausaa­

lislahtoisen asian seurausta . Miksi? Talloin voidaan ajatella, etta valittavana 

siteena olivat semanttisest i modaaliset etta ~ jotta -lauseet: nailla lauseilla 

saatettiin kuvata sellaista ihmisen toiminnan seurausta, joka al koi va ikuttaa 

itse toiminnan aikana. Lau eet merkitsivatjo talloin 'silla tavalla etta'. J on kin 

tapahtuminen tietylla tavalla ei kuitenkaan enaa valt tamatta edellyttanyt tar­

koitukse llista to imimista eika edes ihmisen toimimista, vaan myos luonn o nil­

miot yms. saattoivat tapahtua tietylla lailla: o li kyse no rmaalista tavan osoit­

tamisesta. Kun nain kavi. et ta ~ jotta -la use saattoi liittya osoittamaan kaiken-

22 Tarko itus. toiminnan toteutustapa ja seuraus ovat mukana myos puhetoiminnan 
kuulussa kolmijaossa illokutiiviseen aktiin (tarkoitus). lokutiiviseen aktiin (toteutusta­
pa ) ja perlokutiiviseen aktiin (seuraus). K . esim. Austin 1976. 

23 Naita piirteita voisi ilmeisest i kayttaa muihinkin sivulauseisiin . 
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laisen tapahtumisen tapaa ja vahitellen myos seurausta. Sita ei enaa kasitetty 

vain toteutuneen tarkoituksen ilmaisimeksi. Esimerkiksi seuraavassa lauseessa 

ettd-lause voidaan tulkita joko 'sill a tavalla etta' tai 'silla seurauksella etta'. 

vaikka kyse ei ole henkilotekijan toiminnasta: 

Saraisniemi: Perraa? ?astin nielut oli sitte, etta siella [rysassa] kalat pysy. 

Nain on vastattukin kirjoituksen alussa esitettyihin kysymyksiin: I) Finaalisen 

ja konsekutiivisen lauseen samankaltaisuus juontuu siita, etta konsekutiivinen 

lause on itse asiassa vain toteutuneena esitetyn tarkoituksen ilmaisin; lauseiden 

merkitysero tulee siita, pidetaanko lauseiden ilmaisemaa asiantilaa viela irreaa­

lisena, ei-tuloksellisena, vai esitetaanko se jo toteutuneena, tuloksellisena. Yksi 

keino esittaa tama merkitysero on vaihtaa ettd - jotta -lauseen predikaatin 

tempus preesensista imperfektiksi silloin, kun hallitseva, selitettava lause on 

imperfektissa. 2) Konsekutiivinen ettii - jotta -lause voi ilmaista myos kausaa­

Iislahtoista seurausta siksi, etta alun perin tama lause on voinut olla luonteel­

taan kausaalinen, jolloin en ja hallitsevan lauseen val illa on vallinnut edella 

esitetty kaanteinen selityssuhde. Vaikka kausaaliseksi lauseeksi o n myohem­

min tullut aivan erirakenteinen kun - koska -lause, on ettd - jotta -lause 

sailyttanyt yleisen seurausta ilmaisevan lauseen tehtavansa modaalisen lause­

merkityksen tukemana. 

Kysyin, miksi suomen kielen lauseopit eivat tunne sellaista finaalista sivulause­

tyyppia, jonka predikaatti on indikatiivin preesensissa konditionaalin preesen­
sin sijasta . Nyt voidaan palata tahan kysymykseen hieman laajemminkin . Suo­

ra vastaus tosin on yks ikertainen: lauseoppien kanta johtuu siita, etta ne poh­

jautuvat suomen kirjakieleen, eika kirjasuomi nayta tuntevan tamantyyppista 

finaalista lausetta. Vastaus on kuitenkin vain osaratkaisu, koska nykyisen kir­

jakielen adverbiaalisten sivulauseiden tutkimus puuttuu lahes kokonaan ja 

koska kirjasuomen kaytanteet joka tapauksessa ovat rakentuneet suomen kan­

sankielen perinteelle. 
On vanhastaan tunnettua, etta suomalais-ugrilaisissa kielissa lauseiden para­

taksi on vanhempi jarjestelma kuin syntaktiseen a listussuhteeseen perustuva 

hypotaksi. 24 Parataktinen yhdistys ei kuitenkaan o le merkinnyt sita, etta kie­

liopillisesti rinnasteiset ja itsenaiset lauseet olisivat olleet myos semanttisesti 
toisistaan riippumattomia ja tasavertaisia. Onkin pidettava erossa lauseiden 

valiset semanttis-loogiset suhteet ja niiden syntaktiset suhteet. Myos paratakti­

sessa jarjestelmassa, joka on lisaksi ollut vahvasti asyndeettinen, on pystytty 

ilmaisemaan kaikki ne ilmioiden valiset semanttiset suhteet, jotka puhekieli on 

katsonut tarpeellisiksi ilmaista. Ne harvat lauseiden valiset sidesanat, jotka 

24 Ks. esim. Erkki Itkonen 1966: 325-327. 
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kieli on tuntenut, ovat olleet lahinna nykyisten konnektiivien luonteisia ja 

kannattaneet monenlaisia semanttis-loogisia funktioita . 25 J os mahdollisia loo­

gisia suhteita merkitaan isoin kirjaimin A-K ja niita ilmaisevia k o nnektiivin 

luonteis ia sanoja pienin kirjaimin a-d, on jarjestelma siten ollut seuraavan 

kaltainen: 

semanttis-loogiset suhteet 

A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 
K 

sidesanat 

a 

b 

C 

d 

Tasta sen enempaa kuin puhtaasta asyndetonista ei ole ollut haittaa viestinnal­

le, koska esim. tilanne on taannut oikean ymmartamisen. 

Vanhastaan on myos tunnettua, etta uusien eurooppalaisten kielten syntak­

siin on latinan kieli vaikuttanut ratkaisevan paljon. Latina on jo luonteeltaan 

h ypotaksia suosiva kieli, ja si ina o n melko selkea lauseiden valisia semanttis­

loogisia suhteita vastaava kieliopillinenkin jarjestelma. 26 Kun esimerkiksi ruot­

sin kielta alettiin keskiajalla kirjoittaa , pyrittiin latinan mallia seuraten ruot­

sinkin vanhastaan vah vasti parataktinen syntaksi aamaan hypo taktiseksi. 27 

Taustalla oli ajatus lauseiden semanttis-loogisten suhteiden ja niita vastaavien 

sivulauseiden yksiyksisesta s uhteesta. Jarjestelma oli si is : 

semanttis-loogiset suhteet 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 

ide anat 
a 
b 
C 

d 
e 
f 
g 
h 

J 

25 Ks. Hakulinen 1979: 476-478: Erkki ltkonen 1966: 233. 325-327: Linden 1957: 
Pulkkinen 1966: 11-18 ja Ryynanen 1961: 8-16. 

26Ks. Lehmann 1978: 7-8 ja 195 , jonka mukaan latina on ollut selvast i kieliopil lisen 
alistussuhteen tunteva kieli. 

27 Ks. Wessen 1965: 226-231 ja Linell 1982: 13-28. 68-69. Samoin kavi osin myos 
englannissa : ks. tasta e im. Brook 1960: 145-164. 
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Tahan jarjestelmaan likimain paastiinkin osin tietoisesti, osin tiedostamatta 

kehittamalla kielen omaperaisista sanoista uusia konjunktioita, eriyttamalla ja 

tarkemmin maarittelemalla vanhojen sidesanojen funktioita ja ottamalla suo­

raankin muualta lainattuja konjunktioita oman kielen syntaksiin. Nain nopeu­

tettiin kehitysta, joka olisi ilmeisesti muutenkin vienyt vahitellen samaan tu­

lokseen jo siksi, etta kirjoitettu kieli tarvitsi viestinnallisen luonteensa takia 

tarkempia lauseiden sidosten ilmaisukeinoja kuin tilannekontekstiin vahvasti 

nojaava puhekieli. 28 Suomessa kehitys lienee ollut samantapainen, vaikka lati­

nan suora vaikutus on varmaan ollut vahaisempaa kuin monissa muissa kielis­

sa: saksan ja ruotsin mallit olivat kuitenkin latinalaispohjaisia. Voitaneenkin 

vaittaa, etta koko suomen kirjakielen adverbiaalisten sivulauseiden jarjestelma 

on hyvin vahvasti kaannoslainauksen tulosta. 

Ei olekaan ihmeteltavaa siina taman suppean murreaineiston jo paljasta­

massa tosiossa, etta suomen kirjakieleen pohjautuvat lauseopit tuntevat aineis­

toni neljasta erilaisesta semanttisesta ettii - Jotta -lausetyypista vain kaksi : 

finaalisen ja konsekutiivisen. Ei myoskaan siina, etta finaalista tyyppia edus­

tamassa on kahdesta erilaisesta muodollisesta vaihtoehdosta vain toinen, ai­

neistossa harvinaisempi tyyppi. Kausaalisen ettii - jotta -lauseen on syrjaytta­

nyt jo varhain kausaaliseen tehtavaan puheessakin siirtynyt temporaalinen koska 

ja kun -lause. Modaali sta lausetta taas vo idaan pitaa ko nsekutii viselle lauseelle 

hyvin laheisena tyyppina, mutta silti maininnan arvoisena merkitysvivahteensa 

erilaisuuden takia. 

Nain on syntynyt vastaus siihen toiseen paakysym ykseen , jonka kirjoituksen 

alussa esitin: suomen ja germaanisten kielten adverbiaalisten sivulauseiden 

samankaltaisuus on tulos ta yhtaalta luonnolli sesta, kirjakielen osin vaatimasta 

kaannoslainauksesta ja toisaalta tarkoituksellises ta. myos kirjakielen vaa ti­

musten tayttami eksi tehdysta lainaustyosta . Tassa jos mis a on kielen an tama 

todistus ns. yhtenaisesta lansimaisesta kulttuuritraditios ta: alkuperin erilaiset 

kielet on osin mukautettu samankaltaisiksi sillo in , kun niilla on haluttu valit­

taa sivistyksen lahdekansojen ajatuksia siten ja niin tarkasti , kuin ajatukset o n 

alkuperin esitetty. 

28 Ks. esim . Linell 1982: 5- 28. 
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Action, its causes and effects 

KAIJA K UIRI 

The article deals with final. consecutive. 
and causal subordinate clauses in Fin­
nish. The investigation consists of three 
main parts : ( I ) these c lauses are first 
studied with respect to their occurrence 
in the modern standard language; (2) a 
more specific study is made of final sub­
ordinate clauses as they occur in the dia­
lects of Kainuu and Northern Karelia, 
both of which are classified as belonging 
to the eastern group of Finnish dialects: 
(3) the article concludes with a brief dis­
cussion of the differences between these 
clauses in the standard language - par­
ticularly in its wri tten variety - and in 
o lder spoken Finnish, the speech form 
represented by the dialects. 

Three types of adverbial subordinate 
clause are found in the Finnish standard 
language: final , consecutive, and causal. 
Final and consecutive clauses are s truc­
turally similar, and they begin with one 
of the conjunctions et1i:i 'that' or Jot ta 'in 
order that'. In contrast to this, clauses 
beginning with causal kun ' since' or kos­
ka 'because' have developed from the 
corresponding subordinate temporal sub­
ordinate clauses. The following points 
should be taken into consideration: 

(a) A causal clause may also indicate 
purpose in the same manner as a final 
clause may if its predicate verb is one de­
noting volition or intention. 

(b) Even though the language has two 
types of subordinate clause denoting the 
reason for situations, actions, and the li­
ke , only one type of sentence occurs 
which indicates consequence. For this rea­
son the consequence of any change. 
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whether it be the result of human inten­
tion or attributable to some other reason. 
is expressed in the same manner. 

(c) Such a small amount of research 
has been devoted to adverbial clauses 
that no grammar presents criteria for de­
termining such matters as when a clause 
beginning with e!li:i 'that' or Jolla 'in 
o rder that' which describes human activi­
ty has a final or a consecutive meaning. 

The dialect material which was analy­
zed contained linked conjoined clauses. 
the first constituent of which was a clau­
se depicting human activity, with these­
cond one conjoined to it with either e!li:i 
or Jona and expressing the purpose of the 
action. Since the material is . additionally. 
narration. only those ins tances have been 
selected in which the predicate of the first 
clause is in the imperfect of the indicati­
ve. In cases such as this it was observed 
that the predicate of the second sentence 
was eit her (a) in th e present conditiona l, 
(b) in the present indicative, or (c) in the 
imperfect indicative. The instances in 
wh ich the predicate is in the present con­
ditional are s imilar to the final clauses of 
tandard Finnish . evertheless, these re-

prese nt only 6 % of the instances in the 
entire corpus, and much more frequentl y 
encountered (5 1 % of the instances) was 
the type in which the predicate is in the 
present indicative. Even though this clau-
e clearly assumes the form of a final 

clause grammar of Finnish do not re­
cognize it at a ll. Its present indicati ve has 
a meaning which approaches the condi­
tional: in narrative which is fixed to the 
past the present tense has the nature of a 



future and thus indicates a situation 
which is s till regarded as contrary to fact 
at the time of the act ion of the main 
clause. 

The third type in the corpus has a pre­
dicate in the indicative imperfect and it 
assumes a consecutive meaning: the 
speker indicates that the situation depict­
ed by the second clause is not only the 
purpose of the subject of the first clau e. 
but is also the consequence of the action 
expressed by the firs t clause: the purpose 
was realized at some time in the past. In 
addition to the purely consecutive inter­
pretation. this group of clauses also ac­
quires two other meanings: if the realiza­
tion of the intention i interpreted partial­
ly as simultaneous with the action depic­
ted b y the first clause there is an addi­
tional meaning. this being a modal nuan­
ce indicating manner: if. on the other 
hand. the second clause indicates a co n­
sequence which has been frequent ly re­
peated it acquires a nuance which is caus­
al and indicates reason . Standard Finnish 
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do es not ha ve a modal clause . On the o t­
her hand. a causal clause int roduced by 
ettii was known in Old Literary Finnish 
until the o riginally temporal clause intro­
duced by kun or koska replaced it. 

It usua ll y appears to be the case that 
an attempt is made in the literary langua­
ge to co nstruct a set of adverbia l clauses 
large enough to cover the semantic rela­
tionships which they express. The syntax 
o f the Germanic languages has been used 
as a model. On the o ther hand . in Old 
Literary Finnish it was possi ble to ex­
press many different semantic relation­
ships with o ne and the same construc­
tion. s ince the discourse situati o n provi­
ded the interlocutor with textual and 
pragmatic cues needed for interpretat ion. 
In this study. too. the o riginally presen­
ted final clause wa s o bserved in some 
contexts to express a consecutive, modal , 
or causal relationship between the situ­
ation it denoted and a clause preceding it 
which denoted human activit,. 

21 


