Rektio ja agrammatismi

PIRKKO KUKKONEN ja ANNELI PAJUNEN

1. Rektion kisitteestd!

Rektiolla tarkoitetaan syntaktista madramuotoisuutta, jonka jokin elementti
aitheuttaa jossain toisessa tai jota se edellyttdd joltain toiselta elementiltd.
Rektiolla tarkoitetaan myo6s pddsanan vaikutusta alakategorioimiensa mii-
ritteiden sijanvalintaan. Mairitelmidn mukaan rektio on lihelld kongruenssia.
Karlssonin (1977: 360—363) mukaan kongruenssilla tarkoitetaan muodosti-
men morfologista ilmivaikutusta toiseen muodostimeen tai Nykysuomen sa-
nakirjan mukaan erédiden toisiinsa ldheisesti liittyvien lauseenjdsenten taivu-
tuksen yhdenmukaisuutta, mukautumista. Karlsson esittdd Hockettiin (1958:
214—218.) vedoten kongruenssilajien nelijaon:

varsinainen kongruenssi (concord, agreement)
rektiokongruenssi (governmental concord)
rektio (government)
toistoreferenssi (cross-reference)

Varsinaista kongruenssia edustavat esimerkiksi luku-, sija- ja spesieskon-
gruenssi, rektiokongruenssia mm. sukukongruenssi, rektiota esimerkiksi
komplementtien ja pre- ja postpositioiden méiriinen sijanvalinta. Toistorefe-
renssilld tarkoitetaan esimerkiksi nominien possessiivikongruenssia.
Kongruenssin funktiona on sitoa padasiassa lausekkeen jdsenid tai lausek-
keita yhteen: se lisda tekstin koheesiota. Toisaalta kongruenssi lisdd sanoman
redundanssia, joten se helpottaa viestin tunnistamista. Kolmas kongruenssin
funktio on Karlssonin (1977) mukaan distinktiivinen. Rektion funktio ei ole

! Kiitimme kielenoppaitamme A:ta ja N:ii siitd, ettd he ovat antaneet luvan tut-
kimusmateriaalin kdytto6n, sekd puheterapeutteja Anu Klippid ja Leena Salosta yh-
teistyostd ja kiinnostuksesta, jota ilman tama artikkeli tuskin olisi syntynyt. Marja-
Liisa Alanko on lukenut artikkelin kisikirjoitukscr ja esittdnyt monia varteenotetta-
via kommentteja. Artikkelin valmistumista on edistinyt myos Emil Aaltosen Sdition
Pirkko Kukkoselle myontdma apuraha.
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ensisijaisesti koheesion lisddminen, vaan rektio merkitsee lauseen jdsenten,
lausekkeiden, harvemmin lausekkeen jasenten, keskindisid suhteita. Suhtei-
den selventamiselld on kongruenssiin rinnastuva kommunikatiivinen ja dis-
tinktiivinen funktio. Kongruenssin ja rektion erona on sitomisfunktion lisdak-
si se, ettei rektiolla ole selvaa suuntaisuutta (sehan on suuntaisen tai lineaari-
sen suhteiden merkitsemisen vaihtoehto) eika identtisyyttd (ei ole kysymys
ilmimorfin kopioimisesta). Ei liioin rektion vaikutusala ole esimerkiksi luku-
kongruenssin tapaan madariteltavissa.

Kongruenssin vaikutusalana voidaan pitaa endosentrisia ja rektion vaiku-
tusalana eksosentrisia konstruktioita (ks. Karlsson 1977: 361). Verbin ja ob-
jektin tai verbin ja sidonnaisen adverbiaalin suhde merkitdan rektiolla; samat
elementit ovat ns. verbilausekkeen jasenid. Verbilausekkeen jdsenet olisivat
siis eksosentrisessa suhteessa. Tdmad on vastoin lausekkeen maidritelmad,
koska lausekkeessa on vain yksi pdasana. Toisaalta verbilauseketta ei ole
pakko olettaa. Hockett (1958: 195—196) pitda verbi ja objekti -konstruktiota
eksosentrisena, Allerton (1982: 19) puolittain endosentrisena (semisubordina-
tive); hallinnan kannalta verbi on pddsana suhteessa objekti-NP:hen
(Chomsky 1981). Rektion madrittelyssd ei eksosentrisuudesta tunnu olevan
apua. Myos kongruenssi ei ole yksin lausekkeen sisdistd, joten ei tunnu hy-
valta madritelld kongruenssin ja rektion eroa endo- ja eksosentrisuudella.
Endo- ja eksosentrisuuttakaan ei ole pystytty pitdvdsti madrittelemaan (ks.
Bloomfield 1933, Hockett 1958, Allerton 1982: 18—25, Pajunen 1985). Kon-
gruenssin ja rektion vilinen ero tullee nakyviin myos puheen hairidisséd ja
lasten kielessd. Esimerkiksi afaatikko voi yksinkertaistaa kongruenssijarjes-
telmai taivuttamalla vain padsanaa (ks. Kukkonen 1982), mutta sama yksin-
kertaistusoletus tuskin sopii rektioon. Rektio ja kongruenssi nayttdvit sa-
manlaisilta ilmi6iltd vain, jos kaikkia syntaksin vaikutusyhteyksia nimitetaan
ylakasitteilld kongruenssi tai rektio tai valenssi (ks. Ahlman 1943: 271, Hel-
big [toim.] 1971).

Olemme kisitelleet rektiota yhtend ilmioni, jonka méiritteleminen on tun-
tunut vaikealta.”? Tim4i saattaa johtua rektio-termin liian laajasta kaytosta.

2 Suomen kielioppitraditiossa ei verbirektiota, tai paremmin oikean sijan valintaa
ole késitelty paljoa. Ikolan (1971: 206—207) mukaan oikea sijanvalinta tiedetdén in-
tuitiivisesti (»Syntyperdinen suomalainen ei yleensd joudu kiinnittimaan huomiota tél-
laiseen seikkaan [= sanojen rektioon], silld “korva sanoo’, mitd muotoa milloinkin
on kaytettavd»); paljoa muuta rektiosta el tdimén kasityksen mukaan ole sanottavissa.
Laaksosen (1978) mukaan rektio on niin sidoksissa tekstiin, ettd siitd on vaikea antaa
tarkkoja systemaattisia ohjeita. Taman kasityksen tdytyy johtua siitd, etteil eri sana-
luokkien rektiovaatimuksia, kiellon, aspektin. sanojen tarkoitteiden ym. vaikutusta
sijan valintaan ole hahmotettu asioiksi, joita on mahdollista tarkastella myos erikseen.
(Rektiokdsityksistd ks. myos Saarimaa 1957, 1961, Rasdnen 1971.) Hakulinen ja
Karlsson (1979: 176) rajaavat rektioksi kieliopillistuneen sijanvalinnan, ts. rektio mo-
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Lauseen jdsenten suhteet voivat olla syntaktis- tai semanttisehtoisia. Suh-
teita voidaan osoittaa sijanmerkinnilldi — kuten suomessa, latinassa ja sak-
sassa —, ja niiden merkintdd voi nimittda rektioksi tai syntaktiseksi valens-
siksi. Suhteita voi syntaktisesti osoittaa my0s sanajarjestykselld tms. Lauseen
jasenten taustalla on proposition argumenttirakenne; ensimmadinen argu-
mentti toteutuu prototyyppisesti (agentiivisena) subjektina, toinen (kohde)-
objektina jne. (roolihierarkioista ks. Keenan—Comrie 1977). Prototyyppinen
subjekti merkitdan suomen kielessd nominatiivilla, objekti partitiivilla jne.
Tamiédntapainen merkintd on semanttisehtoista. Syntaktiset vaikutusyhteydet
(T. Itkonen 1976) saattavat kuitenkin muuttaa prototyyppisesti johdettavaa
semanttisten suhteiden syntaktista merkitsemistd; lisiksi nakokulman valinta
ja informaation kulku tekstissd vaikuttavat sijanmerkintddn. Semanttis- ja
syntaktisehtoinen sijanmerkinta eivat siis ole yhteneviisid tai toisistaan joh-
dettavia.

Sijanvalinnan semanttisehtoisuudella tarkoitetaan myo6s luonnollisuutta.
Tdma luonnollisuus voi perustua esimerkiksi aistihavaintoon tai ulkoiseen
todellisuuteen. Konkreettista tilannetta ilmaiseva propositio, jonka predi-
kaatti edellyttda tekijdd ja kohdetta tai paikkaa, on esimerkki tilanteesta,
jonka osallistujien viliset semanttiset relaatiot merkitdan lauseeseen rektiolla.
Mikili rektio kasitetdan semanttisehtoiseksi, koko késite laajenee pddsana- ja
madritesuhteita ilmaisevaksi. Padsanakaan ei ole yksiselitteinen kisite; sitd ei
syntaksissa pystyta riidattomasti maaritteleméan ja toisaalta pddsanan refe-
rentiaalis-semanttinen, loogis-semanttinen ja syntaktinen méairitelma johta-
vat esimerkiksi lauseessa eri lopputuloksiin (Pajunen 1985; padsanoista ks.
myos Zwicky 1985, Brodda 1975). Voi kysyé, kannattaako liittaad rektio-kési-
te pddsanaongelmiin, onko ts. rektiota pidettdvéd lainkaan semanttisena (se-
manttisehtoisena) ilmioni?

Pidsanan ongelmallisuuden rektion kannalta voi osoittaa tarkastelemalla
padsanan distribuutiomaaritelmid. Niitd on periaatteessa kaksi: 1) pddsana
on se, jonka jakauma on laajin, ts. se voi yhdistyd suureen maardin erilaisia
madritteitd (Owens 1985); 2) padsana voi toisaalta olla se, jonka jakauma on
pienin, jolloin se ei yhdisty vapaasti kaikenlaisten maddiritteiden kanssa
(Zwincky 1985). Ensimmaiisessd tapauksessa esimerkiksi pre- tai postpositio-
lausekkeen pddsanaksi maaraytyy nomini (veneen alla), toisessa adverbi (ve-
neen alla); vastaavasti nominirakenteissa valikoituisi pdasanaksi substantiivi
(erds kirja) tai sen tarkoitteen rajaus (erds kirja). Tamé johtaa viitteeseen,

tivoituu syntaktisesti. Timén ajattelutavan mukaan sijanvalinta muuttuu syntaktiseksi
silloin, kun se ei endd ole yhteydessd esimerkiksi lokaalisuuteen; ei ole selvd, miten
tdma yhteyden katkeaminen méiritellddn.
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ettd kumpikin konstruktion jasenistd voi médariti toisensa sijanvalinnan (tai
ennustaa esiintymisen), koska kumpikin voi olla pddsana, joka méaritelmén
mukaan hallitsee alakategoriointiinsa kuuluvia. Tulos vaikuttaa intuition
vastaiselta.

Distributionaalisten pddsanaméiritelmien eroa voi havainnollistaa seuraa-
vasti: Ensimmadisessad tapauksessa on kyse konstruktion, esimerkiksi lauseen
hallintasuhteista,® joista yleensa ilmaistaan merkitystd luonnehtivan elementin
kautta. Lauseen hallintasuhteet mééaritellddn suhteessa argumenttirakentee-
seen, alakategoriointiin ja selektioon (tarkemmin ks. Pajunen 1985). Jalkim-
maisessd tapauksessa on kyse syntaktisesta determinaatiosta, joka ilmaisee
esimerkiksi, ettd x on muodossa x’, jos se kuuluu samaan konstruktioon kuin
y tai seuraa y:td. Se voi ilmaista myos, ettd jos lauseessa tms. konstruktiossa
on vy, sitd seuraa X, mikd ei toteudu pidinvastoin. Esimerkiksi englannissa
artikkeli ¢ aloittaa normaalisti nominilausekkeen. Suomen kielessd ei tdimén
tapaisesti lineaarisia determinoijia ole. Tosin voidaan ennustaa, ettd esimer-
kiksi rakastua-verbin kohde aina on illatiivimuotoinen, mika edelleen voi-
daan esittdad yleistyksend: jos verbissd on passiivinen tai refleksiivinen u-joh-
din, kohde ilmaistaan suuntasijoilla eikd objektinsijoilla. Determinaatiosta ei
tule semanttisehtoista, vaikka sijanvalintaa esimerkiksi historiallisesti pystyt-
taisiin perustelemaan.? Pddsanamiiritelmien yhteensovittamattomuus kidy
selviksi; itse asiassa determinaatioksi kisitettdvad rektiota ei pitaisi tulkita
kovin laajasti (= semanttisesti). Tarked ero hallintasuhteisiin perustuvan se-
manttisen sijanvalinnan ja rektion vélilld on yleistettavyys. Jos sijanvalinta
perustuu merkitykseen, on mahdollista tehda leksikaalisia yleistyksid; syntak-
tisehtoinen sijanvalinta on idiosynkraattisempaa ja mahdolliset yleistykset yl-
1a mainitun u-johtimen tavoin pohjautuvat muotokriteereihin.

Rektion laaja tulkinta kuitenkin esitetidn dependenssikieliopissa, jossa se
liitetadn valenssin kéasitteeseen. Rektion tai valenssin kasitteen yleistava tul-
kinta saattaa johtaa ajattelemaan liiallista isomorfiaa semanttisen edustuman
ja syntaktisen muodon vilille.

Sijanvalinta voidaan suomen kielessd jakaa semanttisehtoiseen ja syntaktis-
ehtoiseen. Tdmain jaon tarpeellisuus tulee hyvin ilmi ennustettaessa agramma-
tismissa tyypillisid sijamuotovirheitd.

* Englannin termilla government (= hallinta) on kahtalainen merkitys: se tarkoittaa
vanhastaan samaa kuin rektio, mutta esimerkiksi hallinta- ja sitomisteoriassa se tar-
koittaa hallintasuhteita, jolloin se on laajempi késite. (Ks. Hockett 1958: 216—217,
Chomsky 1981.)

4 Erdiden verbien merkityksen muutoksesta ja sijojen kdyton selittdmisestd ks. esi-
merkiksi L. Hakulinen (1979), Tunkelo (1931).
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2. Agrammatismi

Agrammatismi, joka liittyy anterioriseen ja erityisesti Brocan afasiaan, on
kielitieteellisesti kiinnostavimpia ja tutkituimpia afasian oireita.” Agrammaa-
tikon puhe on kankeaa ja hidasta, lauseet ovat lyhyiti ja erityisesti muotosa-
nat puuttuvat tuotoksesta. Ranskankielisessd afasiakirjallisuudessa agram-
matismia kutsutaan sihketyyliksi, mikd luonnehtii hyvin potilaiden puhetta.
Kyky ymmairtiaa puhetta on sidilynyt melko hyvin.®

Paragrammatismiksi kutsutaan posteriorisesta aivokuoren vauriosta aiheu-
tuvaa syntaktista hairiotd. Vanhastaan (ks. esim. Jakobson 1978 [alk. 1941—
42]: 44) agrammatismi ja paragrammatismi on erotettu laadullisin perustein:
agrammatismissa muotosanat (ja pddtteet) pyrkivat katoamaan, para-
grammatismissa muotosanojen (ja pddtteiden) kdytto on virheellistd ja ne
ovat »vapaassa vaihtelussa».” Posteriorisen afasian silmaanpistavin oire on
ymmairtamisen vaikeus.® Potilaan puhe on sujuvaa, mutta hédnelld on semant-
tisia parafasioita (sanan korvautumista ldhimerkityksisella sanalla) tai neolo-
gismeja. Kieliopilliset vaikeudet jaavat ndiden oireiden varjoon, eikd niiden
luonnetta ole kunnolla selvitetty. Tsvetkova ja Glozman (1975b) eivat 16yta-
neet laadullisia eroja a- ja paragrammatismin vililld. Kdytimme agramma-
tismia yleistermind, jolla viitataan kaikkiin afasiassa ilmeneviin kieliopillisen
rakenteen héiritihin.

5 Anteriorisia afasiasyndroomia erotetaan kaksi: Brocan afasia, jolle ovat ominaisia
kieliopillisen rakenteen poikkeavuus ja artikulaatiovaikeudet, sekd transkortikaalinen
motorinen afasia, jota Lurijan luokituksessa vastaa dynaaminen afasia Lurijan mu-
kaan dynaamiselle afasialle on ominaista kielellisen kdyttdytymisen suunnittelun ja
ohjailun hairi6. Dynaamisessa afasiassa potilas pystyy tavallisesti toistamaan hyvin
monimutkaisiakin lauseita, mutta hénelld ei ole spontaania puhetta juuri ollenkaan.
Haiirio ei siis ole puhtaasti kielellinen, vaan kyseessd on »puheaktia edeltdvdn suunnit-
telun» héirio.

¢ Afasiatestaus paljastaa, ettd Brocan afasiaan liittyy my6s ymmartamisvaikeuksia.
Testeissa kdytetdan usein monimutkaisia lauseita, jotka liittyvat normaalissa kommu-
nikaatiossa aina madrakonteksteihin (esim. topikaalistus). Miltei kaikki afaatikot suo-
riutuvat tehtdvistd huonommin kuin normaalit. Kuitenkaan tdmén perusteella ei voi
tehdd pédidtelmia arkikommunikaation ymmartamisestd, silld monimutkaisten ja sisdl-
161tddn yllattdvien rakenteiden ymmartdminen edellyttdd metalingvististd prosessointia
(vrt. myos Linebarger, Schwartz—Saffran 1983).

7 Kieliopillisten virheiden jako agrammaattisiin ja paragrammaattisiin on Good-
glassin ja Mayerin (1958) mukaan perdisin K. Kleistilta (1934, Gehirnpatologie. Barth,
Leipzig).

¢ Voidaan erottaa useita posteriorisia afasiamuotoja. Afasiakirjallisuudessa suurin-
ta osaa nimitetdin Wernicken afasiaksi, johon liittyy erityisesti ymmartdmisen vai-
keus. Jargon-afasia erotetaan usein omaksi afasiatyypikseen. Anomiselle afasialle ovat
tyypillisia nimedmisvaikeudet. Lurija erottaa vield semanttisen afasian, jossa moni-
mutkaisten loogis-grammaattisten rakenteiden ymmartdminen on hdiriintynyt. Se-
manttisen afasian ominaispiirteet ovat kuitenkin epaselvit: esim. Johnsenin (1985)
mukaan kieliopillisten rakenteiden ymmaértdminen on heikentynyt ldhes kaikilla afaa-
tikoilla.
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Perinndisessa afasiantutkimuksessa on erotettu reseptiivinen (posteriori-
nen) ja ekspressiivinen (anteriorinen) afasia. Kielitieteessd ei kuitenkaan ole
tapana tehda selvdi eroa puheen tuoton ja vastaanoton vililld. Afasiatestaus
paljastaa, ettd afasian oireet rajoittuvat tuskin koskaan joko puheen tuottoon
tal vastaanottoon. Afasiasta on etsitty myos yleisten kognitiivisten prosessien
hairioitd. Varteen otettava ehdotus téllaiseksi kognitiiviseksi prosessimalliksi
on Lurijan afasiateoria, mutta se ei taysin vastaa lingvistisen nykytietimyk-
sen tasoa; Lurijan teorian péddperiaatteet on esitetty jo nelikymmenluvun
lopulla. Suoremmin lingvistiseen perinteeseen perustuu Caramazzan ja
Berndtin (1982, Berndt—Caramazza 1980) »lingvistinen afasiateoria», ja sa-
maan suuntaan on kehitelty myds Lurijan teoriaa (Ahutina 1975, 1953).°
Lingvistisen afasiateorian mukaan puheen ymmaértiminen ja tuotto eivit
eroa toisistaan: agrammatismiin liittyy tuoton puolella virheellisid lausera-
kenteita, vastaanoton puolella vaikeuksia syntaktisten rakenteiden ymmaér-
tamisessa.

Analysoimme tdssd artikkelissa kahden agrammaatikon tuottamia lause-
rakenteita, joten el ole syyta kisitella afasiaan liittyvid ymmartamisvaikeuk-
sia enempdd. Keskitymme sen sijaan niithin hypoteeseihin, joiden avulla
agrammaatikkojen tuottamia lauseita on yritetty kuvata. Agrammaatikkojen
puheen lingvistisistd erityispiirteistd ei ole juuri muuta tietoa kuin yleinen
havainto siitd, ettad tietyt kielelliset elementit pyrkivat katoamaan puheesta
(Caramazza—Berndt 1982: 512—513). Joitakin hypoteeseja on kuitenkin esi-
tetty, monet niistd pohjaavat Jakobsonin ajatuksiin.

Vaikea-asteisessa afasiassa potilaiden tuottamat ilmaukset ovat yksisanai-
sia. Jackson (1915, ks. myos Head 1926) luonnehtii hairiéta propositionaali-
sen puheen kadoksi: potilaat pystyvdt nimedmiddn, mutta he eiviat pysty
muodostamaan lauseita. Jakobson (1971 b [alk. 1956], 1978) on omaksunut
tamén ajattelutavan Jacksonilta ja erottaa sen perusteella kaksi afasian paa-
tyyppid: syntagmaattisten suhteiden hairion (esim. agrammatismi, sana-am-
nesia) ja paradigmaattisten suhteiden hdirion (esim. paragrammatismi, ver-
baalinen parafasia). Vaikeassa syntagmaattisessa afasiassa potilaan tuottamat
ilmaukset muodostuvat Jakobsonin mukaan perusmuodossa olevista substan-
tiiveista tai verbien infinititvimuodoista. Tdma on vain hypoteesi, silld Jakob-
son el ole testannut vditteitdan empiirisesti. Lurija ([1947] 1970, 1976) on
omaksunut ndkemyksen Jakobsonilta. Yksityiskohdissaan tdllainen agramma-
tismin kuvaus on ongelmallinen: esim. Tsvetkovan ja Glozmanin (1975 a,

9 Tassa kutsutaan lingvistiseksi afasiateoriaksi erityisesti Caramazzan ja Berndtin
strukturaalis-generatiivisen kielitieteen tutkimusparadigmaan pohjautuvaa afasiatul-
kintaa, jonka perusajatus 16ytyy jo Jakobsonilta. Tastad tarkempi esittely Kukkosella
(1984, 1985).
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1975b) mukaan infinitiivien maird vdhenee agrammatismissa. Kieliopillinen
hiirié ei myodskddn ole aina nidin vakava, eikd hypoteesin perusteella voi en-
nustaa, minkélaista on lievempi agrammatismi.

Helpoimmin havaittavia agrammatismin oireita on muotosanojen ja pdi-
teainesten kato. On esitetty, ettd agrammaatikkojen leksikko olisi poikkeava:
siind ei ole eroa muoto- ja sisdltésanojen valilla (esim. Swinney ym. 1980,
Bradley ym. 1982). Muotosanaleksikko (jota suomessa vastaisi muotomor-
feemileksikko) voi myés tuhoutua, tai muotosanoja ei saada esiin leksikosta
(Marcus 1982). Kuitenkaan kieliopillisten morfeemien kato ei yleensd ole
taydellistd (Caramazza—Berndt 1982: 502, Kukkonen 1982, 1983). Tekijoik-
si, joiden avulla voidaan kuvata muotomorfeemien kdyttdd, on ehdotettu
esim. fonologista salienssia ja lauseaseman painollisuutta (ks. Caramazza—
Berndt 1982: 501—514 ja jatkoviitteet).

Muotomorfeemien kdyton poikkeavuutta on yritetty selittdd myds tunto-
merkkisyyshypoteesin avulla. Jakobson on kuvannut kielisysteemii hierark-
kisena: tuntomerkkisyyden perusteella voidaan ennustaa, mitka kielen oppo-
sitiot katoavat helpoimmin ja mitkd sdilyvidt kauimmin. Hidn on soveltanut
teoriaa fonologiaan ja morfologiaan. Syntaksia on yritetty kuvata samalla
tavoin; tilléin »yksinkertaisuushierarkia» perustuu transformaatioihin (hypo-
teesin sovelluksesta afasiaan ks. Goodglass—Hunt 1958, Goodglass—Mayer
1958; ks. myos Kotten 1972). Generatiivisen transformaatiokieliopin psyko-
lingvistinen tulkinta on kuitenkin osoittautunut epdonnistuneeksi (tarkemmin
ks. Kukkonen 1985), ja my6s fonologian ja morfologian kuvauksessa tunto-
merkkisyyshypoteesin soveltamisessa on vaikeuksia (tarkemmin ks. Cara-
mazza—Zurif [toim.] 1978). Hypoteesi ei ota kantaa tuntomerkittomyytté
madrittiviin, kdytdnnosséd heterogeenisiin tekijoihin. Morfologiassa ja syntak-
sissa tuntomerkkisyyteen liittyy oletus muodon ja merkityksen isomorfiasta
(Jakobson [1949] 1971 a), joka voidaan kuitenkin kyseenalaistaa (vrt. lukuun
1).

Agrammatismia on yritetty kuvata erityisesti syntaktisena hdiriona (Jakob-
son 1941—1942, Ahutina 1975, Berndt—Caramazza 1980). Kieliopin syntak-
tisen komponentin vaurioituminen vaikeuttaa kaikkia toimintoja, jotka vaa-
tivat syntaktista prosessointia. Agrammaatikkojen ymmartamisvaikeudet tul-
kitaan muotosanojen prosessointivaikeudesta aiheutuviksi: potilas ei osaa
madrittdd sanan syntaktista roolia lauseessa (Schwartz, Saffran—Marin
1980). My0s sanajdrjestyksen prosessointi tuottaa vaikeuksia (Caramazza—
Zurif 1976). Hypoteesia nimenomaan syntaktisen komponentin hiiriésta tu-
kee se, ettd potilailla on havaittu vaikeuksia myos metalingvistisissi tehtidvis-
sd (esim. lauseiden kieliopillisuuden arvioinnissa, ks. Lurija 1970, 1976, von
Stockert—Bader 1976). Syntaktisen komponentin rakenteesta ei ole esitetty
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mitddn tdsmillistd hypoteesia, joten virheitd ei pystytd kuvaamaan tdsmalli-
sesti. Syntaktisen komponentin héirioiksi luettavat afaatikkojen kdyttdytymis-
ilmiot eivit ehka liity kovin tiiviisti yhteen, ja ne voidaan tulkita myos toisis-
taan riippumattomiksi oireiksi (Linebarger, Schwarz—Saffran 1983, Kukko-
nen 1985). Sekd tuntomerkkisyyshypoteesi ettd syntaktinen hypoteesi perus-
tuvat ajatukseen, ettd kielioppi muodostuu erillisistd komponenteista, jotka
hiiriintyvit toisistaan riippumatta.'” Komponenttien psykolingvististd to-
denmukaisuutta ei ole pystytty osoittamaan pitdvisti.

Monet tutkijat (esim. Pick 1913, Isserlin 1922, Schnitzer 1974) ovat kannat-
taneet nidkemystd, jota voi kutsua »taloudellisuusperiaatteeksi». Afaatikot
jattdvdt muotosanat joskus tuottamatta, koska heilla on artikulaatiovaikeuk-
sia ja informaatio on pyrittdvé valittamaan lyhyesti. Kielellisen elementin in-
formaatioarvo (information value = information content, Caramazza—
Berndt 1982: 509) on tidrked katoja ennustettaessa. TallGin el olisi kyse varsi-
naisesta kieliopillisesta hdiridstd, vaan ainoastaan artikulaatiovaikeuden ai-
heuttamasta informaationvilitysstrategiasta. Afaatikoilla esiintyy samanlaisia
virheitd my®&s kirjoituksessa; afasiassa on tuskin kyse pelkdstddn perifeerises-
td artikulaatioh&iriosta.

Hypoteesi informaatioarvon tiarkeydesta on kiintoisa, mutta informaatioar-
vo kisitteend on epdmdiidrdinen. Taloudellisuusperiaate ei yksinddn riitd
agrammatismin oireiden »selitykseksi». Jakobsonin (1978: 55) mukaan fo-
neemivirheet ovat melko yleisid, koska foneemeilla ei ole itsendistd merkitys-
t4. Esimerkiksi lauseintonaatiossa ei juurikaan esiinny virheitd, koska silld on
selvd oma merkitys. Téssd ilmenee informaatioarvon tarkeys afaatikon vir-
heiden ennustajana. Myo6s morfologisten virheiden kuvauksessa muotosano-
jen informaatioarvo on huomioon otettava tekija (Zurif—Caramazza 1976,
Zurif, Green, Caramazza—Goodenough 1976). Muotosanan informaatioarvo
suhteessa lauseen muihin sanoihin on tirked ennustettaessa, missd tapauksis-
sa potilas tuottaa virheettomid rakenteita. Esimerkiksi lauseissa stories were
read to John ja stories were read by John prepositio osoittaa, onko John agent-
ti vai resipientti. Brocan afaatikot tuottivat oikeita rakenteita tdllaisissa ta-
pauksissa, mutta eivit silloin, kun muotosanalla ei ole tirkedd merkitysfunk-
tiota (esim. she likes to eat candy).

Hypoteesia informaatioarvon tiarkeydestd ei tietddksemme ole sovellettu
agrammaatikkojen tuottamien lauserakenteiden analyysiin. Hypoteesi tuntuu
kuitenkin soveltamisen arvoiselta, vaikka sen avulla ei voi kuvata kaikkia
agrammatismiin liittyvid oireita.

10 Kieliopin erillisistd komponenteista eli modulaarisuushypoteesista ks. esimerkiksi
Tanenhaus—Carlson—Seidenberg (1985).
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3. Hypoteesit

Pyrimme kuvaamaan, mitkd ilmaukset ovat agrammaatikoille helppoja ja
mitka vaikeita, seuraavien perushypoteesien avulla:

1) Semanttisehtoinen sijanvalinta on agrammaatikolle helpompaa kuin
syntaktisehtoinen (rektioon perustuva). Sijanvalinta on semanttisehtoista
mm. monilla konkreettis-havainnollista tekoa tai tapahtumaa ilmaisevilla
verbeilld. Sijanvalinta on syntaktisehtoista abstraktismerkityksisilla verbeilld
ja idiosynkraattisesti kdyttaytyvilla verbeilla.

2) Agrammaatikko kidyttdd monimerkityksisid verbejd mieluimmin vain
prototyyppisind.

3) Syntaktisesti yksinkertaiset lauseet, joiden lauseenjdsenet ovat verbin
argumentteja, ovat agrammaatikolle helpompia tuottaa kuin rakenteeltaan
monimutkaiset lauseet.

4. Aineisto

4.1. Esitiedot afaatikoista

Analysoimme kahden agrammaatikon lauserakenteita. Kdytdmme heistd ly-
henteitd A ja N.

A:lla on vasemman hemisfddrin laaja-alainen iskeeminen arteria cerebri
media -tyyppinen aivoinfarkti, miltei korjaantunut oikea hemipareesi ja vai-
kea afasia. A oli sairastuessaan 30-vuotias. Hin ymmartaa arkikeskustelun ja
yksinkertaiset ohjeet hyvin, mutta useamman asian mieleenpainaminen ja to-
teuttaminen tuottavat vaikeuksia. Auditiivinen erottelu on hieman vaikeaa ja
rytmikuvioiden toistaminen epdvarmaa. Alkuvaiheessa A:lla oli myds vahvo-
ja spatiaalisia hairioitd. Pddongelma A:lla on agrammaattinen puheen tuotto,
joka erittdin helposti lukkiutuu emotionaalisesti vaikeissa tilanteissa. A pys-
tyy kdyttdméain lyhyitd lauseita, mutta valilld puhe pirstoutuu sdhketyylisiksi
vihjesanoiksi. Ainteiden ja tavujen toistaminen on vaikeaa, lyhyiden sanojen
ja lauseiden toistaminen helpompaa. A lukee huonosti mutta kirjoittaa kohta-
laisesti; tosin kirjoitusvirheitd on melko runsaasti. A:n afasia ei sovi mihin-
kddn puhtaaseen afasiatyyppiin. Ekspressiivistd agrammatismia korostaa lie-
va dynaaminen hiirio.

N:lla on laaja keskimmdisen aivovaltimon tukos vasemmassa aivopuolis-
kossa. Vasemmassa karotisangiografiassa todettiin arteria cerebri median
alueella laaja tukos, osittain trigonum Sylviin alueella, osittain siitd distaali-
sesti. Aivoinfarktin johdosta N:1l4 on kohtalainen ekspressiivinen afasia (joka
valittomasti aivoinfarktin jalkeen oli vahva ja johon liittyi lievd sensorinen
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komponentti), sekd lieva dysleksia ja dysgrafia. N oli sairastuessaan 17-vuoti-
as. Han ymmartdd arkipuhetta hyvin mutta ei aina ymmarrd monimutkaisia
lauseita. Vapaa puhe on hieman hidasta ja kangertelevaa varsinkin kun N:n
tulisi pitempddn kuvailla jotakin asiaa. Sanojen ja oikeiden kieliopillisten
muotojen l0ytdminen tuottaa vaikeuksia. Toisiaan muistuttavien sanojen erot-
taminen on vaikeaa, eikd N pysty madrittelemdan kasitteitd. Sanavarasto on
konkreettinen. N laskee ndppérésti. Visuaalisuuteen perustuvissa toiminnois-
sa el ole hdirioitd, mutta kielellinen péattelykyky on heikentynyt jonkin ver-
ran. N:n afasia ei ole tyypiltddn puhdas.

A:n ja N:n vaikeudet poikkeavat jossain méarin toisistaan. N:ll4 ei ole sel-
vid dynaamistyyppisid vaikeuksia; sen sijaan hdnella esiintyy semanttisia pa-
rafasioita, joita A:n puheessa ei ole. N:lla el myoskddn ole ollut spatiaalisia
hdirioitd, ja oraalinen apraksia (litkkkeiden hallinnan vaikeus) oli alussakin
lievempdd kuin A:lla. N:lld on spontaanissa puheessa runsaasti tdytesanoja
(Kukkonen 1982), A:lla ei kdytannollisesti katsoen ollenkaan (hoitavan puhe-
terapeutin suullinen tiedonanto). Kaikkiaan N:n afasia on lievempi kuin A:n,
mik4 ilmenee aineistostammekin.

4.2. Tutkimusmateriaali

Tutkimusmateriaali on keratty yli kaksi vuotta A:n ja N:n afasian ilmenemi-
sen jalkeen. N:n aineisto on sama kuin Kukkosella (1982, 1983). Se koostuu
noin 15200:sta N:n tuottamasta sanasta (= tekstisanasta), joista noin 7570
on periisin puheterapiassa tehdyistd nauhoitteista, noin 7030 N:n tekemistd
kirjallisista harjoituksista ja noin 600 sanaa tunnin mittaisesta haastattelusta.
Naubhoitteista suurin osa on puheterapeutin ja N:n vuoropuheluita; yhtendista
spontaania kerrontaa on vahin. Kirjallinen materiaali koostuu N:n kotiai-
neista sekd Salosen (1977) kuntoutusoppaan harjoituksista. N:n aineistoon
viitataan lyhenteilldi NP (= puheaineisto), NK (= kirjoitettu aineisto) ja NT
(= testiaineisto).

A:n aineisto koostuu p#dasiassa A:n pitdméstd paivakirjasta. A on pitdnyt
sitd melko epdsddnndllisesti noin kolmen vuoden ajan. A:n muistiinpanoja on
kdayty lapi my6s puheterapiassa, mutta paivdkirjan pito on kuitenkin ollut
enimmaikseen A:n oman halun varassa. Sanoja tdssd aineistossa on noin
6000. Yhden paivdn muistiinpanot ovat varsin lyhyitd. Aineistoon kuuluu
lisaksi jonkin verran puheterapiassa tehtyjd harjoitustehtdvia (n. 1000 sanaa)
ja myds muutama nauhoitus, joissa sanoja on yhteensd 100—200. A:n aineis-
toon viitataan lyhenteelld PK (= paivikirja).

Vertailuaineistona (mennd-verbi) on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen Suomen Kuvalehden korpus 1975—1976 (puolivuosikerta), joka on siir-
retty mikrokortteihin ja tietokonekayttéon (lyhenne: SK 1976).
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5. Aineiston késittelya

Leksikaalisessa kentdssd on ldhimerkityksisid sanoja, jotka kidyttdytyvit syn-
taktisesti ja semanttisesti samantapaisesti.!’ Leksikaaliset kentdt koostuvat
merkitykseltddn konkreettisista sanoista, jotka voivat tarkoittaa ihmisten tai
esineiden ja havaittavissa olevien tekojen, kuten liikkeen tai jonkin valmista-
misen, nimityksid. Ne koostuvat myés merkitykseltddn abstraktisista sanois-
ta, esimerkiksi sellaisista, jotka tarkoittavat asioiden tai suhteiden nimityksié.
Konkreettismerkityksiset kentdt ilmentdvit jossain mddrin ihmisen kykyi ka-
tegorioida olioita, tekoja, tapahtumia ja tiloja suhteessa kielenulkoiseen maa-
ilmaan (ks. Miller—Johnson-Laird 1976, Clark—Clark 1977: 523—544,
Rosch—Mervis 1975).

Oletuksemme mukaan (hypoteesi 1) konkreettisuus- ja abstraktisuusero
heijastuu sijojen kdyton semanttis- ja syntaktisehtoisuuden kautta agramma-
tismiin. Késittelemme sijasyntaksiltaan semanttisehtoisista verbeistd seuraa-
vassa tarkemmin litkeverbeihin kuuluvaa mennd-verbii.

Mennd on A:n pdivikirjassa yleinen verbi, mikd johtuu osaksi A:n rapor-
toivasta ja yksinkertaistavasta kertomistavasta. A kirjoittaa aina Menin kau-
punkiin. Ostin puseron eikd esimerkiksi Kavin kaupungissa ostamassa puseron.
Nékokulman valinta tuntuu luonnottomalta; kirjoittamishetkelldhdn A jo on
palannut, ja siksi odottaisi kaksisuuntaista (kdydd) eikd yksisuuntaista (men-
nd) liikeverbid tapahtuneen raportointiin. A kdytt44 muita liikeverbeji satun-
naisesti (esim. a@jaa, hithtdd, kdvelld, kdydd ja ldhted), tulla-verbid jonkin ver-
ran.

Liikeverbeille ominaisia merkityspiirteitd ovat esimerkiksi dynaamisuus,
direktionaalisuus ja lokaalisuus. Dynaamisuus implikoi liikkeen aiheuttamaa
muutosta, direktionaalisuus liikkeen suuntaa ja lokaalisuus liikkeen tapah-
tumista jossain paikassa. Liikkujan liikettd ilmaisevat liikeverbit jakautuvat
kahtia direktionaalisiin ja lokaalisiin suhteessa liikkeen rajattavuuteen. Liike
rajataan ldhtokohtaan tai paitepisteeseen. Lokaaliset liikeverbit ilmaisevat
rajaamatonta liikettd; ne jirjestyvit usein olosijojen kanssa, mutta niitd voi-
daan spesifioida my6s likkkumisen tapaa, médérii ja aikaa ilmaisevilla mééarit-
teilld.!? Liikkujan liikettd ilmaisevissa verbeissi sijanvalinta on semanttiseh-
toista, mutta havaittavaa liikettd ilmaisevissa verbeissd (»nikijin liike») syn-
taksin ja semantiikan vastaavuus ei ole yhtd selvdd. (Liikeverbeistd ks. esim.
Miller—Johnson-Laird 1976, Clark—Clark 1977). Mennd-verbilla ilmaistaan

' Leksikaalisista yleistyksistd ja redundanssista ks. Jackendoff (1975), Gruber
(1976), Lehrer (1974), Pajunen (1982).

12 Suomen paikallissijasysteemistd ks. Tunkelo (1931), L. Hakulinen (1979), Rah-
konen (1977).
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SK 1976 -korpuksen mukaan useimmiten rajallista liikettd, mutta menemisen
spesifiointi on kuitenkin melko vapaata (ks. kuviota 1). Hypoteesin 1 mukaan
on ennustettavissa, ettd A onnistuu melko hyvin tuottamaan mennd-verbillisid
lauseita esimerkiksi suhteen ilmauksien sijaan. koska suhdeverbien osallistu-
jien tai objektien vilisen suhteen (esimerkiksi omistus) muodollinen merkit-
seminen on mielivaltaisempaa kuin liikeverbien.
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Kuvio 1. Prototyyppinen mennd-verbi yleiskielessa (SK 1976) ja agrammaatikolla
(PK): komplementin sija tulosija (1), 3. infinitiivin illatiivi (2), translatiivi tms. (3),
erosija (4), tulo- ja erosija (5), olosija (6), el komplementtia (7), objektin sija tms. (8) ja
muu (9).

Mennd-verbi on toisaalta yleinen; siten se on myos monimerkityksinen, ja
sitd voidaan kadyttda syntaksiltaan monimuotoisesti. Hypoteesien 2 ja 3 mu-
kaan on todenndkoistd, ettd A kayttdd mennd-verbid yksinkertaisemmin kuin
puheessa ja kirjoituksessa kédytetadn.

Prototyyppinen mennd-verbi ilmaisee konkreettista, intentionaalista ja
suuntaista litkettd, mik4 tarkoittaa, ettd mennd-lauseessa litkkuja on elollinen
ja ettd meneminen tapahtuu jonnekin tai jostakin pois. SK 1976 -korpuksesta
tehdyn analyysin mukaan n. puolet (N = n. 570) mennd-lauseista ilmaisee
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prototyyppisté liikettd ja ndistd edelleen noin puolet jdrjestyy tulosijalla (ks.
kuviota 1; my6s Pajunen 1985). A:lla n. 99 % mennd-lauseista on prototyyppi-
sida (N = n. 120). A:n tavoite kaksipaikkaisena (mennd, x, DIR) kédytetyssid
mennd-verbissd on yleiskielen mukainen illatitvimuoto (tai tulosija); onnistu-
misprosentti sen sijaan on n. 70 (ks. kuviota 1). Kuviossa 1 tavoitearvot ja
tuotos on laskettu N:std. Nominaaliset ja verbaaliset illatiivimuodot (muuttu-
jat 1ja 2), joita yhteensd on n. 90 % esimerkeistd (luku viittaa tavoitearvoon),
on rakenteellisista syistd erotettu. Verbaalimuodoilla ei ilmaista pelkdstddn
suuntaisuutta vaan myds tarkoitusta: kohtaan muut (muuttuja 9) on laskettu
epdonnistuneita, ldhinné tarkoitusta ilmaisevia esimerkkejd. Esimerkkien tul-
kinta ei ole helppoa, ja sitd vaikeuttaa myos kirjoitusvirheiden mahdollisuus;
esimerkiksi kuvion 1 muuttuja 8 (objektin sija tms.) saattaa sisdltdd vddrin
kirjoitettuja illatiiveja.

Mennd-verbin kidyton yksinkertaistuminen nayttaa selvélta. Verbi on proto-
tyyppisessd merkityksessd ja tulosijoissa. Yksinkertaistuminen ndkyy hypo-
teesin 2 mukaisesti monimerkityksisyyden vidhenemisend. Mennd-verbi on pu-
heessa ja kirjoituksessa yleisverbin omaisessa kaytossa. SK 1976 -korpuksessa
n. 20 % mennd-lauseista on merkityksissd ‘joutua’, sattua’, n. 25% ’sujua’
tms. merkityksessd ja vajaat 10 % ilmaisee muuttumista, idiomia tms. A kdyt-
t44 mennd-verbii harvoin ei-prototyyppisesti (lause 9).

Prototyyppinen mennd-aineisto on jaettu esimerkkilauseisiin maéritetyyp-
pien perusteella. Esimerkit 1—3 kuvastavat kaksipaikkaisena kéytettyd ver-
bid; niissd tuotettu (1) tai tavoiteltu muoto (2 ja 3) on illatiivi tai yleensa
tulosija. Esimerkit 4—8 ilmaisevat mennd-verbin kdyttod kolmipaikkaisena:
tulosijassa olevan paikanilmauksen lisdksi mainitaan jokin lisimdérite. On-
nistumistodennikdisyys lauseissa 1—3 on 72 %, mutta se putoaa 57 %:iin il-
mauksen pidentyessd ja monimuotoistuessa. Esimerkkeja 4—8 ei ole jaettu
kahtia onnistuneisuuden mukaan. Ilmauksen tulkinta vaikeutuu sen pidenty-
essd. Esimerkiksi lauseissa 8¢ ja f vhiskyd juon tuntuu suoralta lainalta: né-
kokulman vaihtuminen puhujasta kertojaan ei ole muodollisesti onnistunut.
Lauseet 8 a—f eivit vield edusta agrammatismin dériasteita vaan pyrkimysta
kompleksisiin rakenteisiin.

Prototyyppinen kaytto!?:
illatiivi (tai muu tulosija)

(1) a. Timo ajaa kelkalla mdked. Timo mind ja mummu menimme nave-
taan. Kanoja, lehmia vasikkoja ja kissoja. (PK)
. Me menimme Irmalle luo. (PK)
c. Eino, Maija ja Timo menemme Kaija ja Mikko luo. (PK)

13 Kaikki esimerkeissd mainitut henkilén- ja paikannimet on muutettu.
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nominatiivi, partitiivi tms. (sijan tulkinta epdvarma)

(2) a. Minéd ja Timo menimme hammashoitola. (PK)
b. Me menimme Datsun-kauppa katsomme. (PK)
c. Mind menin /laborabio pissa.aine yksin. (PK)
d. Timo ja Toni ja mind menemme pulkkamdked. (PK)

inessiivi, adessiivi

(3) a. Tanja, Timo ja Mind menimme messuilla. (PK)
b. Eino meni kursilla. (PK)

illatiivi (tulosija) ja vdlineen ilmaus

(4) a. Me menimme autolla Metsdtaipalaan. (PK)

Me menimme 67-bussilla kaupunkiin. (PK)

Timo, Toni ja mind menimme retkelle pyordlle. (PK)

Teija, Tiina, Pirkko, Eino, Timo ja Maija menimme autoon tuomio-
kirkkoon. (PK)

oo

illatiivi (tulosija) ja ajan ilmaus

(5) a. Mind menin tilipdivind Sokokseen. (PK)
b. Mind menen Tuija Arolle kello kaksi tunnilla. (PK)

illatiivi ja illatiivi (spesifiointi)

(6) a. Timo Partion elokuviin menii kaupunkiin. (PK)
b. Mind menin tyévdenopistoon Afasia-piirit. (PK)

illatiivi tai 3. infinitiivi

(7) a. Mind menin tydvdenopistoon puheta oppimaan. (PK)
b. Eino meni Timon kanssa kioskista hakemaan jddtelod. (PK)

illatiivi ja tarkoitus tms.

(8) a. Mind menin kampaamoon tukan leikkattavaan. (PK)

Me menimme Citymarketssd sukset Jarvinen. (PK)

Aiti menee Ruotsiin, Matti hddtpdivdt varten. (PK)

Mind menin kaupunkiin, ruokaa, puhelin maksuuta. (PK)
Eino menee Lauri kotiin, vhiskyd juon. (PK)

Eino menee tydpaikkassa ravintolassa vhiskyd juon. (PK)

mo a0 o

Ei-prototyyppinen kaytto:

9) Timo ja Sami meni sukset poikki. (PK)

Ydinta laajempien lauseiden tulkitseminen (8 a—f) on vaikeaa, koska A:lla
on taipumus luetella ja jattda syntaktiset suhteet osoittamatta. Ei voi aina
tietdd, yrittddko A tuottaa monimutkaista rakennetta vai onko nominit tul-
kittava erillisiksi elliptisiksi rakenteiksi (vrt. 8 b ja d). Koherenssin puute il-
menee myds diskurssin rakenteesta (10): predikaatiot ovat perdkkaiin, eika
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niiden ajallisia tai kausaalisia suhteita osoiteta. Myds puhekielelle on tyypil-
listd predikaatioiden holld yhteenliittyminen (Pajunen—Palomaiki 1985), mut-
ta sidostamiseen kiytetdén kuitenkin ja, niin tai sitten -sanoja, pronominaalis-
tusta jne.

(10) Aamulla mind menen haravoimaan pihaa ulos. Mind menen Arja
Saira kello kolme tunnilla. Oulunkyldan menen mind 63-bussilla.
(PK)

Lauseiden ajallinen jdrjestys ei kdy lauseesta 10 ilmi; tekstin sidostus, sanan-
valinta jne. eivit tue kuulijan odotuksia (Clark—Clark 1977: 87—132; Brown
—Yule 1983: 58—67, 144—148). Lause 10 kuvastaa pdivdjarjestystd: aamulla
on haravoitu, iltapdivilld kidyty tunnilla, ja sen jalkeen on palattu kotiin, Ou-
lunkylddn, bussilla. Ts. asian esittamisjarjestys on odotuksenmukainen, mutta
sen kielentdminen johdattaa kuulijaa harhaan.

Mennd-verbin kidyttd ndyttdd yksinkertaistuvan muutenkin: verbin kaytto
liikkeen yleisverbini johtaa my6s deiktisyyden vahenemiseen (11 a—c; deikti-
syydestd ks. Lyons 1977: 636—724).

(11) a. Me olimme joulujuhlassa Annankatu 26. Me menimme kesken 1
tuntia, Timon pissahata. (PK)
b. Timo ja mind menimme opettaja luona. Leila, Oili, Mikki ja Turo
menemme meille. (PK)
c. Tuija menii meille. Tuija ja Mind puhuvat hirvesti. (PK)

Tuntuu luontevammalta /dhted kuin mennd kesken pois (11 a). On vaikea
padtelld, mika on lauseen 11 b alkutilanne ja missd suhteessa menemiset ovat
keskenddn. Lauseen 11 ¢ ei-deiktisyys on tdysin selvdd: jos Mind jo on meilla,
mihin viittaa jatkolause, Tuija ei voi mennd meille vaan hdnen taytyy rulla.
Toisaalta A kdyttda deiktistd rulla-verbid oikein. Deiktisyyden vdheneminen
ei ole yksinkertainen ilmid.

Myés N:lld on vaikeuksia deiktisten verbien kdytossd, mutta hdnen vir-
heensd poikkeavat A:n virheistd. N pyrkii korvaamaan esim. mennd-verbin
tulla-verbilla (12 a—c; ks. myos Kukkonen 1982). N:114 kanoniselle puhetilan-
teelle (vrt. Lyons 1977) ominaiset elementit pyrkivdat korvaamaan ei-kanoni-
set.

(12) a. Hinen kirjeitddn ruli niinku meni tu- (NP)

b. Viedddn tuo- viedddn talosta mustat tai niinku pois ja ja valkeuksta
sisdan. (NP)

c. Hin piitti kirjoittaa yhdelle rouvalle kirjeen ettd rulisi tinne vie-
railemaan. Hin sai vastauksen ettd rulen tdnne junalla. (NP)

A:lla, kuten N:lldkin joskus, on my06s taipumus identifioida henkilditd eris-
nimilld ja vélttad deiktisten pronominien (erityisesti 1. ja 2. persoonan pro-
nominien) kdyttéd. Deiksiksen virheet tuovat esiin, etteivdt agrammaatikko-
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jen virheet ole aina samanlaisia. A:n ja N:n afasiasyndroomat poikkeavat toi-
sistaan, joten erot deiksiksessd saattavat korreloida syndroomaan. N:114 esiin-
tyy semanttisia parafasioita, joiden yhdeksi tyypiksi voidaan katsoa vaikeus
kiayttad deiktisid verbejd. N:lle on muutenkin vaikeaa vaihtaa kertomuksen
nikokulmaa (vrt. Kukkonen 1982, 1983). miké ei selity yksin semanttisiksi
parafasioiksi. Niistd kahdesta tapauksesta ei voi paatelld pitkélle. On toisaal-
ta mahdollista, ettd ero on individuaalinen: agrammatismissa jotkin rakenteet
ovat vaikeita, mutta afaatikoille kehittyy oma strategiansa toimia hankalissa
tilanteissa.

Sijojen semanttisehtoisuus liikkeverbeilld, esimerkiksi mennd- ja tulla-verbil-
14, tuntuu tuottavan hyvin lopputuloksen. Yksittdin kadytetyt hiihtdd- ja kd-
velld-verbit, joiden syntaksi myds on motivoitavissa, ovat A:lle melko ongel-
mattomia. Sen sijaan voi olettaa, ettd liikeverbeistd tai litkkkeen aiheutusver-
beistd kdydd- ja etsid-tyyppiset tuottavat hankaluuksia; esimerkiksi kdydd-
verbin vaatiman olosijan bidirektionaalisuus ei ole ldpindkyvadd, miké saattaa
lisata virheita (vrt. 13 a). Etsid- ja léytdd-verbien elatiivisijalle ei ole 16ydetty
selkedsd perustetta (L. Hakulinen 1979, Rahkonen 1977), joten sijanvalinta
oletuksen mukaan on agrammaatikolle vaikea. A:n péaivdkirja-aineistosta ei
16ydy asian arvioimiseksi riittdvésti esimerkkejd. N:lle motivoimattoman ela-
tiivisijan kdyttd aiheuttaa hankaluuksia, mutta N pystyy yleensd korjaamaan
védaran sijan (13 b, ¢ ja d):

(13) a. Tarja ja Paivi kdvi meille. (PK)
b. Loysin kadonneen kynani nurmikolla nurmikolta. (NT)
c. Ostin vanhan kirjan kirjakaupassa kirjakaupasta. (NT)
d. -- kaapissa 16ysi - - (NP)

Suhdetta ilmaistaan suomen kielessd syntaktisesti eri keinoin; esimerkiksi
omistusta voidaan ilmaista lauseilla mind olen sinun, sinulla on minut, minun
omani. Suhdetta voidaan ilmaista my06s paikallissijoilla, esimerkiksi jalka
mahtuu kenkddn tai kenkd mahtuu jalkaan tai vertailurakenteella jne. Suhde-
verbeistd ei ole havaittavissa liikeverbeihin verrattavaa merkityksen ja muo-
don osittaista isomorfiaa. Suhdeverbit eivdt myoskddn muodosta yhtendista
semanttista tai leksikaalista kenttdd. Hypoteesin 1 mukaan pitdisi A:lle olla
vaikeampaa tuottaa suhdetta ilmaisevia predikaatioita kuin liikettd ilmaise-
via. Asian arvioimista hankaloittaa suhteen ilmauksien vdhaisyys sekd A:lla
ettd N:ll4; esimerkkejd on eniten omistusrakenteista (14—16).

(14) a. Prinsessa Anne on tytté-vauva. (PK)
b. Maija ja Pertti oli uusi autoa. (Korjaa itse adessiiviksi.) (PK)
c. Me on uusi Taunus. (PK)
d. Timo on kaksi reikdi. (PK)
e. Pappa on 80-paivit, Metsdtaipalessa. (PK)
f. Neljid kertaa Lappissa vuoden aika. Hdn on himo nyt. (PK)
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(15) a. Aitille on synttirit. (PK)
b. Helenalle on akvaario. (PK)

(16) Minulla on syntymiapaivit. (PK)

(17) a. Timo lukee ldksyjd. Timo eminen osaa lukee. (Po. Timo osaa lukea
enemmadn kuin mini.) (PK)
b. Mini katsoo, Eino katsomaan tv:ssd. Eino on leskimiehen samalai-
nen. (PK)

Suhdeverbien ja -ilmausten aineisto vahvistaa hypoteesia 1: esimerkiksi
omistusrakenteen A tuottaa vain joskus oikein (16); samoin vertailun ilmai-
seminen tuottaa hankaluuksia (17 a ja b). Myds genetiiviattribuuttien kiytto
on A:lle toisinaan hankalaa (8 e). Syntaktisehtoinen genetiivin kidyttd pre- tai
postpositiorakenteissa niin ikddn on vaikeaa (1 b ja c). Objektin sijanvalinnan
vaikeus saattaa liittyd siihen, ettei objektin nominatiivi-, akkusatiivi- ja parti-
tilvimuotojen vaihtelu perustu yksiselitteisesti merkitykseen (18 a, b ja c); toi-
saalta A ilmaisee esineitd ja asioita ennemmin kuin paikkoja luettelemalla (18
d). Luettelemiseen tai sdhketyyliin saattaa liittyd tekoverbien korvautuminen
olla-verbilld (19 a, b ja c), mutta tuntuu erikoiselta, ettd olla olisi A:lla teon
yleisverbi, kuten mennd liikkeen.

(18) a. Virpi ja Timo Turkki saivat poika. (PK)

. Téanédédn ostaa Timolle polkupyordd. (PK)
Alpo-veli ajaa mindg ja Timoa Turkuun. (PK)

. Miné katson suomalainen rakkaus yksinhuoltajan pdivikirja Aitio-
paikka Poltettu oranssi hyvi. (PK)

oo o

(19) a. Mind ja Merja Mékinen olemme touttuja kotona. (Po. paistoimme
torttuja.) (PK)
b. Mind olen tomaatti ja kurkkua torista. (Po. Mini menin torille ja
ostin tomaattia ja kurkkua.) (PK)
c. Mind keitdn vettd simaan. Mini on sitruunaa, fariinisokeria, hie-
noa sokeria ja hiivaa joukkoon. (PK)

Mennd-lauseissa sijamuotoa oli paljon vaikeampi valita kuin omistusrakenteis-
sa: yksinkertaisista mennd-lauseista n. 70 %:ssa oli sijamuoto oikein mutta
omistusrakenteista ainakin 70 %:ssa vaira (morfologiset vaikeudet on jitetty
huomiotta). Suhdeverbien aineisto on tosin vdhidinen. Asian varmistukseksi
tarkastelemme mentaaliverbejd, jotka muodostavat semanttisesti motivoitu-
via leksikaalisia kenttid (esimerkiksi aistihavainto) mutta joiden syntaksi on
melko monimutkaista. Mentaaliverbit sallivat monenlaisia objekteja, esimer-
kiksi konkreettisen, mentaalisen tai lausemaisen; mentaaliverbeissda merkityk-
sen ja muodon isomorfia ei olekaan suurta.

Katsoa-verbin n. 20 esiintymaésté, joissa tavoiteltu muoto on katsoa jotakin
jostakin, ei ole kokonaan oikein yhtddn esituc. kkid, silloin kun verbid on kiy-
tetty kolmipaikkaisena (20 b, c, d ja e). Kaksipaikkaisesti kdytettyni (katsoa
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Jjotakin, katsoa jostakin) muoto saattaa onnistua (20 f). Myds muut aisti-
havaintoverbit kuin katsoa ovat vaikeita (20 a). Katsoa-verbin esimerkit ovat
tosin hankalia myos siksi, ettd niissd on runsaasti useaosaisia ohjelmien tms.
nimii, joiden taivuttamisesta suomessa el ole vakiintuneita sdantoja.

(20) a. Mind kuuntelen malmin kirkon vihkiminen ja jumalanpalvelus
tv:ssa. Mina katsoo, Eino katsomaan #v:ssd. (PK)

Mini katson »Pulakapina» kotimainen elokuva televisiota. (PK)
Mina katson »silta» televisiota aamulla. (PK)

»Puhumalla paras» mina katson tv:sta. (PK)

Me katsomme tvstd Leena Uotila runoista. (PK)

Televisiota katsoimme Mind, Timo ja Eino. (PK)

-0 o o

Kolmannen hypoteesimme mukaan sijanvalinta vaikeutuu my®s silloin, kun
taivutettava sana ei endd ole verbin médrite, vaikka muoto médrdytyykin
edelleen ytimestd tai hallitsevasta verbistd. Kadntden tdmai tarkoittaa, ettd
vksinkertaisen yhteen propositioon perustuvan peruslauseen tuottaminen on
agrammaatikolle helpointa. Tillainen peruslause on merkitykseltddn kon-
kreettinen, rakenteeltaan yksinkertainen, preesensmuotoinen ja myonteinen
viitelause (miadrittelyn perusteista ks. Keenan 1976, Givén 1979). Peruslau-
seet ovat myds arkipuheessa ja lasten kielessa keskeinen lausetyyppi (Paju-
nen—Palomiki 1985). Tarkastelemme mm. erdisiin ajan- ja maddrdnilmauk-
siin liittyvdd sijanvalintaa ja kiellon vaikutusta. Hypoteesin testaaminen on
kuitenkin hankalaa, koska A:lla peruslauseet vallitsevat eikd sopivia esimerk-
keja tahdo 16ytya.

Aikaa (21—25) ja middrdad (26—27) ilmaisevat esimerkit on ryhmitelty
yleiskielen sddntdjen mukaisten tavoitesijamuotojen perusteella ryhmiin no-
minatiivi (21, 26 a, b ja c), akkusatiivi (22, 26 d), essiivi (23), translatiivi (24)
ja muut (25 ja 27); tavoitesijasta ei tosin voi aina olla varma (vrt. lauseet 23 b,
25 a). Kiellon vaikutus sijan- tai sananvalintaan nakyy lauseista 28 a ja b.

Ajanilmauksia:
nominatiivi

(21) a. Timo lepoo sokerikakkua. uunissa paistaan puoli tunnia. (PK)
b. Kaksi viitkkoa olin mind ja Timo Kriistanessa. (PK)
c. Matka kesti neljda tuntia. (PK)

akkusatiivi

(22) a. Mina ompelin verhoja koko pdivd. (PK)

Timo ja mind siivoamme ja pyyhimme polyt koko pdivdd. (PK)
Tuija Alanen on lappissa kilpisjarvissa. Han on 1 kuukausi. (PK)
Mini ja Jussi oli mokillda. - - Me oli viikon kanssa. (PK)

Hén on saira- vaivannut viitkon aikana. (NP)

pacos
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essiivi
(23) a Vapunpdiva sataa lunta. (PK)
b. Miné ja Timo pelimme kortteja joka pdivin. (PK)

translatiivi

(24) a. Eino menii Metsdtaipaleelld autolla lomaviikon. (PK)
b. Sitte vdhdn aikaa niinku menin tajuttomaksi. (PK)

(25) a. Kayko Aila koko pdivind toissa? (PK)
b. K:lla on my&s kirkko, se on tehty n. 1 860 vuorta sitten. (NK)
c. Ku menin K:hon ensimdine kerta. (NP)
d. Sillo ensimdgine kerta ni ku ni tota noi ni ku niinku i- min4 tiesin jo.
(NP)
e. Menin tota noin leirile ensimmdinen kerta. (NP)

Maiidranilmauksia:
nominatiivi, akkusatiivi

(26) a. Mini ajan Polkupyordd kymmenen kilometrdd. (PK)
b. Me ajoimme autolla 20 km Metsitaipaleelle mummo ja pappa.
(PK)
c. Mina kadun mattaja 15 metria ja 5 metrid puuta. (PK)
d. Eino ajaa koko matkan. (PK)

muita

(27) a. Han on kymmenen kilometrid hakkaamassa halkoja. (NP)
b. He olivat kymmenen kilometrid pddssd koulussa koulusta. (NP)

Kiellon vaikutus:

(28) a. Ei maksanu juuri yhtdan enemmd(n) enempdiia. (NP)
b. No em ma o melkee osannu selostaa. (NP)

Sekd A:lla ettd N:114 ndyttda olevan tendenssi olla taivuttamatta ajan- ja maé-
ranilmauksia. Ne ovat oikeassa sijamuodossa yleensi vain silloin, kun tavoi-
temuoto on nominatiivi (21 ja 26 a, b ja ¢), satunnaisemmin silloin kun tavoi-
te on akkusatiivi (22 d, 26 d). Muut sijamuodot tai pitemmit ilmaukset eivit
tunnu onnistuvan. My0s puhekieli suosii toisinaan vastaavissa ilmauksissa
nominatiivia; esimerkiksi eka kerta (vrt. 25 ¢, d ja e), koko viikko ovat eri
konteksteissa taivuttamattomina mahdollisia. Sijojen ja sanojen valinta ei
ndytd aina mukautuvan lauseen kielteiseksi muuttumiseen (28 a ja b). Kolmas
hypoteesimme tuntuu esimerkkiaineiston perusteella ennustavan agrammaa-
tikon vaikeuksia.
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6. Tutkimuksen tuloksista

Oletimme, ettd 1) agrammaatikon on helpompi valita oikea sija konkreettis-
merkityksisiin kuin abstraktismerkityksisiin verbeihin, ettid 2) agrammaatikko
pyrkii kdyttimadn monimerkityksisid verbejd prototyyppisesti ja ettd 3) ydin-
lausekeskeisyys korostuu agrammaatikolla. Ndmi hypoteesit saivat vahvis-
tusta tarkastelemiemme kahden afaatikon kielenkdytostd. Keskityimme eri-
tyisesti sijanvalintaan.

Agrammaatikon vaikeudet sijanvalinnassa liittyvdt suomen kielen sijojen
kdyton syntaktis- ja semanttisehtoisuuteen. Jos sijanvalinta on semanttiseh-
toista, agrammaatikko pystyy valitsemaan oikean sijan helpommin kuin ics
sijanvalinta on syntaktisehtoista. Psykologisesti toden kieliopin rakenne on
oletettu modulaariseksi, mutta sijojen kdyton erilainen motivaatio ei tue titi
késitystd. Esimerkiksi muotomorfeemit eivédt ole muusta kieliopista riippu-
mattomia.

Tulosta voidaan tulkita myds suhteessa leksikkoon: ndyttda siltd, ettd mo-
dulaarisuusoletus on todenndkdisempi leksikkoon liittyvdn syntaktisen kuin
semanttisen tiedon kannalta. Tah4n viittaa mm. se, ettd agrammatismissa yk-
sittdisten verbien kaytto vaikeutuu ennemmin kuin sellaisten verbien kiytto,
joilla on konkreettismerkityksisen leksikaalisen kentdn yleinen rakenne tuke-
naan. Toisin sanoen verbien leksikkomuodoissa ei ole redundanttia, leksikaa-
lisiin yleistyksiin perustuvaa vaan vain idiosynkraattista sijanvalintaa koske-
vaa tietoa.

Suomen kielen sijasyntaksissa kdytettdvdan termiston kannalta tuloksemme
oikeuttavat ehdottamaan, ettd sijanvalinnassa rektio-termilld tarkoitettaisiin
vain determinaation tyyppista sijanvalintaa.

Agrammaatikot pystyvdt muodostamaan peruslauseita: afasian jako syn-
tagmaattisten ja paradigmaattisten suhteiden h&iri6én on liian jyrkkd. Silti
virheet sijanvalinnassa ovat luonteeltaan syntaktisia, eivdt morfologisia tai
semanttisia.

Agrammaatikkojen oireet poikkeavat toisistaan. Hypoteesien 1 ja 2 avulla
voidaan luonnehtia A:n kielenkdyttod, hypoteesi 3 sopii N:n kielenkdytt66n.
A:lla virheet olivat karkeampia ja niitd oli enemmain kuin N:1l4, vaikka A:n
aineisto oli kirjoitetusta kielestd. N pystyi muodostamaan monimutkaisempia
lauseita kuin A. Erityisesti deiktisten verbien kidytossd agrammaatikkojen
virheet poikkesivat toisistaan: A kaytti merkitykseltddn laajempaa ja vidhem-
mén deiktistd verbid proksimaalisen asemesta, N:1l4 taas proksimaaliset ele-
mentit pyrkivdt yleistymaan. Aineiston perusteella ei voi piitelld, onko ky-
seessd periaatteessa samanlaisen hiirion eri vaikeusasteet (A:n agrammatismi
vaikeampi, N:n lievempi) vai liittyké A:n ja N:n puheen erilaisuus afasiatyyp-
piin: A:n afasia on etisempi kuin N:n.
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Tutkimustuloksemme kuvaavat potilaiden kykya tuottaa syntaksiltaan hy-
vin muodostuneita lauseita. Tehdyt yleistykset ovat tendensseji. Kommuni-
kointikykyyn vaikuttavat myods monet ei-kielelliset tekijat.
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The present authors claim that (1) case
assignment is easier with concrete verbs
than with abstract ones, (2) agrammatic
aphasiacs tend to use polysemic verbs
prototypically, and (3) agrammatic apha-
siacs use syntactically simple basic sen-
tences. The analysed material confirmed
the hypothesis. Most attention was paid
to case assignment.

The difficulties that agrammatic apha-
siacs have in case assignment are based
on the difference in semantically vs. syn-
tactically motivated case assignment in
Finnish. It is easier for an agrammatic
aphasiac to assign case when it is seman-
tically motivated than when it is syntacti-
cally motivated.

The structure of psychologically real
grammar is assumed to be modular. How-
ever, the different motivation of case as-
signment does not support this assump-
tion. There does not seem to exist a sepa-
rate lexicon for closed class elements that
works independently from the other
parts of the grammar.

The result can also be interpreted from
point of view of the verb lexicon: the
modularity hypothesis seems more ade-
quate as concerns syntactic as opposed to
semantic knowledge of the lexicon. This
is suggested by the fact that it is more
difficult for agrammatic aphasiacs to use
verb lexemes with idiosyncratic case as-
signment than verb lexemes assigning
case the same way as other lexemes that
belong to the same lexical field. In other
words, there are not any redundant facts
about case assignment based on lexical
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generalisations in lexical entries of verbs,
but only facts concerning idiosyncratic
case assignment.

Agrammatic aphasiacs are able to form
basic sentences, so it seems to be too
strong a criterion to classify agramma-
tism according to the disturbances in
syntagmatic as opposed to paradigmatic
relations. However, mistakes in choosing
a case are basically syntactic, not mor-
phological or semantic.

There are differences in the types of
mistakes that the two patients tend to
make. The mistakes patient A makes can
be characterized by hypotheses 1 and 2,
the mistakes patient N makes by hypo-
thesis 3. A made more mistakes than N
did, and A’s mistakes were more crude,
although A’s material was from written
not from spoken language. N was able to
form much more complicated sentences
than A. A and N differed from each other
e.g. in the use of deictic verbs. A used a
less specific and deictic verb instead of the
proximal one, in N’s speech the proximal
elements were used instead of the non-
proximal ones. The material does not al-
low us to conclude, whether the reason
for this difference was the severity of
aphasia (A has a more severe form of
agrammatism) or differences in the type
of aphasia (A has a more anterior form of
aphasia).

Only the ability to produce syntactical-
ly well-formed sentences was studied. The
generalizations made are tendencies. The
communicative abilities of aphasiacs are
also affected by many non-verbal factors.
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