
Vanhan kirjasuomen partisiippirakenteesta 

PIRKKO F ORSMAN SVENSSON 

1. 1. Partisiippirakenne on suomen ei-finiittisista rakenteista lausema isin ja 

niin ollen itsenaisin. Rakenteen voi muodostaa kaikista peruslausetyypeista, 

silla on hallitsevasta lauseesta riippumaton aikasuhteen ja persoonan valinta , 

ja siina voi esiintya itsenainen lauseadverbiaali (Hakulinen-Karlsson 
1979: 356). Naissa suhteissa partisiippirakenne ei eroa synonyymisesta etta­
lauseesta. Rakenteen konstituenttien sijanmerkinta on vain osin matriisiverbis­

ta riippuvainen. Aktiivisen rakenteen objektin, ei-eksistentiaalisen rakenteen 

subjektin seka predikatiivin muoto on matriisilauseesta riippumaton; sita vas­

toin matriisiverbi vaikuttaa tietyin ehdoin passiivisen rakenteen objektin seka 
eksistentiaalisen rakenteen subjektin sijanvalintaan, siis toisin kuin vastaavas­
sa ettii-lauseessa (ks . Terho Itkonen 1975: 86-117, 1976: 67- 77; H aku li nen­

Karlsson 1979: 363-366; Fo rsman Svensson 1983: 47-52, 59-62). Mat riisi­

verbin kielteisyys partitiivistaa mainitut konstituentit, joskaan ei automaatti­

sesti: jos kielto kuuluu vain matriisilauseeseen, ei upotteen objekti tai subjekti 
valttamatta ole sen vaikutusalassa; jos taas matriisilauseeseen nostettu kielto 
on peraisin upotteesta, kyseiset konstituentit joutuvat kiellon vaikutusalaan ja 

partitiivistuvat. Kiellon noston sallivat verbit ovat ei-faktiivisia, ja nosto on 

mahdollinen niin finiittisesta etta-lauseesta kuin pts.rakenteesta (ks. Hakuli­

nen-Karlsson 1979: 365-366, 270-271 , Forsman Svensson 1983: 355, 356 
vi itteet 68 ja 81). Kielto vaiku ttaa kui tenkin herkemmin pts.rakenteeseen ( 1 a) 

kuin ettii-lauseeseen (1 b), puuttuuhan pts.rakenteen ja matriisilauseen va lilta 

lauseraja: 

(1) a. En usko Kallen ostavan autoa (*auton). 
b. En usko, etta Kalle ostaa autoa (auton). 

Konstituenttien partitiivistuminen tai partitiivistumatta jaaminen - olipa kyse 

pts.-rakenteesta tai ettii-lauseesta - ei kuitenkaan ole yksioikoinen ilmio: mat­

riisiverbin kielteisyyden ohella upotteen objektin sijanvalintaan vaikuttaa se, 
onko matriisiverbi faktiivinen vai ei-faktiivinen ja oletetaanko upotteen asiasi­
salto todeksi vai ei, ts. faktiivinen presuppositio tai sellaisen puuttuminen (ks. 

Herlin 1981: 112-125, 127). 
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1.2. Lausemaisuudestaan huolimatta pts.rakenteelta puuttuu itsenaisen lau­
seen piirteita, mm. kielto ja morfologinen modus. Eraissa tapauksissa kieltei­

syyden ilmaiseminen kay kiertoteitse: kielto nostetaan matriisilauseeseen tai 

kieltoverbi korvataan rakenteessa verbilla jiiiidii tai jiittiiii ja 3. inf. abessiivilla 

(Forsman Svensson 1983: 70). Vaikka pts.rakenteelta puuttuu modustunnus, 
rakenne vastaa tietyissa tapauksissa nimenomaan konditionaalista (eika indi­

katiivista) ettii-lausetta. Tallaisen ettii-lauseen konditionaali ilmaisee upotteen 

futuurisuutta (matriisiverbina yleensa tahdonilmausverbi) 1 tai kumoaa lausee­
seen muutoin liittyvan faktiivisen presupposition (Herlin 1981: 64, Forsman 
Svensson 1984: 50, 54). 

Matriisilauseen ja pts.rakenteen valisen lauserajan heikentyminen vaikuttaa 
yhdysrakenteen sanajarjestykseen. Pts. rakenteesta voi konstituentin tai useam­

pia - subjektin (2), objektin (3), adverbiaalin ( 4), predikatiivin (5), joskus 

verbinkin - siirtaa matriisilauseen alkuun luontevammin kuin ettii-lauseesta 
( onhan hallitsevan lauseen ja ettii-lauseen valilla lauseraja): 

(2) a . Pojan mies toivoi huomaavan tyton. 
b. Pojan mies toivoi tyttoja katselevan. 

(3) a. Tyton mies toivoi pojan hu omaavan. 
b. Puolukoita kauppias halusi kylalaisten poimivan. 

(4) Hyvin Matti arvel i Liisan selviytyvan tehtavastaan. 
(5) Tuoretta kauppias vaitti kalojen olevan. 

Esimerkit 2- 4 ovat Auli Hakulisen (1976: 109- 110). Kirjassaan Nykysuomen 

lauseoppia ( 1979: 357) Hakulinen ja Karlsson katsovan 3 a:n kaltaisen objektin 
topikaalistuksen (3 c) kielenvastaiseks i: 

(3) c. * Kallen Mattilan taytyi myontaa Kertun nahneen. 

Saman lauseen Hakulinen ja Karlsson esittivat jo 1975 (s. 345). si lloin kysy­
mysmerkilla varustettuna. Subjektin topikaalistuksen (2 c), jota he aiemmin 
(1975: 345) pitivat kielenvastaisena, he hyvaksyvat lauseopissaan (s. 357): 

1 K s. Auli Hakuline n 1973: 61. Tahdo ni lmausverbeihin liittyvat translatiiviraken­
teet ( I a. 2 a, 3 a) vastaavat yleensa kond itionaalilausetta (I b. 2 b. 3 b): 

(I) a. Toi von si nua toverikseni. 
b. T o ivon. eud olisit toverini. 

(2) a. Kansalaiset halua vat hammashoidon ilmaiseksi. 
b. Kansalaiset haluavat, end hammashoi to o/isi ilmaista. 

(3) a. Haluan si nut vaimokseni. 
b . Haluan, end olisit vaimo n i. 

Ettd-lauseiden synonyymiksi tuntuu sopiva n pts.rakenne (I c, 2 c. 3 c). jos matriisiver­
bin muuttaa konditionaaliin. Upotteen modus kay talloin ilmi matriisiverbista: 

(I) c. Toivoisin sinun olevan toverini. 

(2) c. Kansalaiset haluaisivat hammashoid on olevan ilmais ta. 

(3) c. Haluaisin s inun o levan vaimoni. 

47 



PIRKKO FORSMAN S VENSSON 

(2) c. Kertun Mattilan taytyi myontaa nahneen Kallen. 

Lauseen 2 c variantiksi voitaneen postuloida lause 2 d, jossa topikaalistettu 
subjekti on fokusoitu aivan kuten lauseessa 2 b: 

(2) d. ?Kertun Mattilan taytyi myontaa Kallen nahneen. 

Esitetyissa topikaalistustapauksissa semanttisesti samanarvoiset subjekti ja ob­
jekti ovat kumpikin n-sijassa, mika sanajarjestysta muunneltaessa aiheuttaa 
hahmotusvaikeuksia. Topikaalistettu konstituentti voi hahmottua yhta hyvin 
subjektiksi kuin objektiksi, tuottaahan objektin topikaalistaminen (3 a) sana­
jarjestykseltaan taysin samanlaisen yhdys rakenteen kuin su bjekt in topikaalis­
tamiseen Iiittyva fokusointi (2 d). Jos subjekti ja objekti sen sijaan ovat eri­
muotoisia, objekti esim. partitiivissa (3 b, d) tai subjekti mon. genetiivissa (3 e), 
ne eivat sekoitu toisiinsa ja objekti topikaalistuu vaivattomasti: 

(3) d. Ka/lea Mattilan taytyi myontaa Kertun rakastavan. 
e. Kallen Mattilan taytyi myontaa tyttojen valinneen. 

Subjektin ja objektin naennainen samasijaisuuskaan ei vaikuta hahmotukseen, 
jos ainoastaan toinen naista konstituenteista on pragmaattisesti sopiva subjek­
tiksi; talloin objekti topikaalistettunakin (3f) tulkitaan juuri objektiksi: 

(3) f. Volvon Mattilan taytyi mybntaa Kallen valinneen. 

Konstituenttien topikaalistamista rajoittaa selvyyden vaatimus: siirrot pts.ra­

kenteesta matriisilauseeseen ovat kielellisesti hyvaksyttavia vain siina tapauk­
sessa, ettei synny epaselvyytta konstituenttien funktiosta (tasta kielten periaat­
teesta ks. Chomsky 1965: 126-127). 

Topikaalistukset ettii-lauseesta ovat kielenvastaisia tai ainakin usein epa­

luontevia. Niinpa pts.rakenne on yleiskielessa pakollinen, kun jokin upotteen 
konstituentti korvataan relatiivi- tai kysymyssanalla tai komparatiivikonjunk­
tiolla (6). Sanajarjestyksen temaattiset tarpeet voidaankin katsoa yhdeksi 
syyksi pts.rakenteen syntyyn (A. Hakulinen 1976: 104). 

(6) a. Han kasitteli aihetta, josta en uskonut hanen olevan kiinnostunut. 
b. Mita arvelet nyt tapahtuvan? 
c. Poika teki tyonsa juuri niin huolellisesti kuin odotinkin hanen 

tekevan. 

(Vrt. A. Hakulinen 1973: 58, 1979: 357-358, Forsman Svensson 1983: 94-95, 
Herlin 1981 : 99-104). Pts.rakenteesta matriisilauseen alkuun tai alun tuntu­
maan siirretaan yleensa konstituentti tai kaksi, ani harvoin kolme. Topikaalis­
tusten maara nykykielessa ilmenee taulukoista 8 ja 9. Koko pts.rakennetta ei 
nykykielessa yleensa voi topikaalistaa yhdysrakenteen alkuun (7), joten raken­
ne ei tassa suhteessa kayttaydy pintakonstituentin tavoin (Hakulinen-Karls­
son 1979: 358): 

(7) * Kaikkien pysyviin paikoillaan toivotaan tiedotteessa. 
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Jos rakenteen subjekti ja verbi muodostaisivat yhden konstituentin (esim. attri­

buutin + paasanan), ne topikaalistuisivat yhdessa. Kalevi Wiik (1976) on kui­

tenkin osoittanut, etta pts.rakenteen subjekti- ja predikaattiosa ovat eri konsti­

tuentteja eivatka samanaikaisesti siirry matriisilauseen alkuun. Wiikilla on 

esimerkki vain subjektin topikaalistuksesta (8a), mutta nahdakseni on mahdol­

lista topikaalistaa subjektin sijasta verbi (8b ): 

(8) a. Ty ton poika juoksevan naki . 
b . ?Karkaavan poika tytbn luuli. 

Matriisiverbin edelle voinee tietyin ehdoin topikaalistaa jopa koko rakenteen 

(9 a- d) . Talloin rakenne on subjektito n tai sen subjekti on ilmaistu omistusliit­

teella; partisiipin lisaksi rakenteeseen sopinee yksi lisajasen (lahinna o bjekti tai 

adverbiaali). Jos objektillisi in rakenteisiin (9 b , c) lisaa adverbiaalin. rakenteet 
tuntuvat kielenvastaisilta: *Samaa sil/oin tarkoittaneensa poika vakuutti; *Sita 
koko ajan tarkoitetun mies kylla sanoi. 

(9) a. ?Nukkuneensa tyttb kylla vaitti. 
b . ?Samaa tarkoittaneensa poika vakuutti . 
c. ?Sita tarkoitetun mies kylla sanoi. 
d. ?Naapurissa kayneensa isanta kertoi. 

1.3. Joskin pts.rakenteen konstituentteja voi siirtaa matriisilauseen alkuun, 

itse rakenteen sisalla uudelleenjarjestelyt eivat kay painsa: sanajarjestys ei ole 

temaattisesti yhta vapaa kuin finiittisessa etta-lauseessa vaan on kiteytynyt 

maaramuotoon ainakin ydinkonstituenttien osalta (A. Hakulinen 1976: 94-
95 ; esimerkit 10- 12 tasta teoksesta). Sanajarjestyksen avulla erotetaan toisis­

taan mm. pts.rakenne (10 a) ja partisiippiattribuutillinen nominiobjekti (10 b): 

( 10) a . Han huomasi po Jan juoksevan. 
b. Han huomasi juoksevan po Jan. 

Alun perin kaanteinen sanajarjestys pysyy pts.rakenteessa sellaisena (11): 

(11) Han huomasi kadulla seisovan auton. 

Tosin esimerkin 11 tyyppiset rakenteet saattavat olla kaksiselitteisia: partisiip­

pihan voidaan tulkita attribuutiksi. Myos subjekti ja objekti tunnistetaan sana­
jarjestyksen perusteella (12 a). Pts.rakenne ei salli verbin jalkeen si irrettyja 

transitiiviverbin subjekteja , eivatka subjekti ja o bjekti voi vaihtaa paikkaa edes 

erisijaisi na ( 12 b ): 

4 

(12) a. Mies toivoi poikien huomaavan tytot. 
b. *Mies toivoi tytot huomaavan poikien. 

Samoin on laita subjektin ja predikatiivin (13 a, b): 

( 13) a. Han vaitti tulosten olleen huonot. 
b. *Han vaitti huonot olleen tulosten. 

Koko upotetta maarittava adverbiaali ei voi aloittaa pts.rakennetta (14 a), 
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koska se vo itaisiin tajuta yhta hyvin matriisilauseeseen kuin upotteeseen kuu­

luvaksi ; adverbiaa li voi enintaan sijoittua su bjektin ja lkeen (A. H akul inen. 

mts. 106) kuten lauseessa 14b: 

(14) a *Kuulin Pariisissa Mikon ostaneen itselleen auton. 
b. Kuulin Mikon Pariisissa ostaneen itselleen auton. 

J os pts.rakenteen ydinkonstituentteja halutaan fokusoida siirtamalla raken­

teen verbi loppuun, on fokusoitava konstituentti topikaalistettava matriisila u­

seen alkuun (2b, dja 15a). Jos verbia siirretaan pts. ra kenteessa siirtamatta sen 

yhta konstituenttia matriisilauseeseen ( 15b ), ei kyseessa o le fo kusoint i vaan -

Auli Hakulista (mts. 110) lainatakseni - jonkinlainen "alisteinen sanajarjes­

tys". 

( 15) a. Miesten vaari kertoi ennen lohia peliinneen. 
b. Vaari kertoi miesten ennen lohia peliinneen. 

2.1. Vanhan kirjasuomen pts.rakenne tuntuu useassa suhteessa kayttaytyvan 

toisin kuin nykykielinen vastineensa . Sille on to isaalta tyypillista k iinteampi 

suhde matriisilauseeseen, toisaalta konstituenttien suurempi liikkuvuus ja sa­

najarjestyksen vakiintumattomuus. Selvittaakseni , missa suhteessa vanhan kir­

jasuomen pts.rakenne poikkeaa nykykielisesta, olen kirjannut tietyt piirteet 

lahes tuhannesta 1600-luvun rakenteesta. Jotta kaanno ksen vaikutus raken­

teen muotoutumiseen ei jaisi huomiotta, valitsin tarkasteltavaksi seka kaan­

nostekstia (lahdekielena lahes poikkeuksetta ruotsi) etta alun perin suomeksi 

kirjoitettua proosaa. Niinpa aineistona ovat toisaalta asetuksista ,2 to isaa lta 

suomenkielisista saarnoista ja saarnakokoelmista3 poimitut rakenteet, yhteen­

sa 895. Naista 446 on peraisin lakikielesta (LAK I), 449 uskonnollisesta kirjalli­

suudesta (UsK). Vanhan kirjakielen vertailukohteina olen kayttanyt to isaalta 

H aku lisen-Karlssonin-Vilkuna n (1980) nykysuo men teksti lauseista esitta­

mia tietoja (tau lukoissa lyhenne HK V 1980),4 toisaalta o mia nykyajan asia- ja 

taideproosasta laskemiani (tauluko issa FS 1985).5 

2.2. O len jakanut aineiston rakenteet viiteen rakennetyyppiin osin lauseraken­

teen , osin predikaatin muodon perusteella. Transitiiviseen ja intransitiiviseen 

2 La kik ielen ( LAKI) a ineisto na ova t a setus ten suomenn okset vuosil ta 16 15-1700. 
(ks. Fo rsma n Svensso n 1983: 371-372). 

3 U skonnoll isen kirjall isuuden (UsK) aineistona o n seuraavien kirjailijoiden tuotan­
to: G. A ndreae, P. Ba ng, J . Favori nus. J. F lachsenius. N . H a mmar. A. Ikalensis. A . Kex­
lerus . J . Ko lckenius, L. Pe tri. A. Pa cchalen ius. K . Procopaeus. T. Raj alenius. J . Thuro­
ni us. E. W a llenius (ks. Fo rsman Svensson 1983: 369-370). 

4 A ineis to na o n 10 149 teks tilausetta (sane maara 66 851). joista 137 pts.rakenteita . 
T eksti on luonteeltaan neutraalia asiaproosaa (mts. 100). 

5 A ineisto ka s ittaa 292 p ts. raken netta (objektisia ja s ubjekt isia ). 146 as ia p roosas ta 
ja yh ta m o nta taideproosa sta poim itt ua . Asia p roosa o n Ma tt i Kl inge n ja Seppo M yll y­
niemen , ta ideproosa K ertt u- Kaarina Suosa lmen ja Raisa Lard ot ' n teoksista. 
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matriisiverbiin liittyvia rakenteita en ole erottanut toisistaan, joten kaikkiin 

ryhmiin kuuluu objektisten rakenteiden ohella subjektisia, yhteensa 126 kpl 

( 14 % rakenteiden kokonaismaarasta). Saadut rakennetyypit ovat seuraavat: 

transitiivi-, intransitiivi- , predikatiivi- , passiivi- ja ksi-rakenne (akt. ja pass.) .6 

Rakenteen predikaatti on ksi-rakenteissa translatiivimuotoinen, muissa n-si­

jainen. Taulukoissa olen sanajarjestyksen kuvaamiseen kayttanyt seuraavia 

merkkeja: 

S = rakenteen primaari nominaalijasen (akt. partisiipin subjekti : pass. 
partisiipin objekti) 

V verbi (rakenteen predikaatti ) 
X komplementti (akt. partisiipin objekti: predikatiivi; intransitiivi-, 

passiivi- ja ksi-rakenteiden adverbiaali ) 
0 akt. partisi ipin objekti 
P predikatiivi 
A adverbiaali (muu kuin komplementik i katsottu maarite) 

Adverbiaaleiksi olen kirjannut lauseenvastikkeet mutta en sivulauseita; rinnas­

teiset adverbiaalit olen laskenut yhdeksi esiintymaksi. 

Taulukosta 1 kay ilmi eri rakennetyyppien distribuutio aineistossa. Kum­

mankin tekstilajin yleisin tyyppi on intransitiivi-, toiseksi yleisin transitiivira­

kenne.7 Usk. kirjallisuudessa on kolmantena predikatiivirakenne, lakikielessa 

taas predv.rakenteen kanssa tasaveroisina ksi-rakenteet. amahan sisaltavat 

vain transitiivi- ja intransitiivirakenteita (ks. viite 6), ja ksi-partisiipit ovat 

nimenomaan tyypillisia 1600-luvun lakikielelle (Forsman Svensson 1983: 153, 

tau!. 21). Rakennetyyppeihin sisaltyvien subjektisten rakenteiden jakauma on 

likimain sama kuin objektisten taulukossa 1: intr. 36 % ( 45 kpl), trans. 34 % 
(43 kpl), predv. 14 % (18 kpl), ksi 10 % (13 kpl) ja pass. 6 % (7 kpl). 

6 Transitii virakenteiksi o len kat onut ne aktiivi et rakenteet. jois a on ilmi pantu 
o bjekti tai selvasti nykyobjektia va taa va komplementti (esim. katsoa ~ 1arkoi11aa jnk 
pad/le). Intransitii vi rakenteihin kuuluvat joko intr. verbin tai objek tittoman trans.ver­
bin aktiivisen part i iipin sisa ltavat rakenteet. niin ollen myos eksistentiaali- ja o mistus­
rakenteet. Predikatiivi raken teihin olen laskenut o/fa- ja tulla-verbiin liittyvan predika­
tiivin tai predikatii viadverbiaalin sisaltavat rakenteet seka naihin rinnastuvat ilmaukset 
(esim. olla niin ~ oikein ~ maksamatta. !angera hyvdksi yms.) . Passii virakenteiden 
kategoriaan o len nimikkeen mukai ten partisiippien lisak i laskenut tapaukset. joiden 
predikaattina on liittotempus (of/a rehry yms.): naiden merkityshan o n yleensa passiivi­
nen . ksi-rakenteita en niiden vahalukuisuuden vuoksi ole jakanut peruslausetyyppeihin. 
vaan aktiivisiin rakenteihin kuuluvat seka tra nsitiivi et (29 kpl) etta intransi tiiviset (55 
kpl) partisiipit. (Aineistos a on vain_ ksi ksi-partisiippinen predikatiivirakenne.) 

7 Prosenttilukuja voi verrata Hakulisen-Karlssoni n-Vilkunan (1980) nykysuo­
men tekstilauseista e ittamiin: trans. lause 30 %. intr.- + predv.lause 50 % ja pas .-lau e 
16 %. Jos 1600-luvun aineiston rakennetyyppeja yhdi stellaan mainitun tutkimuksen 
tyyppijakoa vas taavast i. saadaan likimain sa mat prosentit: trans. 28 %. intr. 
+ predv. 54 % ja pass. 18 % (mts. 132). 
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TAULUKKO 1. Rakennetyypit 1600-luvun aineistossa. 

koko 
LAKI % UsK % aineisto % 

trans. IOI 23 I 19 26 220 25 
intr. 127 29 166 37 293 33 
predv. 60 13 75 17 135 15 
pass. 41 9 34 8 75 8 
akt. ksi 64 14 20 4 84 9 
pass. k si 53 12 35 8 88 10 

yht. 446 449 895 

3.1. Vanhan kirjasuomen pts.rakenne on toisaalta nykykielista lausemaisem­

pi, toisaalta konstituenttimaisempi. Se on yhta itsenainen kuin nykyrakenne 

mm. lauseadverbiaalin kaytossa (16 a , b): 

( 16) a. se on/ owat uliat / ia wakewat eli miehet toista toimittamas / taicka 
owat corkias cunnias ia suures wiras / luulewat toista kyllii saa­
wans / ios toiset culuwat. LPet 1644a N2b. 

b. Ja tiedan idzeni sentiihden ansainen Helwetin ia ijancaickisen 
cadotuxen / LPet 1644b Aa. 

Lausemaisuutta osoittavat myos sanajarjestyksen suurempi vaihtelevuus (tasta 

tuonnempana) seka kiellon salliminen. Samain kuin nykykielessa rakenteen 

kielteisyys voidaan 1600-luvulla osoittaa nostamalla kieltosana matriisilausee­
seen, mutta yhta hyvin kieltoverbi voi esiintya itse rakenteessa (ks. Forsman 

Svensson 1983: 200-201, 271-272). Talloin kieltosana liittyy joko partisiip­
piin ( 17 a) tai johonkin nominaalijaseneen , usein adverbiaaliin (17 b ): 

(17) a. Silla he [esivallan persoonat] hokewat ei taitawan Pawin waarin 
menna / eli erhettya / eika kenengen tohtiwan handa nuhdella / 
Raj 1654b Fb. 

b. Ja jos me caickia wisusti tutkistelemme / naky sencaldainen HErran 
costo paiwa ei caucana olewan / As. 28 . 1. 1687. 

Morfologista modusta ei 1600-luvun rakenteissa esiinny enempaa kuin nyky­
kielisissakaan, mutta moni rakenne vastaa nimenomaan konditionaalista ettii.­
lausetta. Matriisiverbi on talloin yleensa menneen ajan tempuksessa tai kondi­
tionaalissa oleva tahdonilmausverbi ja rakenne "futuurinen" (18 a-c): 

(18) a . Siiiittin sijs ja piiiille pandin - - yxi Christillinen - - Concilium eli 
Cocous pidettiiwiixi Upsalos Wuonna 1593. As. Domin 1693. 

b. etta han [= Herodes] oli palio hanesta [= Jeesuksesta] cuullut / ja 
toiwoi jongun ihmeen niikewiins. Ika 1659: 103. 

c. [JUMALA] nijlle jotca muiden ylitze Hallitziaxi pandut owat / ja 
Mielella toiwotaisin olewan cuolemattomat I wissit Ajat ja Maarat 
etehen kirjoitta ja pane/ Carl XI 24. 11. 1698 Ga. 

Toisaalta 1600-luvun pts.rakenteen suhde matriisilauseeseensa on kiinteampi 

kuin nykysuomessa, silla konstituenttien sijanmerkinta maaraytyy suurelta 
osin matriisilauseesta. Rakenteen subjektin voi sijansa puolesta 90-prosentti-
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sesti tulkita matriisiverbin objektiksi (Forsman Svensson 1983: 175-) yhta hy­

vin ei-eksistentiaalisessa kuin eksistentiaalisessa rakenteessa. Matriisiverbin 

kielteisyys, joskus jopa irresultatiivinen aspekti voi partitiivistaa yhta hyvin 

aktiivisen rakenteen subjektin kuin passiivisen rakenteen objektin (mts. 197-

200, 203-204, 233-235). Rakenteen predikatiivi on samoin objektin sijoissa. 

Lauserajan heikkoutta osoittaa myos se, etta useampi konstituentti kuin nyky­

kielessa , jopa koko rakenne voidaan topikaalistaa matriisiverbin edelle (ks. 

!au eita 51 a-e). 1600-luvun pt .rakenteen eriytymattomyytta - toisaalta sen 

lausekemai uutta, toi aalta lau emaisuutta - osoittaa sen rinnastaminen mil­

loin nominiin, milloin sivulauseeseen samoin kuin ena ja (niin)kuin -konjunk­

tioiden esiintyminen rakenteessa (mts. 275-277). 

4. Pts .rakenteen kayton tarve maaraytyy usein kontekstista: matriisilauseen 

tai muiden virkkeeseen kuulu vien lauseiden tyypista tai upotteen omien konsti­

tuenttien rakenteesta. Valtaosa (65 % ) 1600-luvun pts.rakenteiden matriisilau­

seista on sivulauseita , kuten taulukosta 2 ilmenee. Taulukkoon on myo mer­

kitty sivulauseiden osuus nykyproo an matriisilau eis ta: e on tuskin puolet 

1600-luvun maarasta. Matriisilauseena olevista paalauseista on n. 15 % virk­
keensisaisia ta i -loppuisia tai konjunktioalkuisia (yleensa silla-, muna- tai vaan­

konjunktiolla alkavia), joten virkkeenalkuisia (konjunktiottomia) paalauseita 

on vain n. 20 % (nykyproosa sa 40 %). 8 Virkerakenne on 1600-luvu lla kom­

pleksinen ja pts.rakenteen matriisilause usein upotettu yhteen usea ta perak­

kai e ta alisteesta. 

T AULUKKO 2. Matriisilau eena sivulau e 1600-luvun ainei to sa. 

ko ko 
LAKI % UsK % ainei to % 

trans. 79 78 76 64 155 70 
intr. 91 72 94 57 185 63 
predv. 41 68 37 49 78 58 
pass. 25 6 1 26 76 51 68 
akt. ksi 55 86 II 55 66 78 
pass. ksi 34 64 16 46 50 57 

yht. 325 73 260 58 585 65 

FS 1985 50* 34 42** 29 92 31 
*asiaproosa 
* *taideproosa 

Vanhassa kirjasuomessa esiintyy jonkin verran ns. lausepalmikoita - relatiivi-
yms. sanojen topikaalistuksia matriisilauseeseen etta-lauseesta (ks. Forsman 

8 ykykielen neutraalissa as iaproosas a o n Hakuli en-Karlssonin-Vilkunan 
( 1980) tutkimuk en mukaan paalauseita 66 % ja ivulauseita 34 % : paalauseis ta n. 30 % 
s ijait see virkkeen keskella tai !opus a (mts. 100. I 13. 148). 
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Svensson 1983: 95) -, mutta normaalisti tallaisissa tapauksissa tuntuu nyky­

kielen tavoin kaytetyn pts.rakennetta. Aineiston rakenteista lahes 18 % (LAKI 
25 , UsK 10) on relatiivi-, kysymys- tai komparatiiviupotteita, joistajokin kons­

tituentti on siirretty matriisilauseeseen. Topikaalistetut konstituentit ovat ylei­

syysjarjestyksessa subjekti (55 % tapauksista), adverbiaali (23 %), objekti 

(16 %) ja predikatiivi (6 %). (Olen katsonut adverbiaaleiksi ne komparatiivi­

konjunktiot, jotka voi tulkita pts.rakenteesta topikaalistetuiksi.) Esitetyn pe­

rusteella voidaan todeta, etta asetusten rakenteista neljannes, saarnojen raken­
teista kymmenesosa on »pakollisia». Vastaavanlaisia tapau ksia on nykyproo­

sassa 11 % kaikista rakenteista . 

Paitsi relatiivi- yms. lause saattaa myos ettii-lause joko matriisilauseena tai 

muuten lahella - ja ennen kaikkea useat paallekkaiset ettii-lauseet - saada 

kirjoittajan tai kaantajan valitsemaan pts.rakenteen finiittisen ettii-lauseen 

asemesta. Matriisilause, sita hallitseva tai maarittava lause tai jokin upotteen 

konstituentti saattaa olla eksplikatiivinen, finaalinen, konsekutiivinen tai jopa 

kausaalinen ettii-lause; kayttamalla pts.rakennetta valttyy ainakin yhden ettii­
lauseen toistolta. Tallaiset seikat lienevat vaikuttaneet rakenteen valintaan 

esimerkeissa 19a- d. 

(19) a . tapahtui nijn / ettii nijta Sunnuntaita tuli ylon palio ia nijn ettii mina 
pian sanottu tahdoin sijta perati pois tulla: cosca nyt Jumala anno i 
armons / ettii mina sen ymmarsin ei mi tan muuta olewan cuin Perke­
len cawaluden / sanoin mina: Raj 1654b K4b. 

b. AEsopus Kirjoitta / ettii Kettu on Jumalald nijn Wisaudel lahioitet­
tu / ettii cosca han naki muut Medzan Elaimet Jalopeuran Luola n 
mennexi / cusa he caicki reweltin ja ylosnieltin / han on cadzonut 
askeleit ia palannut tacaperin / LPet 1655a C4b. 

c. Sijna siuwus olcon myos namat sanottu wastoin caicki Epicu­
reit / jotca nijn Pohkoit ia ymmartamattomat owat / ettei sano 
Engeleit olewangan / ettei nahda taita. LPet 1644a D3b. 

d . Jopa semmengin sitten cuin wuosi ombi umben tullut / tundewat 
[KOYHAT VIRKAMIEHET] Jumalan siunauxella idzens rawi­
tuxi I ettii heidan mielens on nouttu Jumalan lahial / ettei o lis luullet 
nijn edestulewans. LPet 1644a Jb. 

Koko a ineiston matriisilauseista on ettii-lauseita 13 % (LAKI 10, UsK 15); vas­

taava prosenttiluku nykyproosassa on 7. Suunnilleen kolma nnes 1600-luvun 

pts. rakenteiden matriisilauseista (LAKI 35 %, UsK 25 %) o n rela tiivi-, kysymys- , 

ko mparatiivi- tai ettii-lauseita ; nykyproosan ma triisilauseista vajaa viidennes 

(18 %) o n tata tyyppia. 9 Lakikielessa on relatiivi- yms. lauseiden osuus selvasti 

suurempi kuin ettii-lauseiden, sita vastoin saarnoissa on enemman ettii- kuin 

9 H a kul ise n- Ka rlsso nin-Vilk una n ( 1980 ) tutki muksessa re latiivilauseiden os u us 
o li 10 %. en d-lauseiden 9 % kaikis ta la use tyype ista (mts . 11 7). Epas uo r ia kysvm yks ia 
o li 2 % j a ve rta ilulauseita I %. · 
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relatiivilauseita. Nykyajan asiaproosan matriisilauseissa on relatiivilauseita 

kaksi kertaa niin paljon kuin etta-lauseita; taideproosassa nama lausetyypit 

ovat kutakuinkin tasoissa. Nayttaa silta kuin rakenteen kaytto laki- ja asia­

proosassa useammin olisi »pakoll ista» ja taas uskonnollisessa ja taideproosas­

sa useammin johtuisi tyyliseikoista (toiston valttamisesta). 
Olen tilastoinut vain rakenteiden matriisilauseina olevien etta-lauseiden 

osuuden, en muita samaan virkkeeseen kuuluvia etta-lauseita. Rakenteen 

konstituentteina olevista sivulauseista olen laskenut lausesubjektien ja -objek­

tien ma.a.ran. 1600-luvun pts.rakenteista n. 4 %:ssa on subjektina tai objektina 
etta-lause. Jos tahan lisataan rakenteen valintaan vaikuttavat , tilastoimatta 

jattamani tapaukset, lienee prosentti n. 10- 15. Nykyproosan aineistostani sain 

prosentiksi 8. 
Matriisiverbin luonne vaikuttaa osaltaan rakenteen valintaan: jos verbi on 

intransitiivinen, siihen liittyy pts.rakenne ja vain marginaalisesti ettii-lause tai 
ehka komparatiivi lau e (nakyy kuin ~ niinkuin). Asetusten pts.rakenteista la.­

hes viidennes (18 %), saarnojen kymmenesosa (9 %) liittyy intr.verbiin (ks. 
esimerkkeja Forsman Svensson 1983: 240-249, 268- 270). Nykyproosan ai­

neistossani subjektisia rakenteita on n. 15 %. Edella esitetyn lisaksi pts.raken­
teen valintaan vaikuttavat sanajarjestyksen temaattiset tarpeet: konstituenttien 
(muidenkin kuin relatiivi- yms. sanojen) topikaalistaminen upotteesta matriisi­

lauseeseen. Naista seikoista tuonnempana jaksossa 7. 

5. Seuraavissa jaksoissa kasittelen pts.rakenteen sanajarjestysta kolmelta kan­

nalta: tassa jaksossa tarkastelen ydinkonstituenttien (S ja V) sijaintia pohjana 
koko aineisto, jaksossa 6 matriisiverbinsa jaljessa sijaitsevan rakenteen sisaista 

sanajarjestysta ja jaksossa 7 konstituenttien topikaalistamista rakenteesta mat­

riisilauseeseen. 
Runsaat puolet (52 %) aineiston rakenteista on verbiloppuisia (taulukko 3). 

Maara on sama kummassakin tekstilajissa. joten verbiloppuisuus on yhta yleis­
ta suomeksi kirjoitetussa kuin kaannosteksti sa. Kysees a on suomen kielen 

vanha SOV-jarje tys , joka paalauseista havittyaan jatkui sivulauseissa (ks. 
Linden 1959: 252-253, 263, 1969: 112); nykyisessa kirjasuomessa verbiloppui­
suus on ennen kaikkea paalauseensisaisen ja -etisen sivulauseen ominaisuus 
(Hakulinen-Karlsson-Vilkuna 1980: 148). Vahaisinta verbiloppuisuus on 

aineiston predikatiivi- ja transitiivirakenteissa, siis niissa rakennetyypeissa , 

joissa verbilla on pako llinen komplementti. Niin asetuksissa kuin saarnoissa 
vain kolmannes predikatiivirakenteista on verbiloppuisia. Eniten suosivat ver­
biloppuisuutta passiivisen tai ksi-partisiipin sisaltavat rakenteet. Sita paitsi 
juuri ksi-rakenteet useammin kuin muut sijaitsevat hallitsevan verbinsa edella, 
ts. yhdysrakenne kokonaisuutena on verbiloppuinen (ks. 7.3). Intransitiivi-, 

passiivi- ja ksi-rakenteissa verbiloppuisuutta lisaa tietenkin pakollisen kom-
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plementin puuttuminen: 15-17 % mainituista rakenteista on adverbiaalittomia. 
Nykyproosassa verbiloppuisten rakenteiden osuus on Hakulisen-Karlsso­
nin-Vilkunan mukaan 23 % (mts. 149). 

T AULUKK0 3. Verbiloppuiset rakenteet 1600-luvun aineistossa. 

ko ko 
LAKI % UsK % ai ne isto % 

trans. 43 41 52 44 95 43 
intr. 68 53 99 60 167 57 
predv. 19 32 24 32 43 32 
pass. 32 78 18 53 50 67 
ksi 70 60 40 73 110 64 

yht. 232 52 233 52 465 52 

Taulukosta 4 kay ilmi rakenteiden primaarin nominaalijasenen ja verbin 

keskinainen jarjestys eri rakennetyypeissa. Lukuihin eivat sisally tapaukset, 
joista primaari nominaalijasen puuttuu, siis tyyppi (X)V(X). Vain verbin tai 
verbin + adverbiaalin sisaltavia rakenteita on koko aineistossa n. 4 %. Jos na­
ma tapaukset lasketaan omaksi ryhmakseen, on jakauma seuraavanlainen 
(sulkeissa Hakulisen-Karlssonin- Vilkunan rnts. 149 esittamat nykykielen 

prosenttiluvut, joissa tosin Son aina subjekti ja pelkka V kasittaa rnyos objek­
tilliset passiivirakenteet): SV 87 % (91 ), VS 9 % (2), V 4 % ( 6). VS-jarjestys on 
yleisin intransitiivi- ja predikatiivirakenteissa: asetuksissa tata tyyppia on 16 % 
intransitiivi- ja perati 25 % predikatiivirakenteista. SV-jarjestys taas on lahes 
yksinomainen transitiivi- ja akt. ksi-rakenteessa. Syita sanajarjestyksen vaihte­
luun pohdin seuraavassa jaksossa. 

T AULU KK 0 4 . SV-ja VS-jarjestyksen jakauma (N = 858) 1600-luvun aineistossa. 

SY % VS % 

trans . 99 I 
intr. 86 14 
predv. 85 15 
pass. 88 12 
akt. ksi 98 2 
pass. ksi 90 10 

yht. 91 9 

6.1. Aineiston rakenteista 55 % sijoittuu matriisiverbinsa jalkeen nun, ettei 
yhtaan konstituenttia ole siirretty hallitsevaan lauseeseen; kaytan naista nimi­
tysta topikaalistamattomat rakenteet. Prosenniiuvut - myos nykyproosasta 
lasketut - ilmenevat taulukosta 5. Asetuksissa vain 40 % rakenteista sijoittuu 
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kokonaan matriisiverbinsa jalkeen, saarnoissa lahes 70 % . Ero on kuitenkin 

lahinna katsottava tekstilajista eika kaannoksesta johtuvaksi, silla nykyproo­

sassa ero on samanlainen. Topikaalistamattomien rakenteiden matriisiverbina 

on aktiivinen verbimuoto 90 %:ssa lakikielen ja 97 %:ssa uskonnollisten teks­

tien rakenteista. Sita paitsi ne asetusten passiiviset matriisiverbit, jotka sijaitse­

vat koko rakenteen edella, ovat usein erikoistapauksia: suomentaja on lahde­

kielta jaljitellen jattanyt pois konditionaali- tai konsessiivikonjunktion, minka 

seurauksena on inversio (20a, b ): 

(20) a . Loy tan jocu waeldawainen - - pahoin menewan Hewoisen / Waen 
eli muun edesauttamisen cansa/ As. 1. 10. 1649b 

b . tapahtucon [KYYDIN V AA TIMINEN] minga warjon alla hyw~:-, 
I cutzuttacon se tullex i hywasta ehdosta eli eij / As. 10. 11. 1662. 

Tekstiluokkien valinen ero selittynee osin seuraavista lakikielen piirteista: ase­

tuksissa on intransitiivisia ja passiivisia matriisiverbeja huomattavasti enem­

man kuin uskonnollisessa kirjallisuudessa (Forsman Svensso n 1983: 127, 139, 

tau!. 12 a. 12 b ja 17), ja tall a isten matr iisiverbien yhteydessa subjekti yleensa 

topikaalis tuu (tasta jaksossa 7); asetuksissa o n myos ru nsaast i relat iivilauseita , 

jo iden relatiivistettu konst ituentt i on siirrett_ matriisilauseen alkuun. 

T AULUKKO 5. Topikaalistamattomat rakenteet 1600-luvun aineistossa. 

koko 
LAKI % UsK % aineisto % 

trans. 30 30 85 70 1 15 52 
intr. 63 50 116 70 179 61 
predv. 26 43 52 69 78 58 
pass. 24 58 22 65 46 61 
ksi 37 32 35 63 72 42 

yht. 180 40 310 69 490 55 

FS 1985 73* 50 113** 77 186 64 

*asiaproosa 
**taideproosa 

6.2. Taulukosta 6 ilmenevat topikaalistamattomien rakenteiden sanajarjestys-

variantit. Adverbiaalin olen sen kiinteyteen katsomatta merkinnyt komple-

mentiksi niissa rakenteissa, joissa ei ole primaarin nominaalijasenen lisaksi 

objektia tai predikatiivia. Taulukkoon on merkitty erikseen tapaukset, joissa 
verbin molemmin puolin on adverbiaali (AV A); naista kumpi tahansa voi olla 

komplementti . Komplementeiksi katsottujen maaritteiden lisaksi rakenteissa 

esiintyy vaihteleva maara adverbiaaleja; nama on taulukossa otettu huomioon 

vain subjektinetisissa asemissa ja merkitty sulkeisiin. 
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T AULU KKO 6. T opikaalis tamatto ma n rakenteen sa najarjesty * ( = 490) I 600-luvun 
aine istossa. 

(A )SVX (A )SXV (A )XSV (A )SA VA SV XV~VX 
% % % 

trans . 47 30 19 
int r. 17 25 15 
pred v. 53 21 3 
pa s . 7 28 19 
ksi 12 47 8 

yh t. 27 30 13 

HKV 1980** 74 

*suffi ksisu bj. me rkitt y verbinetiseksi 

**laskettu tutkimuksessa a nnettujen tietojen 
pe rusteell a (mts . 148-149, tau!. 61 a. b) 

% % % 

3 
8 15 4 

4 
5 16 7 
I 18 4 

3 IO 4 

18 6 

(A )(X )V S~ 
(A )VXS 

% 

I 
16 
19 
19 
I I 

13 

2 

6.3. Transitiivi- ja predv.rakenteen yleisin sanajarjestys on SVX, muiden ra­

kenteiden SXV; koko aineistossa SXV-jarjestys on jonkin verran voitolla. Ny­
kykielen rakenteista 3/ 4 edustaa SVX-jarjestysta ja SXV-jarjestys puuttuu 

taysin. Lakikielessa transitiivi- ja intransitiivirakenne eroavat sanajarjestyksel­

taan merkittavammin kuin uskonnollisissa teksteissa; predv.rakenteen SVX­

jarjestyksen suosittuus taas on yhta ilmeinen kummassakin tekstilajissa. 

Yhta poikkeusta lukuun ottamatta asetusten verbinjalkeiset objektit o vat 
raskaita: rinnasteisia nomineja, infinitiivi (+ nominiobj .), lause tai nominaali­

muodon, lauseen ym. maarittama objekti (21 a-c): 

(21) a. jos jocu loytaan pita.wan Pyssyja, Satimia, Wercojaja Pauloja maini­
tuita Linnuja saadaxens, As. 29. 8. 1644d. 

b. Me toiwomme sencautta taitawamme tulla seisomahan yhdes wahwas 
Myndin pysymises I As. 7. 10. 1665b. 

c. Ja cuin asia oli pahimmallans / ja nay tarwidzewan sen caldaist 
Vrhollist Sangarit I cuin H. C. M. tins oli. As. 24. 7. 1660. 

Saarnojen VO-tapauksista kolmanneksessa on mainitunlainen raskas objekti , 
kolmanneksessa nominiobjektilla on seuranaan adverbiaali tai useampia 
(22a, b ): 

(22) a. mutta mina uskon cuitengin nakewani HERran hywytta elawitten 
maalla I Fav 1665 Db. 

b. nijncuin Herodot. in Eutrop. lib. 2. sijta todista / ja sano nah­
neens Alexander Magnuxen rumzjn 300. ajastaica }a/keen cuin han oli 
haudattul Ika 1659: 191. 

Asetusten VO-jarjestyksen voi katsoa objektin rakenteesta johtuvaksi, kun 
taas uuri osa saarnojen loppuasemaisista o bjekteista jaa »selittymatta». Ak­

tiivisissa ksi-rakenteissa on 24 objektillista partisiippia, joista vain kahdella on 

jalkiasemainen objekti. Aktiivisen n-partisiipin objekti on 1600-luvulla verbin­
jalkeinen la.hes puolessa tapauksista, ksi-partisiipin objekti taas melkein aina 

verbinetinen. 
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Predikatiivirakenteiden VP-jarjestys selittyy komplementin pituudesta (23 a) 

vain kolmanneksessa tapauksista: komplementti pyrkii kopulan jalkeiseen 

asemaan , o lipa kyseessa lyhyt tai pitka ilmaus. Predikatii vi saattaa sita paitsi 

s ijoittua yhta hyvin kopu lan edelle (23 d, e) kuin sen jalkeen (23 b, c), vaikka 

predikatiivia maarittaa nominaalimuoto tai lause; maaritekaan ei siis vaikuta 

komplementin sijaintiin. 

(23) a. Na mat seitzeman cajahdos wuoden Basunata / naky olluen V. T. - -
Christuxen wijmeisten sanain Esicuwat ja vlgosmalauxet Rist in piiiillii; 
Ika 1659: 157. 

b. sen cansa tahtoi [KRISTUS] tieta anda / sen Christillisen Seuracun 
nan men on olewan ratki nijn I cuin neidzetten jot ca idzens Ylckii was­
tan walmistawat. LPet 1649 A4b. 

c. Ja nijn [JUUTALAISET] pelkaisit sen jalkimmaisen wiilityxen tu­
lewan pahemmaxi cuin se ensimmiiinen ollut oli. Ika 1659: 196. 

d. Jotca [= Herraa pelkaavat] myos hywal mielel tundewat ia tunnus­
tawat idzens welcoliset olewan taiwalisel HERral caiken cuuliaisuden I 
palwelluxen ia noyryden osottaman: LPet 1644b C3b. 

e. Ei myoskan pida Caupungeis Huonecundaist wakea karsittaman / 
jos ei he osota Esiwallan edes mahdolliset olewans Caupungis asuman 
if man Palwelusta I As. 23 . 11. 1686a. 

Partisiipin sijoittaminen paasanan ja sen maaritteen valiin (23 d , e) tuntuu 

olevan 1600-luvun rakenteissa ahkeraan kaytetty tyylikeino; etenkin vertailu­

rakenne erotetaan paasanastaan ei vain predikatiivin vaan mybs muiden kons­

tituenttien yhteydessa (vrt. lausei ta 25, 32 c, d , 33 ja 39). 

Niissa rakennetyypeissa, joissa komplementtina on adverbiaali , on SXV-jar­

jestys ehdottomasti suositumpi. AV A-tapauksissa jalkiasemaisen adverbiaalin 

voi tulkita verbin aktantiksi noin kahdessa kolmanneksessa rakenteista; verbin­
etinen adverbiaali on talloin vapaa ma.a.rite. Adverbiaalien maara eri rakenne­

tyypeissa (laskettu koko aineistosta) ilmenee taulukosta 7. Vertailututkimuk­

sessa ovat mukana mybs sivulauseadverbiaalit, omasta tilastostani ne puuttu-

T Au L u KK o 7. Adverbiaalien maara rakentee sa 1600-luvun aineistossa. 

0 adv!. I adv!. 2 adv!. 3- 5 adv!. advl:ja 
rakennetta 

% % % % kohti 

tra ns. 29 47 2 1 2 1.0 
intr. 15 57 20 8 1.2 
pred v. 60 34 6 0.5 
pass. 17 47 35 5 1.3 
ksi 30 46 24 6 I.I 

yht. 28 48 20 5 1.0 

HKV 1980* 27 43 23 7 1.1 

* = IO 149 teks tila usetta (mts. 143. tau!. 55): 
prosentit laskettu tutkimuksessa annettujen 
tietojen po hjalta 
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vat. Eniten adverbiaaleja on passiivi- ja intr.rakenteissa; edellisissa lukua lisaa­

vat vanhan kirjasuomen ablatiiviagentit, jalkimmaisissa taas rakennetyyppiin 

sisaltyvien omistusrakenteiden habitiiviadverbiaalit. Predikatiivirakenne on 

aineistossa ainoa, jossa suosituin tyyppi on adverbiaaliton; kaikissa muissa 

suosituin on yhden adverbiaalin sisaltava rakenne. Kolmen tai useamman 

adverbiaalin tapaukset ovat harvinaisia. 

6.4. Tarkastelen seuraavaksi, onko adverbiaalin tyypilla tai merkityksella vai­

kutusta ta.man konstituentin sijaintiin. Tarkasteltavina ovat vain topikaalista­
mattomien rakenteiden subjektinjalkeiset adverbiaalit (tyypit SVX, SXV ja 

SAVA), joten omistusrakenteiden verbinetiset habitiiviadverbiaalit jaavat ul­

kopuolelle (niissa subjekti on joko verbinjalkeinen tai topikaalistettu). Verbin­

etisyys tai -jalkeisyys ei nayta riippuvan maaritteen kiinteydesta, silla adver­

biaalit ovat tyypiltaan kutakuinkin samanlaisia kummassakin tapauksessa: 

niin verbinjalkeisista kuin verbinetisista maaritteista on - vapaasti tulkiten 
- n . 65 % va lenssiadverbiaa leja , 10 15 % tapaa ta i keinoa seka 20 % a ikaa , 

paikkaa, syyta j ne. ilmaisevia vapaampia maarit teita . Si ta vastoin adverbiaa lin 

pituus vaikuttaa maaritteen sijaintiin (24 a , b ): verbinjalkeisten adverbiaa lien 

keskipituus on 2,6 sanaa (yksisanainen adverbiaali vain 30 % :ssa rakenteista), 
verbinetisten taas 1,8 sanaa (yksisanainen adv!. yli 60 %:ssa). Lyhyt a kta ntti tai 

tavan adverbiaali s ijo ittuu yleensa verbin eteen (25 a-c), vaikka adverbiaa li lla 

o lis i lause maaritteenaan . 11 

(24) a. Nijn myos etta totisest tiedam / toiwon ia uscon / T:A: taydellisest 
olewan nijden 5. wijsan Neidzein ioucost ia lugust I iotca aina palawai­
sel uscon lampul kiiywiit - - JEsusta CHRistusta wastan. LPet l 649 
A2b. 

b. cosca ta.ma pacanallinen ja kiuckuwainen Wihamies [=Turkki] 
wastaudest cuulu olewan suuremmas Sota walmistuxes cuin ikiiniins 
ennen I As. 21. 1. I 684. 

(25) a. jonga wartioist [PISISTRATUS] loysi nuckunexi / Loi Cuoliaxi I 
sanoden sen nijn jattawans cuin loysikin. LPet 1649 E2b. 

b. Nijn myos meidan tule Jumalan Sanain paalle / Amen - - sano / 
etten me mi tan sijta epaile / waan tiedam idzellem nijn tapahtuwan / 
cuin sen olem usconet I LPet 1644b Fb. 

10 Va lenss iadverbiaa lin erotta minen muista maarit teista o n vanhassa kirjasuo messa 
viela hankalampaa kuin nykykielessa . O n ko jokin post positi o ilma us vale nssiad verb iaa­
li. koska sen nykyki elinen vas tine o n o bjek ti tai verbin rek tion mu ka inen paikall issija? 
Miten vo i erotta a ve rbiin kuulu van (erilleen ki rjo itetun ) p refi ks in ja ve rbin a ktan ti n? 
Olen useassa tapa uksessa joutunut menette lem a an tays in int uitio ni m u kaa n ; n ii npa 
olen ka tsonut akta nteiks i mm . seura avanlaiset postposit io ilma uk et ja »prefik sit »: lan­
geta jnk vaflan a/le. maksaa jnk edestii. m enna 'kasite lla ' hevosen kanssa. harjoi te ll a 
hyvissii avuissa. pois tulla - ra ue ta. yhteen tulla , sisiille tunkea. kiinni rii p pua j ne. 

11 Ajan, pa ik a n ja ta van adverbia a lien sij a inni ta nykysuo men s ivulauseissa ks. Ra h­
ko nen 1974: 63, 69, 108-111 , 125. 
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c. COsca Perkele ja hanen Engelins nait itzens nijn pahasti ulos tulle-
xi / ettii Taiwan ilost olit ulos syostyt I LPet 1670 C4a. 

Maaritteiden paikkaan vaikuttaa myos partisiipin sija: ksi-rakenteiden adver­

biaalit ovat lahes aina verbinetisia, olipa maarite lyhyt tai pitka ja olipa niita 

yksi tai useampia (26 a). Vain neljannes aktiivisista ja viidennes passiivisista 

ksi-rakenteista sisa ltaa verbinjalkeisen advl:n (26 b): tallaisissa tapauksissa on 

aina kyse raskai ta maaritteista. 

(26) a. [JEESUS] kielsi idzens hiinen [= koyhan vaimon] tiihtens I waan sitii 
cadonutta Lammasta Israelin huonesta edzimiin I mailman tullexi; 
Pacch 1667 J8a. 

b. Ja pidetan tama Mailma eli luomisen meno jo culunexi P. Lutheru-
xen lascun jiilckin hiinen Bibliasans 5636 Ajastaica: LPet 1670 B2a. 

Jos adverbiaaleja on useita, ne sijoittuvat joko verbin eteen (AA V) tai sen 

kummankin puolen (AV A); V AA-tapaukset ovat tuiki harvinaisia. Mika on 

naiden maaritteiden keskinainen jarjestys? J onkinmoisena tendenssina voinee 

AA V-tapauksissa pitaa seuraavaa menettelya: aivan verbin eteen sijoittuu ly­

hyt aktantti tai muu maarite, joka yleensa ilmaisee tapaa, paikkaa tai maaraa; 

ta van adverbiaali on miltei poikkeuksetta verbin edessa, verb in jaljessa yleensa 

vain 27:n tyyppiset vertailurakenteet: 

(27) Mina nain Sathanan Tai wast langewan / nijncuin pitkiiise Leimauxe. 
LPet 1670 C2b. 

Kauemmaksi verbista, siis mainittujen maaritteiden vasemmalle puolen, sijoit­

tuvat aikaa, paikkaa, syyta yms. ilmaiset vapaa maaritteet ( esim. joka piiivii, 
piiiviin koittais, joka paikas, siellii, hiinen tiihtens) . 12 Valtaosassa AA V-tapauk­
sia lahinna verbia on joko tavan adverbiaali tai verbin aktantiksi tulkittava 

ma.a.rite ja taman vasemmalla puolen kehysadverbiaali tai muu vapaa maarite 

(esim. rukouksen mukaan niiin tapahtuvan; sanain paljouden tiihden H erra/le 
kelpaavan). ksi-rakenteis a maaritteiden keskinainen jarjestys on sama: ak­

tantti tai tavan adverbiaali verbin edessa, vapaat maaritteet - myos agentti 

- kauempana (esim. sen fiiflo veljiltii niin vahvistetuks i; meiltii tai meidiin esi­
isiltiim jollekulle tai pois annetuksi). Esimerkkina AA V-tapauksista lauseet 28 

a, b: 
(28) a. ja me tiedam ne [= ruohon ja kukkaset] }ii/lens wiihiin ajan sisal 

ilman muutoxen cautta raukewan ja lacastuwan . Hamm 1682 Ab. 
b. cuca Isa ei suo ja toiwota Lapsillens ajallisest ja ijancaickisest hywin 

kaywan. Procop 1690: 32. 

AV A-tapauksissa on verbinjalkeinen maarite yleensa valenssiadverbiaali 

(29 a), usein postpositioilmaus ja verbinetista maaritetta pitempi; verbinetinen 

12 Olen nykyaikaistanut ortografian ns. tyyppiesimerkeissa, ts. tapauksissa, joissa 
esimerkkina ei ole taydellista rakennetta. 
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adverbiaali taas on tapaa, maaraa, keinoa yms. ilmaiseva ma.a.rite ( esim. pahoin 

menevan hiinen hevosens kanssa; enemmiin vaarinottaneen senkaltaisten toiden 

harjoittelemisesta; haikeella janollans maksaneen kaikkein edestii). Verbinjal­

keinen ma.a.rite on joissakin tapauksissa muu kuin valenssiadverbiaali mutta 

aina verbinetista maaritetta pi tempi (29 b ): 

(29) a. Etta enin osa teista naky nijn cauwas poikennexi sijtii lijtosta I jonga 
te Jumalan cansa tehnet olette. As 15.3.1676. 

b . Ei ole myos yxikan jonga ei taydy tunnustaa tata ainoastans ulostu­
lewan ja tapahtuwan sen armollisen Jumalan Asetuxesta I As. 
25.1.1688. 

Esimerkkina usean advl:n kasautumisesta samaan rakenteeseen lauseet 30 a, b: 

(30) a . Silla etta syn di ja pahuus - - nakywat ny t meidiin tykoniim joca piiivii 
eniimmin enanewan cuin wahenewan As. 16. 4. 1662. 

b . ennen cuin he [vihollisen vartijat] nait Hanen Cuning: May: piii­
wiincoittais I Sotajouckonens I wihollisen Wasemmasta Flygelistii eij 
edembiinii Canonstyckin Ambumusta I seisowan As. 4. 12. 1676. 

6.5. Sanajarjestystyyppi, jossa komplementti edeltaa primaaria nominaalija­

senta (XSV), on yleisin transitiivi- ja passiivirakenteissa (19 %), harvinaisin 
predikatiivirakenteessa (3 %). Nykykielen vertailututkimuksessa ei tata jarjes­

tysvarianttia ole lainkaan. Kaikissa transitiivisissa rakenteissa, joissa on alku­
asemainen objekti, on sanasubjektin yhteydessa partitiiviobjekti (31 a); jos 
objekti on akkusatiivissa, rakenteen subjektina on omistusliite (31 b ). Myos 

predikatiivi rakenteiden subjektina on omistusliite niissa harvoissa tapauksis­
sa, joissa predikatiivi on subjektinetinen. Nain ollen primaari nominaalijasen 

aina erottuu komplementista. 

(31) a. Ja ettei jocu ajattelis niiitii ainoastans CHRJstuxen sanonen nijden 
Opetuslastens tygo - - waan yhteisest caickein Christittyin / LPet 
1649 D3b. 

b. Nijncuin yxi nuorukainen kerscais Lutheruxen edes / caiken Cate-
chismuxen taitawans: LPet 1644a B2b. 

Intransitiivisissa rakenteissa alkuasemaisia adverbiaaleja on niin ei-eksisten­
tiaalisissa (32 a) kuin eksistent iaalisissa rakenteissa (32 b). Erikoisia ovat XSV­
tyyppiset omistusrakenteet (32 c, d). jotka 1600-luvulla vaihtelevat vapaast i 

XVS-tyyppisten kanssa: 
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(32) a. Mingatahden myos / nijn pian cuin me naemme Pilwis hanen 
[Jeesuksen] tulewan / nijn me cohta tunnemme hanen / - - olewan 
meidan Luum ia Liham LPet 1649 F2b. 

b. hanen Cuningallinen Majestetins ymmarta / sencaldaisten oikeutten 
ulosotoisa ja annoisa - - suuren erincaldaisuden ja epatiedon ole­
wan I As. 23. 2. 1694. 

c. ehka han [= Nebucadnezar] ensin suuresta woimastans ylpeili / ja on 
taytynyt wijmein tunnusta / sillii Corkeimmalla wallan olewan 
Ihmisten waldacundain piiiille. Ika 1659: 92. 
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d. Waan nijncuin Morsian Ylian taloin iloisans seura/ erinomaisest 
cuin cuulle sill ii wielii paremman elon I ti/an ia men on olewan cuin 
oman /sans huonesa. LPet 1649 F3a. 

H uomattakoon, etta lauseissa (32 c, d) partisiippi erottaa subjektin ja subjektin 

maaritteen (vrt. lauseita 23 d , e ja 25). On mahdollista , etta juuri pyrkimys 

erottaa pitkat jalkiattribuutit paasanasta aiheuttaa SV-jarjestyksen moniin sel­
laisii n tapauksiin, joissa nykysuomessa VS-jarjestys on tuntomerkittomana yk­

sinomainen. Sama tendenssi ilmenee useista XSV-tyyppisista passiivirakenteis­

ta (33): 

(33) Nijn loydamme me itzellamme sijta ti/an annetun sencaldaisen Jiirjesty­
xen secannuxen hillidzemisexi I As. 16. 3. 1686. 

Paitsi XSV-tapauksissa esiintyy rakenteenalkuisia (subjektinetisia) adver­

biaaleja myos muissa sanajarjes tystyypeissa (3- 6 % :ssa eri rakennetyypeista ). 

Alkuasemaisista adverbiaaleista noin viidenneksen voi katsoa valenssiadver­

biaaleiksi , joten 80 % on vapaita maaritteita. Liki kolmannes on ajan tai 

paikan maaritteita (aina , Jo, ny r. toisinans, viimein, sie/tii, siinii sijassa), neljan­

nes tavan. keinon ym. materiaalisia adverbiaaleja (sillii ravalla. rukouksilla. 

Jumalan armon kautta), vi idennes habitiiviadverbiaaleja tai ablatiiviagentteja 

ja loput lahinna modaalisia adverbiaaleja (ainoastaan, kuirenkin. my os. rorises­

ti). iissa tapauksissa. joissa adverbiaali on koko rakenteen maaritteena, sen 

voi alkuasemaisena tulkita matriisilauseeseen kuuluvaksi. Yleensa adverbiaa­

lin tulkitsee »oikein» kontekstin perusteella , mutta etenkin ajan, paikan ja 

modaaliset adverbiaalit voivat tuottaa va ikeuksia. Lauseiden 34 a-c adverbiaa­
lit voi ajatukselli esti liittaa niin rakenteeseen kuin matriisilauseeseen. sita vas­
toin 34 d:n adverbiaali sopi i semanttisesti lahinna rakenteeseen . 

(34) a . Jos se taas nijn on/ etta Jumala salli toisinans jongun waaran tu le­
wan: LPet 1644 D4a. 

b . Saul han Juli Mahonin Corwes jo nijn pijrittanens Dawidin / ettei 
hanen pitanyt millakaan tawalla hand enambi taitaman waltta; 
Ika 1659: 65. 

c . Ja jocapaiwanen coettelemus osottaa totisest Engelit olewan / 
LPet 1644a D3b. 

d. Me uscomma Herran JEsuxen Christuxen armon cautta meidam autu-
axi tulewam I nijncuin hekin. LPet 1670 A3a. 

Tulkintavai keuksia syntyy myos. kun matriis ilauseeseen kuuluva adverbiaali 

onkin sijo itettu rakenteen loppuun (35 a) tai kun rakenteen verbin maarite 

sijaitsee matriisiverbin edella (35 b): 

(35) a. Christus ei walitttanut [!] itzeens ylonannetuxi epiiilyxesrii; silla han 
cutzui Jumalan Hanen Jumalaxens / Ika 1659: 167. 

b. Cosca Kuningas Herodes - - andoi ne wiattomat Lapset Tappa / 
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Nijn nijden aitilla / on ollut swri Sydamen Kipu / coska ho wiat­
tomast nait heidan Lapsens Murhattawan / Andr 1654 C3b. 

6.6. Kymmenesosa topikaalistamattomista rakenteista sisaltaa vain verb in + 
verbinetisen subjektin tai objektin (SV). Nykykielen prosenttiluku on lahes 

kaksinkertainen, vaikka lukuun sisaltyvat vain aktiivisten rakenteiden subjek­

tit. Tapauksia, joissa on joko verbinetinen tai -jalkeinen komplementti mutta 

joista puuttuu primaari nominaalijasen (XV tai VX), on aineistossa 4 %. 
Trans.rakenteissa on talloin kyseessa merkitsematta jaanyt subjekti , yleensa 

o mistuslii te (36 a); predv.rakenteista esimerkkina 36 b: 

(36) a. Waan jos me tasta Autudesta ja Elamasta toiwomme Osan saawan I 
nijn meilla pita.pi oleman autuaxi tekewainen Usco / Procop 1681 
C3b. 

b. K. Salomon sano hywii.n olewan sille Maacunnalle / cusa oikial ajal 
syodan / wahwistuxexi ia ei hekumaxi. LPet 1644a J2b. 

6.7. Taulukon 6 viimeisesta sarakkeesta ilmenee subjektiloppuisten rakentei­

den osuus. Subjektiloppuisuus on yleisinta predikatiivi- ja passiivirakenteissa 

(19 %), hiukan harvinaisempaa intr.rakenteissa (16 %). Tekstilajit eroavat 
merkittavasti: asetusten predv.rakenteista perati 43 % ja intr.rakenteista 23 % 
on subjektiloppuisia; vastaava t luvut saa rnoissa ovat 8 ja 13. 

Predikatiivirakenteissa kaikki loppuasemaiset subjektit ovat infinitiiveja 
(37 a) ta i lauseita (37 b). Muualla kuin rakenteen lopussa aineistossa esiintyy 

vain kahdesti infinitiivi-, kerran lausesubjekti; talloin subjektit on topikaalis­

tettu matriisiverbin edelle (44 d , e). Koska VS-jarjestyksen osuus asetusten 

predv. rakenteissa on perati 43 %, nayttavat infinitiivi- ja sivulausesubjektit 
olevan nimenomaan lakikielen piirre (lisaesimerkkeja Forsman Svensson 1983: 

116-117, 223-225, 247). Intransitiivisten rakenteiden loppusubjekteista puo­

let on peraisin omistusrakenteista (aineiston omistusrakenteista kaksi kolman­

nesta on VS-tyyppia), neljannes on ns. raskaita subjekteja: rinnasteisia tai 
jalkiattribuutillisia nomineja (38), joskus lauseita. Eksistentiaalisen rakenteen 
sanajarjestys ei 1600-luvulla ole viela vakiintunut: VS-jarjestyksen ohella esiin­

tyy SV-jarjestysta, vaikka subjekti ei o le edes partitiivissa (ks. 32 b). Lisaesi­
merkkina lause 39, jossa verbinetista subjektia maarittaa verbinjalkeinen ver­
tailurakenne (ks. myos Forsman Svensson 1983: 252-253). Toisaalta nomini­

subjektisessa ei-eksistentiaalisessa rakenteessa on joskus VS-jarjestys ( 40 a, b ); 
talloin rakenteen verbi on aina intransitiivinen. 
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(37) a . Ja cosca Eva taas cadzeli sita puuta / ja naki sijta puusta olewan 
hywan syodii. I etta se oli ihana nahda ja suloinen puu. LPet 1670 
B3b. 

b . nijncuin sinun halus ia mieles oli aina nijns arwat juuri oikeuden ia 
cohtuuden olewan / ettii. he nijden uscowaisten Jou cost cow ilia sanoil­
la pois eroitetan I LPet 1649 F2b. 
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(38) [KRISTITTY] nake myos talles olewan Lapsens I puolisans ia caiken saa­
tuns ia saamans: LPet 1644a C2b. 

(39) Nijn he [= Israelin kansa] olit suures ahdistuxes / ia ei ajatellet muuta 
edesans olewan / cuin Cuoleman ia haudat. Raj 1654b D4a. 

(40) a. Sina naet janowan hiinen [=Jeesuksen]/ ia et taida juotta handa; 
Pacch 1667 D4a. 

b. Naem mybs tasta wiirin menewiin Epicurerit I ja suruttomat ihmiset I 
jotca sanowat Etta Ihmisten sielut ynna rumijn cansa perati huc­
kuwat ja turhan raukeawat / Ika 1659: 166. 

Passiivirakenteiden loppuasemaiset »subjektit » ovat suurelta osin raskaita il­
mauksia, joko lauseita (Forsman Svensson 1983: 239, lauseet 738- 744) tai 
rinnasteisia partitiivisubjekteja (41 ). ksi-rakenteissa VS-jarjestysta (42) esiin­

tyy lahinna asetuksissa. Jos transitiiviseen rakenteeseen on osunut loppuase­

mainen subjekti, kyseessa on jokin erikoisuus, kuten subjektiin liittyvan vertai­
lurakenteen paasanan pois jattaminen ( 43). 

( 41) Sencaldaista J umalatoinda - - wiela nyt monda lbytaan I jotca wahan 
taicka ei ensingaan sita lucua pida cuinga heille Jumalan sanan cuulos­
ta tulis vsco- - waan paremmalla mielella soisit heillens edespandawan / 
joita cuiTa vsia asioita ja menoja I Ika 1659: 104. 

(42) Tahdome sijs talla taydel todel manatux caicki Ruotzin Wa/dacunnan 
Siidy i I ia muita meidiin a/ammaisiam - - tunnustaman ia Vscollisest 
pitaman - - Religionin / As. 25. 6. 1655 

( 43) Mina olen lukenut - - coco Biblian ia P. Ramatun / waan en ole loyn­
nyt wijmeisellans parannost tehnen I cuin ainoan Ryowiirin Rist in puussa I 
LPet 1649 C4b. 

Nykykielen vertailututkimuksessa VS-jarjestyksen osuus on vain pari prosent­

tia. Infinitiivi- ja lausesubjektit ovat nykykielen pts .rakenteissa harvinaisia. 13 

Ilmeisesti nominaalirakenne ei sovi painokkaan lausesubjektin ko ntekstiksi 
vaan tahan tarvitaan ehja propositio. Infinitiivi nominaalirakenteen subjektina 
tuntunee epaluontevalta nominaalimuotojen paallekkaisyyden vuoksi . 

7 . 1. Olen tutkimuksessani katsonut topikaalistetuiksi myos intr. verbiin liitty­
van pts.rakenteen matriisiverbinetiset konstituentit. Koska kaikki vertailutut­
kimuksen rakenteet ovat objektisia eivatka siis sisalla tallaisia topikaalistuksia, 

13 Finiittisten lauseiden subjekteista (8 022 kpl) oli Hakulisen - Karlssonin - Vil­
kunan ( 1980) tutkimuksessa infinitiivejii ja lauseita alle 3 %. Tiillaiset subjektit olivat 
miltei siiiinnollisesti verbinjiilkeisiii (mts. 122- 124). Pts.rakenteiden subjekteina infini­
tiivit ja lauseet ovat vielii harvinaisempia. Palolampi ( 1970) mainitsee loytiineensii yh­
den inf.subjektin 487 pts.rakennetta kiisittiiviistii aineistostaan (mts. 7, 16, 20). Itse 
loysin kaksi infinitiivi- ja kaksi lausesubjektia, kun kiivin liipi viiden teoksen pts.raken­
teet. Teokset olivat taide- ja asiaproosaa (Raisa Lardot, Kerttu-Kaarina Suosalmi, 
Matti Klinge ja Seppo Myllyniemi) ja sisiilsiviit yhteensii 558 pts.rakennetta . 
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olen laskenut sulkeisiin taulukkoon 8 topikaalistukset pelkastaan objektisista 
rakenteista. 

T AULUKK0 8. Topikaalistetut rakenteet 1600-luvun aineistossa. 

% 

trans . 105 (66)* 48 (37) 
intr. 114 (77) 39 (31 ) 
predv. 57 (43) 42 (37) 
pass. 29 (26) 39 (36) 
k si 100 (91 ) 58 (57) 

yht. 405 (303) 45 (39) 

FS 1985 106 (61) 36 (25) 
HKV 1980** (39) (28) 

* sulkeissa o levat luvu t laskettu o bj ekt isista ra ken te ista 
** N = 137 pts .rakennetta (mts . 154) 

Aineiston rakenteista 45 % (yksinomaan objektisista 39) on sellaisia, joista 
konstituentti tai useampia on topikaalistettu matriisilauseen alkuun. Prosent­
tinen osuus on selvasti suurempi kuin nykykirjallisuuteen perustuvissa tutki­
muksissa: 1600-luvun rakenteiden konstituentit liikkuvat herkemmin paitsi ra­
kenteen sisalla mybs koko yhdysrakenteen puitteissa. Yleisinta topikaalistus 
on ksi-rakenteissa (aktiivisessa lahes 70 %). Tekstilajit eroavat topikaalistusten 
osalta huomattavasti : asetuksissa on topikaalistettuja rakenteita n. 60 %, saar­

noissa vain n. 30 %. Suunnilleen sama ero on nykyproosan tekstilajeissa: asia­
proosassa topikaalistettuja rakenteita on 50 %, taideproosassa 23 %. 

7 .2. Taulukosta 9 nakyy, mita konstituentteja rakenteista on siirretty matriisi­
lauseeseen ja miten topikaalistukset jakautuvat. Topikaalistetuista konstituen­
teista lahes puolet (48 %) on subjekteja (tai passiivin objekteja); toiseksi taval­
lisinta on subjektin ja adverbiaalin samanaikainen topikaalistaminen (18 %). 

T AULUKKO 9. Topikaalistusten distribuutio (N = 405 ) 1600-luvun aineistossa. 

0 1P s+o; ko ko 
s A+ S A (+A) P(+A) rakenne 
% % % % % % 

trans . 52 8 6 19 11 4 
intr. 52 18 18 12 
predv. 56 12 5 5 18 3 
pass . 34 34 24 7 
k si 46 16 9 2 27 

yht. 48 18 12 5 6 11 

FS 1985 46 15 26 10 2 
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Nykyproosassa pelkka adverbiaali topikaalistuu herkemmin (26 %) kuin sub­

jekti + adverbiaali (15 %). Tapauksia, joissa joko subjekti tai subj . + advl. on 

siirretty matriisilauseeseen, on eri rakennetyypeissa 60- 70 % topikaalistuksis­

ta (nykyproosassa n. 60 %). 

Suunnilleen 90 % subjektin (+ advl:n) topikaalistuksista selittyy joko konsti­

tuentin relatiivistamisesta tai matriisiverbin luonteesta. Subjekti (harvemmin 

adv!.) o n relatiivi- yms. sana 27 % :ssa tapauksista . Matriisiverbina on passii­

vimuoto 28 % :ssa ja intr. verbi 34 % : sa. ykyproosan vastaavat topikaalistuk­

set selittyvat seuraavasti: relatiivistettu konstituentti 29 %, passiivinen matrii­

siverbi 22 % (asiaproosassa 30 %, taideproosassa vain 3 % !) ja intr. matriisi­

verbi 42 %. Runsas kymmenesosa 1600-luvun tapauksista (7 % nykyproosassa) 

on mainituista seikoista riippumattomia, ts. topikaali taminen johtuu tekstuaa­

lisista syista. Eniten on muista , tekstuaalisista syista johtuvia topikaalistuksia 

saarnojen intr. rakenteissa (suunnilleen kolmannes topikaalistuksista). Lau­

seissa 44 a- e on topikaalistettu subjekti yksinaan, lauseissa 45 a, b yhdessa 

advl:n kanssa. 

(44) a. Ja tama on ollut se Esiwate /jonga Ewang. sano Christuxen cuole­
man jalkeen rewenneen itzellens cahtia / Ika 1659: 176. 

b . Ja cosca muutkin sen kesken tullen hawaidzewat lukevan [nim. ruo­
karukouksia] I nijn ei se ole pois tielda / etta he sita cansa tek­
wat / LPet 1644a N2a. 

c. Jos jocu Loytan / enambi cuin sanottu on Sackij ns sisal le lyonexi / 
As. 5. 5. 1691. 

d. Cuitengin kirjoiruxen rawanjiilken eroirta Personaira I ei nay olewan 
sopimatoin / LPet 1644b C2a. 

e. Eltii Pispa ja Consisroriumi - - on andanut coll'asti rangaista sen 
wiiiirinkiiy lliimisen - - loyta Cuningallinen Majesteti hywin tehdyxi / 
As. 20. 9. 1681. 

(45) a. Tata ei ajattele Halywaiset ihmiset / jotca ei yhta kerta malda / mita 
ia cuinga rucoilewat / ia naurawat muitakinjonga huocaden ia caikel 
noyrydel nakewat rucouxis idzens harjoittawan. LPet 1644a B4a . 

b. etta hiin [= Turkki]suurimmalla halulla ymmarretan Rauha pyyta-
wan ja himoitzewan . As. 28. I. 1686. 

Topikaalistetuista adverbiaaleista 40 % o n joko relatiivi- tai kysymys anoja tai 

upotteesta siirretyiksi tulkittavia komparati ivikonjunktioita (46 a, b). Usein 

adverbiaaliin sisal tyy jokin edeltavaan tekstiin viittaava deiktinen elementti 

(46 c, d). Pelkan adverbiaalin topikaal istaminen on yleisinta passiivi- ja intr.­

rakenteissa. 

(46) a. Poicani / cuingas luulet taman tyon taldeen saawas; LPet 1644a 
Kb. 

b. tee nijncuin mina opetan / waan ala tee nijncuins naet minun teke­
wan; Procop 1690: 25. 
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c. Nain wiriasti todista han [= Paaval i] myos itzens tyota tehnex 
Ephesos, sanoden: Procop i690: 16. 

d. Tasta [= Jeesuksen veriuhrista] naky puhuwan myos Johannes. 1. 
Epist. c. 5:6. Ika 1659: 180. 

Objekti yksinaan topikaalistuu suunnilleen yhta usein kuin subjekti + predika­
tiivi, sita vastoin predikatiivi yksinaan harvoin. Tapaukset, joissa joko kom­
plementti yksinaan tai yhdessa subjektin kanssa on topikaalistettu matriisilau­
seeseen, ovat trans.rakenteissa 30 %, predv.rakenteissa 23 % kaikista topikaa­
listuksista. Predikatiivi tuntuu topikaalistettaessa vetavan mukanaan myos 

subjektin; objektin topikaalistamisella taas ei ole tallaista vaikutusta. (Nyky­
proosan aineistossa pelkan objektin tai predikatiivin topikaalistuksia oli yhta 
paljon - tai vahan - , sita vastoin vain pari subjektin + komplementin sa­
manaikaista topikaalistusta.) Topikaalistettu komplementti ei ole yhdessakaan 

tapauksessa samanmuotoinen kuin subjekti: objekti on yleensa partitiivisijai­
nen nomini tai taipumaton rel.pronomini cuin; niissa ani harvoissa tapauksis­
sa, joissa objekti on n-sijainen, rakenteen subjektina on omistusliite; predika­
tiivina on yleensa joko adjektiivi tai jokin taipumaton sana, usein nijn(cuin) . 

Yhdeksassa tapauksessa kymmenesta topikaalistettu konstituentti on relatiivi­
sana tai komparatiivikonjunktio. Lauseis a 47 a-c o n topikaalistettuna komple­

mentti. lauseissa 48 a , b subj .+ komplementti . Aineistossa on yksi tapaus (49), 
jossa on topikaalistettu obj. + verbi ; taul ukkoon rakenne on merkitty obj :n 
topikaalistuksena. 

( 4 7) a. silla jocainen on walinnut itzellens oman tien jot a han ajattele seu­
rawans I As. 15.3.1676. 

b. Tata [Jumalan kunnioittamista] naky myos Dawid ajattelevan / 
cosca han sano: Ika 1671 C4a. 

c. Nijn cuin sinun halus ia ajatuxes nyt on / nijn tieda minun aina 
olewan. LPet 1644a C4b. 

( 48) a . J a tacaperin ajetaisin caicki waarat opetuxet / jotca wastan tata 
corkiata salaisutta owat: Iota hurskan ja vscolisen opettajan wiran 
sano Apostoli P. Pawali waatiwan. Raj 1654 Gb. 

b . Ja chka se hanen [ vauvan] waiwans - - ei tainut ihmisten edes 
ilmei olla / nijn - - myos kasille otettin ne turwalisimmat Medica­
mentit Sydantautia wastan / nijncuin se pidettin ollen; Hamm 1682 
D2b. 

(49) Iota tekewan [nim. pitavan ruumissaarnan] moni minun cansan taisi 
toiwoa I jongun toisen / enamman opin / ja uliamman Wiran arwost / 
J umalan Sanasa; Hamm 1682 A2a. 

7 .3. Useamman kuin kahden konstituentin siirto rakenteesta matriisilausee­
seen on harvinaista. Tapauksia on aineistossa 18, mika on 4 % topikaalistusten 
yhteismaarasta (kuudessa tapauksessa topikaalistettuja konstituentteja on 
enemman kuin kolme). Nykyproosasta loysin viisi tapausta, joissa oli topikaa-
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listettu kolme konstituenttia. Esimerkkina usean konstituentin topikaalistami­
sesta 50 a , b: 

(50) a. Silla etta se [sairaus] sine piiii//eseurall'aisna Syxynii Ja Ta/ll'ena 
wihaisemmast ymmarrettiin enanewan. As. 24. 11. 1697. 

b. pyydam asetta - - JVmalan Wihan / Jolla hiin wiellii ny t Synnin tiih-
den Meidiin y !idzem naky rippuwan / As. 24. 3. 1652. 

Kaikista topikaalistuksista runsas kymmenesosa on tapauksia, joissa koko 

rakenne sijoittuu matriisiverbinsa edelle. Koko rakenteen topikaalistaminen 

on yleisinta (27 %) ksi-rakenteessa, mita voitaneen pitaa osoituksena ksi-ra­

kenteen vahaisemmasta lausemaisuudesta n-partisiippiseen verrattuna: ksi­

partisiippi - niin verbaalinen kuin se 1600-luvulla onkin - hahmottuu hel­
posti seka matriisiverbin etta rakenteen primaarin nominaalijasenen yhteiseksi 
maaritteeksi ja on niin ollen lahinna verrattavissa predikatiiviadverbiaaliin 

(vrt. henkilo, Joksi minua epiiiltiin; rikos, Johan syyllistyneeksi minua epiiiltiin). 

Tyypillisimpia naytteita asetuksissa esiintyvista koko rakenteen topikaalistus­

tapauksista ovat sellaiset saadosten rikkojiin suunnatut uhkaukset kuin Joka 

tiitii vastaan rikkoneen loytiiiin ja Niin usein kuin he sen tehneeksi loyriiiin. 

Nykykie/en aineis!Ossa ei vastaavia tapauksia ole. Lauseissa 51 a-c rakenne on 
upotettu sivulauseeseen, lauseissa 51 d, e paalauseeseen. 

(5 1) a. Joca toisin tehnex Karajas tiedolla woitetan / As. 30. 3. 1664. 
b. ijn o n se ij o ikein ja cohtulinen I etta me senca/daisen armahrami-

sen / Juma/an hy 11y dest tullexi tundisimme / As. 12. 3.1672. 
c. ja co ca me hiinen [Jumalan] ai11·an caucana o/ell'an pelkamme o n 

han likinna / As. 24.2.1677. 
d. Taencaldaisen ti/an I Josta Hiob nimitety is sanois puhu I wielii ny tkin 

mailmas olewan / wahwista jocapaiwainen coettelemus. Fav 1665 
A2a. 

e. Mutamat opettauat - - Etta Christus on Jumaluden luondons puo­
lesta karsinyt: Waan tiimiin heidiin opetuxens wiiiiriin olewan osottaa 
itze Christus I Ika 1659: 7. 

8. Edella esitetyn perusteella voidaan tiivistaen todeta, etta vanhan kirjasuo­

men ja nyky-yleiskielen pts.rakenteiden valilla on eroa lausemaisuudessa ja 
tahan liittyvasti sanajarjestyksessa. 1600-luvun pts. rakenteen lausemaisia piir­
teita ovat mm. kieltoverbin esiintyminen rakenteessa seka rakenteen sisaisen 
sanajarjestyksen nykyista suurempi joustavuus. Toisaalta rakenteen suhde 

matriisilauseeseen o n 1600-luvulla kiinteampi: konstituenttien sijanmerkinta 
maaraytyy suurelta osin matriisilauseesta; koko rakenne voi kayttaytya pinta­

konstituentin tavoin ja topikaalistua matriisiverbin edelle. Mainitut piirteet 
ovat osoituksena rakenteen ja matriisilauseen valisen lauserajan puuttumises­

ta. Rakenteen eriytymattomyytta - toisaalta sen lausemaisuutta, toisaalta 

konstituenttimaisuutta - osoittaa myos rakenteen rinnastaminen milloin 

nominiin, milloin lauseeseen. 
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Rakenteiden matriisilauseista on 1600-luvulla kaksi kolmannesta sivulausei­

ta (nykyproosassa kolmannes). Vanhan kirjasuomen virkerakenteen komplek­

sisuus lisaa nominaalirakenteen tarvetta: onhan pts.rakenne usein upotettu 
yhteen useasta perakkaisesta alisteesta. Suunnilleen kolmannes (nykyproosas­
sa viidennes) matriisilauseista on relatiivi-, kysymys-, komparatiivi- tai ettii­

lauseita. Sita paitsi samassa virkkeessa, joko pts.rakenteen ko nstituentteina tai 

muuten lahituntumas a, on 1600-luvun teksteissa enemman ellii-lauseita kuin 
nykyproosassa. Rakenteen kayton tarve maaraytyy ko ntekstista useammin 

kuin nykykielessa. Lakikielessa on enemman konstituenttien relatiivistamises­

ta yms. johtuvia pakollisia rakenteita; saarno issa rakenteen valinta useammin 

tuntuu johtuvan pyrkimyksesta korvata ainakin yksi lahekkaisista ettii-lauseis­

ta nominaalirakenteella. 

Sanajarjestykseltaan 1600-luvun pts.rakenne poikkeaa nykykielisesta seu­

raavasti: 

1) Runsaat puolet rakenteista on verbiloppuisia (nykyproosassa alle neljan­
nes), mutta rakennetyypit eroavat tassa suhteessa selvasti toisistaan. Aktiivisen 

n-partisiipin objekti on verbinetinen suunnilleen puolessa tapauksista, ksi-par­

tisiipin lahes aina; predikatiivi pyrkii verbinjalkeiseen asemaan muita kom­

plementteja useammin; adverbiaalit ovat yleisimmin verbin edella tai , jos niita 

on useampia, verbin kummankin puolen. Objektit ja adverbiaalit ovat loppu­
asemaisina yleensa verbinetisia raskaampia; predikatiivin sijainti on ilmauksen 

pituudesta riippumaton. 

2) Objekti, koko rakennetta maarittava adverbiaali ja joskus predikatiivi 

esiintyvat subjektin edella rakenteen alussa; nykykielen vertailututkimuksesta 
tama sanajarjestysvariantti puuttuu. 

3) Eksistentiaalisen ja ei-eksistentiaalisen rakenteen valinen sanajarjestysero 
ei ole vakiintunut: eksistentiaalirakenteissa esiintyy SV-jarjestysta, vaikka sub­

jekti ei ole partitiivissa ; to isaalta ei-eksistentiaalisissa rakenteissa on joskus 

VS-jarjestys. 
4) Subjektiloppuisia rakenteita on perati 13 % (nykyproosassa 2 %), asetuk­

sissa kaksi kertaa niin paljon kuin saarnoissa. Vanha lakikieli suosii infinitiivi­

ja lausesubjekteja etenkin predikatiivirakenteissa; nykyproosan rakenteissa tal­

laiset subjektit ovat harvinaisia. 
5) Konstituenttien siirtaminen rakenteesta matriisilauseeseen on tavalli­

sempaa kuin nykyproosassa. Asetuksissa topikaalistettuja rakenteita on kaksi 

kertaa niin paljon kuin saarnoissa, nykyajan asiaproosassa samoin kaksi ker­
taa niin paljon kuin taideproosassa. 1600-luvulla koko pts.rakenne voi topi­

kaalistua matriisiverbinsa edelle, mika taas - paitsi joissakin erit yistapauksis-

a - ei kay painsa nykykielessa. Yleisimmin ma triisiverbinsa edelle topikaalis­

tuu ksi-rakenne. Tama osoittanee taman rakenteen vahaisempaa la usemai­

suutta n-partisiippiseen verrattuna. 
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On the participial construction 
in Old Literary Finnish 
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The participial construction (roughly 
speaking. a construction corresponding 
to a subo rdinate clause beginning with 
end ' that' when the verb of the main 
clause is o ne of th ose which may be 
classified as verba sentiendi et dicendi) is 
the most clause-like of the nominal 
st ructures which are included in the 
Finnish verb system a nd, for this reason , 
it is the most independent in its 
relationship to the main clause. The 
fol lowing is an enumeration of the 
clause-like features of the structure: 

l ) It may be formed from all of the 
basic sentence types. 

2) Its selection of tense and person 
does not depend on th ose of the main 
clause. 

3) It may contain an independent 
sentence adverbial. 

4 ) The case marking of the con­
stituents is only partially dependent on 
the verb of the main clause. 

On the other hand, the participle 
construction lacks some of the features 
of an independent clause. Of these, the 
following should be mentioned: 

1) The construction may contain 
neither a verb of negation nor a modal 
fo rmative. (In actual fact negation may 
often be expressed by a circumlocution, 
and in specific contexts the structure 
corresponds most closely to a conditional 
clause beginning with ettd.) 

2) The internal word order of the 
structure has become fixed to a specific 
form; the function of the nuclear 
constituents is determined positionally so 
that they cannot be moved as freely as 
they could be in clauses such as those 
beginning with ettd 'that' . 

3) Since the boundary between the 
main clause and the participial 
construction has weakened. constituents 
of the st ru cture - but not the entire 
structure - may be freely placed at the 
beginning of the main clause. 
(Topicalization of th e el!d clause is 
unnatural or even impossible in the 
standard language.) 
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The article is an attempt to clarify the 
fea tures with respect to which the 
part iciple st ructure of Old Li terary 
Finnish diverges from that of the modern 
language. The conclusions reached are 
based on results obtained by comparing 
corpora of Old Literary Finnish and 
modern prose. In the material represent­
ing Old Literary Finnish the participial 
constructions of the 17th century appear: 
446 st ructu res taken from legal la nguage 
and 449 from religous texts, the total 
being 895. The basis for comparing the 
Old Literary Language was provided by 
statistics for Modern Finnish on 
sentences in context. 

The structures in the material have 
been divided into five structural types, 
partially on the basis of their sentence 
structure, partially on the basis of their 
form: transitive, intransitive, predicative, 
passive, a nd the -ksi structure. The 
predicate of the -ksi structure is a 
participle in t he translative form, that of 
the other structures is a participle in the 
-n case. 

The participle constructions of Old 
Literary Finnish and of modern prose 
reveal themselves to differ with respect to 
both their clause-like character and the 
word order connected with this. The 
need to use the construction also differs. 

Some of the clause-like features of the 
construction in the 17th century are the 
occurrence of the negative verb in the 
structure and a greater variety of word 
order patterns within the structure than 
is now the case. On the other hand, the 
structure used in the 17th century has a 
more intimate relation to the main 
clause: the case marking of the 
constituents is largely determined by the 
main clause (for example, from the 
standpoint of its case a subject may be 
regarded as the object of the verb in the 
main clause 90 per cent of the time); the 
entire structure may be topicalized before 
t he ·;-::-~ of a main clause and thus 
behave in the same manner as a surface 
constituent. The fea tures in question 
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demonstrate the lack of a clause 
boundary between the structure and the 
main clause. 

Of the structures used during the 17th 
century two thirds (as opposed to a third 
in modern prose) are found embedded in 
subordinate clauses. The complexity of 
the sentence structure of Old Literary 
Finnish increases the need for the 
nominal structure: the matrix clause of 
the participle structure is often o ne of 
several consecutive subordinate clauses. 
Additionally. the sa me sentence contains 
more clauses beginning with the 
conjunction ettii 'that' - either as 
constituents of participial constructions 
or otherwise in their vicinity - in 17th 
century texts than in modern prose. 

With respect to its word order, the 
participle structure of Old Literary 
Finnish differs from that of the modern 
language in the following manner. 

I) Almost half of the structures end in 
verbs (in modern prose less than a 
quarter), but in this respect the structural 
types clearly differ from one another. 
The object of an active participle in -n 
occurs before the verb in approximately 
half of the cases, that of the participle in 
-ksi almost always; the predicate 
complement appears after the verb more 
often than do other complements; 
adverbials most frequen tl y occur before 

the verb or - if there are seve ral of 
them - both before and after the verb. 

2) The object, an adverbial which 
determines the entire structure, and, 
occasionally, the predicate complement 
as well, may appear before the subject at 
the beginning of the structure. 

3) The difference in word order 
between an existential and a non-existen­
tial structure has not become fixed: the 
subject of an existential structure may 
occur before the verb, even though it is 
not in the partitive: on the other hand. 
the subject o f non-existential structure 
may sometimes occur after the verb. 

4) As man y as 13 % of the str~-:1ures 
have su bjects as their fin al components 
(2 % in modern prose): in legal texts this 
is twice as frequent as in se rmons. 

5) The shift of constituents from the 
structure to a main clause is more 
common than in modern prose: the 
propo rtion of topicalized structures for 
participle constructions functioning as 
objects is 39 % (in modern prose 25-
28 %). In legal texts topicalized structures 
are twice as common as in sermons, in 
modern non-fiction they also occur twice 
as frequently as in fiction. The participle 
construction of Old Literary Finnish 
may , as an entity , be topicalized before a 
matrix verb; in the material representing 
the modern language examples of this 
possibility are not found. 
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