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Arvostelijan presuppositio 
ja siita johtuva perspektiivi 

Auli Hakulinen on Virittajassa 1985 s. 
364- 369 arvostellut kirjaani Mista tyyli 
syntyy? Kirjani on o llut hanelle - nain 
kuuluu ensimmainen arviointi - »ham
mentava lukukokemus». Otan lausuman 
smansa mita suurimpana kiitoksena. 
Mutta kun sen jalkeen huomaakin ham
mennyksen syyksi sen, etta arvostelija ei 
ole lukenut teosta avoimena vaan vaariin 
tulkintoihin johtavien ennakkoedellytta
mysten vallassa, jaa suurimmaksi kohte
liaisuudeksi lopulta maininta pyrkimyk
sestani yltioanarkismiin. 

Olen hyvillani, etta arvostelija on juuri 
Auli Hakulinen ja etta nain ovat tulleet 
julki nakemysten erilaisuus ja siita johtu
vat vaarinkasitykset ja etta saan tilaisuu
den analysoida, millaisesta vastakkain
asettelusta on kysymys. Vastauskom
menttini koskevat jokaista kritiikin paa
kohtaa. 

Ensimmaiseksi arvostelija puuttuu 
kontekstin kasitteeseen ja tekstin ja kon
tekstin suhteeseen. Kun kirjani vaittaa, et
ta kontekstirakenne aiheuttaa tekstira
kenteen, han sanoo, etta »Tama on hyvin 
vahva vaite , ja yksityiskohtaisten saanto
jen toistaiseksi puuttuessa sen arvo jaa 
osoittamatta» . Vaite on perati niin vahva, 
etta sita on loogisesti mahdoton kumota, 
koska kontekstin olen maaritellyt juuri 
niin, etta se on tekstirakenteen geneetti
nen lahtokohta! To inen asia on sitten se, 
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o nko tallainen kontekstin kasite hedel
mallinen, mutta sita arvostelija ei kasitte
lekaan. Kirjani mukaan tallainen maarit
tely on ainoa mahdollisuus silloin, kun 
kuvataan tyylia prosessina: tekstin tyylil
linen rakenne syntyy jostain ajatustoi
minnan tasolle kuuluvasta kognitiivisesta 
» kontekstista», puhujan tai kirjoi.ttajan 
perspektiivista, johon vaikuttaa toisaalta 
viest intatilanteen mukainen presuppositio 
ja toisaalta tekstin intentionaalinen tehta
va. Konteksti on nain ollen jatkumo, pe
rakkaisten systeemien ketju, jonka ge
neettisena prosessisena paatepisteena on 
itse teksti . Sita taas, mitka taman proses
sin »yksityiskohtaiset saannot» ovat, on 
mielestani mahdoton spesifioida. Mallin 
periaatteellinen arvo ei riipu siita . Mutta 
koko » kontekstin kasite ei ole taysin sel
va», sanoo Auli Hakulinen. Niin se ei nay 
olevan - kirjoittajalle itselleen, silla han 
vaittaa minun sisallyttavan siihen »olen
naisena jotakin, mita nimitetaan intentio
funktioiksi ». Olennaisena ja kontekstiket
jun lahimpana jasenena on sen sijaan 
perspektiivi, tekstin semanttista rakennet
ta edeltava esisemanttinen hahmotus. 
Taman koko kirjan tarkeimman asian 
han on sivuuttanut. 

Ne lausumat, joiden perusteella Haku
linen vaittaa teoreettisen ja empiirisen 
osan olevan ristiriidassa , osoittavat, ettei 
lukija ole ymmartany/ mainittua kirjan 
keskeista sisaltoa. Seka teoreettisessa etta 
empi;ri <.essa osassa operoin tasmalleen 
samoilla kontekstuaalisilla perspektiivi
dimensioilla ja niiden laukaisemilla se-



manttisilla piirteilla Uotka edustuvat edel
leen tiettyina ilmaustason kategorioina), 
mutta jostain taysin kasittamattomasta 
syysta han sanookin, etta teoriaosassa on 
kysymys intentio-funktiosta ja empiriassa 
ulkoisista tunnusmerkeista. Kuka tahansa 
lukija pystyy nopealla silmailylla ja jo ot
sikoiden perusteella toteamaan vaitteen 
huikean paikkansapitamattomyyden. Esi
merkiksi seuraavalla lauseella ei o le mi
taan tekemista kirjani kanssa: »Intentio
funktion kasitetta tuskin tarvitaan kol
men paatyylilajin, nimittain tieteellisen, 
taiteellisen ja tiedottavan tyyl in erottami
seen, siksi lahella ne ovat arkiajattelun 
kategorioita.» Siina noin 30-sivuisessa lu
vussa, jossa naita kolmea tyylia vertai len, 
taidan vain yhden kerran ohimennen 
mainita koko intentio-f unktion kasitteen ! 
(Sita paitsi: mita logiikkaa sinansa on 
paattelyssa, etta ilmioiden erottamisessa 
ei tarvita jotain kasitetta, koska ilmiot 
ovat lahella arkiajattelun kategorioita?) 

Sita esittamaani nakemysta vasten, etta 
tyyli o n nimenomaan tekstikokona isuu
den ominaisuus, asettuvat kuulemma 
»outoon valoon teoksen kolmannessa lu
vussa kasitellyt tyylilajien erot, silla ne on 
kauttaaltaan osoitettu lyhyista tekstikat
kelmista Uoita siteerattaessa ei ole edes 
kirjailijaa tai muuta lahdetietoa mainit
tu!)». Vastaus tahan kummasteluun on 
liian triviaali tieteellisessa keskustelussa 
esitettavaksi, mutta on kai se toistettava: 
edellisessa tapauksessa puhun konkreetis
ta tekstista ja jalkimmaisessa tarkastelen 
abstrakteja tyylilajeja Uoissa kirjoittajien 
tai puhujien eliminoiminen on nimen
omaan tavoitteena!). Hupaisa vastaky
symys: johtaisiko menettelyni jalkimmai
sessa tapauksessa siihen, etta en tule ku
vanneeksikaan kokonaisia tyylilajeja 
vaan tyylilajien »katkelmia»? 

Enta mita o n arvostelijan lukutark
kuudesta sanottava seuraavan perusteel
la: »Kun Saukkonen - - vaittaa keskitty
neensa "semanttisten tyylipiirteiden kasit
telyyn", olen tarkkaan tekstia luettuanikin 
ymmalla. Onhan Oulun-korpuksen ana
lyysi nimenomaan kieliopillis-sanastollis-
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ta»? Liitepartikkeli -han osoittaa, ettei 
Hakulinen ole huomannut sita, etta kirjan 
nimi ei ole »Oulun-korpuksen analyysi» . 
Tama analyysi on yhden luvun yhden ala
luvun yksi alaluku (»Miten nakokulmat 
ilmenevat sanastossa ja kieliopissa: tyyli
lajitutkimuksen tilastollisia tuloksia»). Se 
on detalji, jonka tarkoit uksena on ollut 
va in empiirisesti todentaa semanttisten 
tyylipiirteiden ja taustalla olevien konteks
tuaalisten perspektiividimensio iden reaa
listumista »kieliopillis-sanastollisina» ka
tegorioina tai painvastoin sita, millaisia 
semanttis-pragmaattisia piirteita kieliopil
lis-sanastolliset kategoriat heijastavat 
Uoista asioista Hakulinen ei puhu mi
taan) . Hakulisen teksti tulee implikoi
neeksi sen, etta kieliopillis-sanastollisilla 
ilmioilla ei ole semanttista sisaltoa. Kai
ken huippu on se, etta sellaiset semantti
set piirteet kuin 'abstrakti', 'dynaaminen' 
ym. eivat ole hanen mielestaan semantti
s ia. Mitahan ne sitten olisivat - ilmauk
-,elli-,iako! Vai o,·atko ne jotain m~ s,tiik
kaa? Laht okohdat »kcs,ku-,1clulle» ei, at 
o lc hedel ma! I i-,e1. k u n tallaiqen peru<,a.,ioi
den ka-..ittarni-..e-,-,a o n nain, al1a, aero. 

Kun seka teoriani etta analyysini lahte
vat kielenulkoisen, pragmaattisen pers
pektiivin pohjalta Uota Hakulinen ei siis 
ollenkaan tarkemmin kasittele), merkitsee 
toteamus »Osoittamatta siis jaa, mika 
pragrnaattisen nakokulman anti varsinai
selle tyylin analyysille voisi olla» lopulli
sesti sita, etta kasityksillamme ei ole mi
taan yhteista. Pragmatiikka tuntuu o le
van Hakuliselle lahinna vain presupposi
tiota. Mita sitten lienee »varsinainen» tyy
lin analyysi? 

Kaiken taman jalkeen ei liene enaa ih
me, etta Hakulinen tekee aivan hullunku
risia kommahdyksia, kun han kasittelee 
yhdeksi paakysymykseksi nostamaansa 
taiteellisen ja ei-taiteellisen tyylin suhdet
ta. Totean (s. 111 , 144), etta tyylin kasite 
on ollut joskus pelkastaan taiteellinen (ts. 
esteettisesti arvottaen on voitu etenkin 
arkikielisesti sanoa, etta jossain tekstissa 
ei ole »tyylia» ), ja jatkan hyvaksyvasti , et
ta tieteellisella tasolla nykyisin yleisesti 
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katsotaan, etta jokaisella tekstilla on oma 
tyylinsa el i ilmenemismuotonsa. Tata 
viimeksi mainittua Auli Hakulinen ei hy
vaksy vaan katsoo, etta nakemys merkit
see kaunokirjalliselle tyylintutkimukselle 
kuoliniskua! E n tieda ketaan nykystilis
tikkoa, joka olisi samaa mielta kuin Ha
kulinen, enka ylimalkaan tunne sellaisen 
ajattelun mystisia kulkuja, jonka mukaan 
vain taiteellisella tekstilla on ilmenemis
muoto (huomattakoon, etta Hakulinen ei 
esita vastalausetta tyylin maaritelmalle
ni). 

Hakulinen mainostaa kirjaani siina 
hengessa, etta pyrin haivyttamaan tai teel
lisen tyylin ja ei-taiteellisen tyylin valisen 
eron, josta yrityksestakin han olisi kirjal
lisuudentutkijana syvasti pahastunut: »- -
emme nyt erota disautomaattista kayttoa 
automaattistuneesta, emme nae taiteelli
sen tekstin kaksinkertaista koodinkayt
toa». Suurinta arvostelijan eparehellisyyt
ta tai asian hallitsemattomuutta on esi ttaa 
asia taydell isesti painvastoin kuin tekija. 
Ilmeisesti taytyy nyt viela kadesta pita.en 
selittaa ja toistaa kirjan sanoin, etta kat
son taiteellisen ja ei-taiteellisen ( erityisesti 
tieteellisen) tyylin olevan toisiinsa nahden 
taysin v as t a k k a i s i a: 

Taiteellisen tekstin ilmiot ovat kuvit
teellisia, fik tiivisia, vailla suoria todelli
suusvastineita. Niiden perimmamen 
tarkoi tus ei ole viitata vain naihin sepit
teellisiin yksittaisilmioihin, jotka eivat 
sellaisinaan saata olla mielenkiintoisia, 
vaan vastaaviin laajempiin ja yleisem
piin ilmioihin. Ilmiot on valittu niin, et
ta ne edustavat ilmiolajia, tyyppia, an
tavat eraanlaisen selityksen, tulkinnan, 
kuvan todellisuudesta. - - Tieteellisen 
tekstin kuva todellisuudesta on ana
lyyttinen, osittuva, taiteellisen tekstin 
synteettinen, metaforinen. - - Kuvio t 
tarkoittavat sita, etta taiteellinen teksti 
ja tieteellis-teoreettinen teksti ovat tay
sin vastakkaisia n iin, etta taiteellisessa 
tekstissa kuvitteellinen konkreetti asia 
edustaa abstraktia ilmiolajia eli on ylei
sen asian kuva, ja tieteellis- teoreettises
sa tekstissa ku vitteellinen abstrakti asia 
edustaa konkreettia todellisuutta. - -
Kun otetaan huomioon, etta taiteelli-
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sen tekstin vars i n a i s e s t a m e r -
kityksesta eli abstraktilta 
ta so I ta [nyt tahan harventamani on 
yhta kuin »kaksinkertainen koodin
kaytto»] on pi tern pi matka taustalla 
oleviin reaalimaailman ilmioihin ja 
elettyihin aistikokemuksiin, niin tekstia 
on sen naennaisesta ensimmaisen tason 
konkreettiudesta huolimatta kokonai
suutena pidettava abstraktimpana ja 
fiktiivisempana kuin tieteellista tekstia, 
jolla on selva konkreetti viittauskohde. 
- - Widdowson (1983) katsoo, etta tai
teellisen tekstin (merkin) suhde fiktiivi
seen tarkoitteeseen on nimenomaan 
ikoninen. Oman kuvioni kaarinuoli 
tarkoittaa juuri tallaista ikonista 'edus
taa'-suhdetta seuraavalla tasolla. - -
Erikseen huomioon otettava seikka on 
taiteellisen tyylin muodon ja sisallon 
ikoninen suhde. Epstein (1981: 170) sa
noo modernin lansimaisen runouden 
arvon perustuvan juuri tahan toissijai
seen koodaukseen, silla sisaltoa ei muu
ten riittavasti ymmarra. (S. 37-39, 
173, 193) 

Kun sitten es ittelen aikaisemmin maini
tussa tarkoituksessa Oulun projektissa 
tutkittuja kieliopillis-sanastollisten kate
gorioiden kayttotaajuuksia eri tyylilajeis
sa, tuomio lankeaa nain: » - - saadaan 
tulokseksi mielestani lahinna latteuksia 
kuten sivulla 58 esitetty toteamus: "Tai
teellinen tyylilaj i on talla tavalla toistei
sinta ja esittelevinta, silla siina kaytetaan 
pronomineja eniten"» ja »Laihanlaisia 
ovat niin ikaan sen tyyppiset tulokset 
kuin lyriikasta tehty havainto, etta siina 
esiintyy paljon vahemman etta-lauseita 
kuin muissa tyylilajeissa , lukusanoja va
hemman kuin pakinoissa tai interjektioita 
vahemman kuin naytelmissa». Totta kai 
ne sellaisinaan ovat taiteellisen tekstin 
luonnehtimisessa jo edella puhumani pe
rusteella latteuksia ja laihanlaisia tuloksia 
(vaikka ne on tosiasiassa esitelty semant
tisten yleispiirteiden ilmaisimina). Enta 
sitten? Toinen vaihtoehto olisi ollutjattaa 
tulokset taiteellisten tyylien osalta mainit
sematta. Kun kirjastani otetaan seuraavia 
sum pu:noksia, voin nama kaikkikin tilas
tot kokonaisuuden karsimatta poistaa. 
En ole tullut joka kerran toistaneeksi, etta 



nama ilmaustason piirteet ovat periferiaa. 
En naet pida tieteellisena tekstitysnormi
na aapiskirjatyylia. Normaalille lukijalle 
riittaa, kun asian kerran sanoo (s. 85, 86): 

Kun otetaan toiselta puolen huomioon, 
etta taiteellisen tyyl in merkit ys ei ole 
vai n konkreeteissa ja kirjaimellisissa 
ilmibissa vaa n nimenomaa n yleisem
malla ja abstraktimmalla tasolla , niin 
edella johdettu tulos ei sisalla koko to
tuutta. Tyylilajitutkimuksessa ei ollut 
synteettinen, kuvallinen merkitys mu
kana. - - Taiteellinen tyyli onkin syn
teettisyydessaan ja implisiittisyydes
saan ainoa laji , jonka merkitystasot ei
vat nay suoraan ilmausrakenteen osis
ta. Sama implisiittisyys koskee m ybs 
taiteellisen tyylin temaattisen rakenteen 
hierarkian ilmipanoa. 

Koska en haluaisi pitaa arvostelijaa aivan 
rajoittuneena lukijana , en voi valttya vai
kutelmalta, etta kirjan esittely on tahalli
sesti vaaristelty. 

Yhden ainoan piirteen merkitsevyytta, 
mybtaesiintymien huomioon ottamista ja 
»intuitiivisesti koettua prominenssia» 
tahdentaessaan arvostelija tulee vaitel
leeksi itsensa kanssa. Havaintojani han 
sanoo suurelta osin yleisluonteisiksi, yli
malkaisiksi ja ulkokohtaisen tuntuisiksi. 
Siiskb olennaisempaa on tutkia tekstin 
alapiirteita kuin ylapiirteita? Ylapiirteis
tani han ei osoita, etta ne o lisivat vii.aria. 
Toiseksi itsekin sanon, etta kuvausjarjes
telma on karkea ja etta perspektiivia voi 
eritella paljon moninaisemmin ja yksi
tyiskohtaisemmin. Minun o lisi kuitenkin 
»opettajan» mielesta pitanyt tehda jotain 
muuta ta.man kirjan asemesta, esim. yh
den tekstilajin kehityksen tutkimus. Al
kaa tosissaan epailla, Akatemiassako ny
kyisin oppii - tutkijakin - tutkimuksen 
vapautta rajoittamaan. (Vastaus tahan 
epailyyn kuuluu tietysti aina niin, etta ei
han vapautta haluta rajoittaa, vaan aino
astaan ystavallisesti ohjata tutkimusta 
o ikeaan - so. paattajien kulloisenkin 
perspektiivin - suuntaan.) 

E i olisi tarvinnut mybskaan kayttaa 
Leechia ja Shortia auktoriteetteina muka 
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kirjaani vastaan sen toteamisessa, etta 
»tyylin tutkijan on pakko turvautua jo
honkin muuhun lahtbkohtaan kuin kielel
listen piirteiden mekanistiseen kvantifioi
miseen», silla itse sanon saman ja viela 
enemman (s. 153): »Tekstin tyyli ei ole 
toisin sanoen yksittaisten tyylimerkkien ja 
niiden frekvenssien mekaaninen summa. 
Ei ole siis jarkevaa lahtea poimimaan ir
rallisia eri tason tyylin merkitsimia ensin, 
jotta vasta sitten nahtaisiin, mita niista 
sattuu kertymaan ja millaisen tyyliprofii. 
!in ne muodostavat. iinkuin ok:-; i<oros
tanut, olennaisin on tekstin tyylillinen 
kokonaismerkitys» (joka symyy vasta 
tulkinnan kautta). Hakulinen itse on sen 
sijaan tyytynyt pelkkaan mekaaniseen 
kvantifiointiin yhtena tekijana kirjasessa 
Suomen tekstilauseiden piirteita ( 1980), 
jossa ei yritetakaan selittaa, mita frekvens
sit tarkoittavat, vaan esitetaan juuri sel
laisia »latteuksia» k:.lin (s. 113) »Pakinois
sa on selvasti vahiten pelkkia paalauseita 
ja eniten ettd-lauseita seka sitaatteja». Sil
ti kirja o n jossakin st i Ii st ii k an kurs
sikirjana! Taiteellisen tyylin tulkinnallista 
merkitystasoa ei saavuteta mybskaan pel
kastaan sellaisen helpon ja teknisen teks
tisyntaktisen pinta tekstianalyysin kautta, 
jota Auli Hakulinen propagoi, eika esim. 
lyrii kan tyylia rytmikaavoilla. 

Hakulinen jatkaa narratologista oppi
tuntiaan: »(l) Arkipuheen, asiatekstin ja 
kaunokirjallisen tuotteen kontekstit ovat 
niin ikaan keskenaan kovin erilaiset, mika 
mielestani Saukkosen esityksessa ei saa 
ansaitsemaansa huomiota. (2) Sivulta 123 
saa sen kasityksen, ctta on selvitettava 
"kirjailijan" perspektiivi , jotta saavutet
taisiin hanen tekstinsa oikea tulkinta. Tai
teellisen viestinnan monikerroksisuus ei 
ainakaan eksplisiittisesti kay viela tasta 
ilmi. - - (3) kielitieteellisen tyylintutki
muksen klassikko Roman Jakobson puut
tuu lahdeluet telosta eika hanen tavatto
masti tutkimukseen vaikuttaneesta poeet
tisen funktion kasitteestaan nay Saukko
sella jalkeakaan.» 

Naihinkin on helppo vastata: (1) Kon
tekstit olen kuvannut perspektiividimen-
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sioiden avulla niin erilaisiksi, etteivat ne 
sen erilaisempia voi olla. (2) Tekstiesi
merkkini analyysista kay ilmi, etta kysy
myksessa ei ole biografisen »kirjailijan» 
perspektiivi. Narratologinen hierarkia on 
periaatteellisesti koko saantomalliini 
s. 51-54 inkorporoitu siten, etta »kerrok
sellisia hierarkkisia perspektiiveja voi teks
tiin sisaltya useita - - [ja] koska funktiois
sa ja perspektiiveissa on kerroksellisuutta, 
tekstin tyylikin voi olla useampikerroksis
ta . Kaikkia tekstin aineksia ei voi siis tar
kastella samalla tyylitasolla» (s. I 03, 105). 
(3) En pida aiheellisena enaa ref eroida 
kaikille tuttuja vanhoja klassikkoja, joi
den jalkeen tutkimus on mennyt paljon 
eteenpain. (Kuka muuten maaraa, millai
nen »tahti» kuka kulloinkin on?) Toiseksi 
kuvaan poeettisen »funktion» toisin kuin 
Jakobson, niin kuin edella on jo kaynyt 
ilmi (Hakulinen itsekinhan sanoo, ettei 
funktiota tarvita!). Oma teoriani pyrkii 
siihen, etta tahan asti yhteismitaton kau
nokirjallinen tyylintutkimus ja (sosio
lingvist inen tyylin tai diskurssin tutki
mus saatettaisiin keskenaan vertailukel
poisiksi, jotta kunkin tyylin ominaisluon
ne toisiinsa nahden tulisi selkeammin esil
le. Se merkitsee sita, etta lingvistisen stilis
tiikan on otettava huomioon kirjallisen, 
tekstin kokonaismerkityksesta lahtevan 
stilistiikan teoria, kuten olen korostanut 
esim. s. 142, 143 ja kuten olen omaa integ
roitua perspektiivin kasitteesta lahtevaa 
teoriaa hahmotellessani pyrkinyt teke
maan. Hakulinen antaa ymmartaa, etta 
nain ei saa tehda eika naita tutkimusaloja 
saa lahentaa toisiinsa. Tosin han paatyy 
siihen sella isen kasittamattoman loogisen 
haranpyllyn kautta, etta se johtaa kauno
kirjallisen tyylintutkimuksen kuolinis
kuun. 

Muutamia retorisia kysymyksia: Mika 
on Hakulisen siteeraaman Kai Niemisen 
novellinaytteen vasta-argumentointiarvo? 
Seko, etta taiteelliselle tyylille onkin tyy
pillisem paa turvautuminen ellipsiin kuin 
samaviitteiseen pronominiin, koska Nie
minen kayttaa ellipsia? Mita paradoksaa
lista on siina, etta Oulun-korpukc;en ker-
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tovissa teksteissa on vahemman dialogi
piirteita sen johdosta, etta ne koostuvat 
sananmukaisesti kertovasta tyylista ilman 
dialogeja ( eli ii man ulkonaisesti selvasti 
merkittyja repliikkeja)? Eiko se ole aivan 
luonnollista? Miksi on tullut mieleen ky
sella, miten johonkin ideaan, esim. pers
pektiividimensioihin on paadytty? Ainoa 
olennainen asiahan on sen selvittaminen, 
toimiiko kehitelty teoria. Teoriaa Haku
linen nimittaa ohjelmanjulistukseksi, jol
lainen se ei ole. Se on verifioitavissa tai 
falsifioitavissa, mutta Hakulisella ei ole 
muita aseita kuin epaily. Silla perusteella 
ei voi oikeuskaytannon mukaisesti lausua 
tuomiota, vaan on todistettava. 

Lukua »Miten tyylilajimme ovat synty
neet ja kehittyneet?» Hakulinen pitaa an
toisana. Se on koko kirjan helpoin luku , 
kuvailevaa, historiallisia faktoja toteavaa 
tekstia, ei itsenaista teoriaa kehittelevaa. 
Tammoinenko on tieteellinen tavoite? 

Olisi ollut tukimusalalle ja myos itsel
leni hyodyllista, jos arvostelussa olisi ollut 
jotain eteenpain vievaa, mutta nyt ei jaa
nyt valitettavasti kateen yhtaan mitaan . 
Nama negatiiviset havaintoni tuon julki 
silla Auli Hakulisen lausumalla hyvaksyt
tavalla perusteella, etta teksti, »kun se 
saatetaan julkisuuteen, pat.tyy luonnolli
sesti osaksi tiedeyhteison keskustelua». 
Jaa vain kaiken taman jalkeen kysymaan, 
miten on mahdollista , etta tieteellisessa 
aikakauslehdessa julkaistun arvostelun 
kriittisissa kommenteissa ei ole yhtaan 
teoksesta oikein johdettua paatelmaa. 
(Tai on siella yksi: 15 vuotta sitten tehty 
projektin »analyysityo on tehty ilman 
viimeaikaisen pragmaattisen diskurssin
tutkimuksen vaikutusta».) Yksi nakyva 
vastaus on se, etta Auli Hakulinen ei to
teuta millaan tasolla omaa vaatimustaan, 
etta »Pelataan yhteisilla pelisaannoilla ja 
puhutaan yhteista kielta». Mutta miksi on 
nain; miksi arvioija ei puhu lainkaan sa
maa kielta kuin arvioitava teos? Mita il
meisimmin siksi, etta hanella on aivan jo
kin muu perspektiivi. Hakulisen arvostelu 
on malliesimerkki kirjani (taydellisesti 
vaarin tulkitun) moton mukaisesta oman 



kontekstin, oman subjektiivisen perspek

tiivin vankina olemisesta. 
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