Stiiknafuulia!

Pauli Saukkosen vastineen johdosta

Kun normaalin kielitieteellisen koulutuk-
sen saanut lukija tarttuu uuteen kielitie-
teelliseen teokseen joko laatiakseen siita
arvostelun tai lisdtdkseen tietdmystdan,
hédn edellyttdi eli presupponoi, ettéd teksti
on tasmallisesti ja eksplisiittisesti jasenty-
nyttd, ettd siind esiintyvit kisitteet mer-
kitsevit jotakuinkin samaa kuin muissa
lahialojen teoksissa, tai elleivdt, ne ovat
jossakin ymmarrettdvdssd suhteessa ai-
kaisempiin. Tami oli minunkin »presup-
positioni» ldhtiessdni tutustumaan Sauk-
kosen teokseen. Jos nyt lukemiseni on
tuottanut sekd itselleni hAmmennysta etta
kirjoittajan mielestd yksinomaan vaarid
pdatelmid, joutuu vikisinkin olettamaan,
ettd ainakin osaksi tillainen tilanne joh-
tuu itse tekstistd. Mitd yksiselitteisempaa
ja tasmallisempdd jokin teksti on, sitd
epatodenndkoisempiad on, ettd joku lukija
vol ymmartda sen aivan kokonaan toisin
kuin kirjoittaja on tarkoittanut. — Osa
Saukkosen kithtymyksestd aiheutunee sii-
takin, etta en ole ilmaissut kantaani aina
kovin suoraan vaan monien ekskursioi-
den ja esimerkkien kautta. Olin arvellut,
ettd perustelut auttaisivat ymmartdmaan
nakemyksidni, mutta ehkd niitd tdyden-
tdmadan voisin esittdd muutaman suoran
viitteen.

Lukuvaikeuteni johtuvat osittain siitd,
ettd teoksessa on koko joukko keskeisia
kasitteitd, joiden kdyttd ja kombinointi
on Saukkosella totutusta poikkeavaa eli
idiomaattista. Téallaisia ovat mm. kogni-
titvinen konteksti, presuppositio, tyylila-
jin temaattinen rakenne, implikointi ja
implikatiivinen. — Jos késite ei ole tie-
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deyhteis6ssa vakiintunut, jokainen kir-
joittaja joutuu ilmaisemaan kantansa jo-
ko maérittelemalld tai kayttamalld aluee-
seen liittyvid kasitteitd jollakin johdon-
mukaisella tavalla. Yksi vaikea, avoin ky-
symys on pragmatiikan asema kielenku-
vauksessa. Taméadn saattoi todeta viime
syksyna pidetyssd ensimmadisessd kan-
sainvilisessd pragmatiikan kongressissa.
Joku on sitd mieltd, ettd el ole tarpeen
olettaa mitdan pragmaattista komponent-
tia semanttisen komponentin rinnalle ta:
sen perustaksi, toinen lahtee siiia, ettd
pragmatiikka on laajast: ottaen kielen
kdyton, ennen muuta vuorovaikutuksen
tutkimusta, kolmas ehdottaa, ettd prag-
matiitkkaa tarvitaan ennen muuta siirryt-
tdessd yli lauserajan tutkimaan lauseiden
sekvenssejd. Yksimielisyys tuntuu vallit-
sevan lahinna sen suhteen, ettd monet i1l-
miot pakenevat puhdasta syntaktista ku-
vausta eivatka alistu kirjaimellista merki-
tystd eksplikoivan semantiikankaan véli-
nein kuvattavaksi. Kiinnostavaa on, etta
tasta seuraa sellainen villi tilanne, jossa
pragmatiikka voidaan kéisittdd joko ku-
vauksen kohteeksi tai tutkimuksen nako-
kulmaksi! Saukkonen késittelee pragma-
titkan asemaa kolmen sivun (') mittaises-
sa luvussa »Lahtokohtana pragmatiikan
Ja sosiolingvistitkan kysymys "miksi?».
Pragmatitkan alueen epamaardisyys ja
siind riehuvat oppiriidat eivdt ndy tastd
ilmoitusluonteisesta jaksosta mitenkaan.
Saukkoselle pragmatiikan sijoittaminen
kielen koko kuvaan kidy ongelmitta:
»pragmatitkka on koko kielen kuvauksen
perusta siten, ettd pragmaattinen todelli-
suus — kielenulkoinen konteksti — toimii
kielen rakennekuvauksen ’’syvimpani’
kerroksena, joka hallitsee semantiikkaa ja
syntaksia» (s. 137). Ja hieman edempina
héan selittda, miten tdmd lLittyy tyylintut-
kimukseen: »Tyylin kuvauksessani tima
on tarkoittanut sitd, ettd perspektiivi va-
littdmimpand pragmaattisen ketjun kon-
tekstitekyjand aiheuttaa tekstin konnota-
tilvisen semanttisen rakenteen ja edelleen
muotorakenteen — —» (s. 138). Kun useim-
mat pragmaatikot litkkuvat konkreettis-









