
Stiiknafuulia! 

Pauli Saukkosen vastineen johdosta 

Kun normaalin kielitieteellisen koulutuk

sen saanut lukija tarttuu uuteen kielitie

teelliseen teokseen joko laatiakseen siita 

arvostelun tai lisatakseen tietamystaan, 

han edellyttaa eli presupponoi, etta teksti 

on tasmallisesti ja eksplisiittisesti jasenty

nytta, etta siina esiintyvat kasitteet mer

kitsevat jotakuinkin samaa kuin muissa 

lahialojen teoksissa, tai elleivat, ne ovat 

jossakin ymmarrettavassa suhteessa ai

kaisempiin. Tama oli minunkin »presup

positioni» lahtiessani tutustumaan Sauk

kosen teokseen. Jos nyt lukemiseni on 

tuottanut seka itselleni hammennysta etta 

kirjoittajan mielesta yksinomaan vaaria 

paatelmia, joutuu vakisinkin olettamaan, 

etta ainakin osaksi tallainen tilanne joh

tuu itse tekstista. Mita yksiselitteisempaa 

ja tasmallisempaa jokin teksti on, sita 
epatodennakoisempaa on, etta joku lukija 

voi ymmartaa sen aivan kokonaan toisin 

kuin kirjoittaja on tarkoittanut. - Osa 

Saukkosen kiihtymyksesta aiheutunee sii

takin, etta en ale ilmaissut kantaani aina 

kovin suoraan vaan monien ekskursioi
den ja esimerkkien kautta. Olin arvellut, 

etta perustelut auttaisivat ymmartamaan 

nakemyksiani, mutta ehka niita tayden

tamaan voisin esittaa muutaman suoran 

vaitteen. 

Lukuvaikeuteni johtuvat osittain siita, 

etta teoksessa on koko joukko keskeisia 

kasitteita, joiden kaytto ja kombinointi 

on Saukkosella totutusta poikkeavaa eli 

idiomaattista. Tallaisia ovat mm. kogni

tiivinen konteksti, presuppositio, tyylila

jin temaattinen rakenne, implikointi ja 

implikatiivinen. - Jos kasite ei ole tie-
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deyhteisossa vakiintunut, jokainen kir

joittaja joutuu ilmaisemaan kantansa jo

ko maarittelemalla tai kayttamalla aluee

seen liittyvia kasitteita jollakin johdon

mukaisella tavalla. Yksi vaikea, avoin ky

symys on pragmatiikan asema kielenku

vauksessa. Ta.man saattoi todeta viime 

syksyna pidetyssa ensimmaisessa kan

sainvalisessa pragmatiikan kongressissa. 

Joku on sita mielta, etta ei ole tarpeen 

olettaa mitaan pragmaattista komponent

tia semanttisen komponentin rinnalle r;,; 

sen perustaksi, toinen lahtee si::d, etta 

pragmatiikka on laajasti ottaen kielen 

kayton, ennen muuta vuorovaikutuksen 

tutkimusta, kolmas ehdottaa, etta prag

matiikkaa tarvitaan ennen muuta siirryt

taessa yli lauserajan tutkimaan lauseiden 

sekvensseja. Yksimielisyys tuntuu vallit

sevan lahinna sen suhteen, etta monet il

miot pakenevat puhdasta syntaktista ku

vausta eivatka alistu kirjaimellista merki

tysta eksplikoivan semantiikankaan vali

nein kuvattavaksi. Kiinnostavaa on, etta 
tasta seuraa sellainen villi tilanne, jossa 

pragmatiikka voidaan kasittaa joko ku

vauksen kohteeksi tai tutkimuksen nako

kulmaksi! Saukkonen kasittelee pragma

tiikan asemaa kolmen sivun (!) mittaises

sa luvussa »Lahtokohtana pragmatiikan 

ja sosiolingvistiikan kysymys "miksi"?». 

Pragmatiikan alueen epamaaraisyys ja 

siina riehuvat oppiriidat eivat nay tasta 

ilmoitusluonteisesta jaksosta mitenkaan. 

Saukkoselle pragmatiikan sijoittaminen 

kielen koko kuvaan kay ongelmitta: 

»pragmatiikka on koko kielen kuvauksen
perusta siten, etta pragmaattinen todelli

suus - kielenulkoinen konteksti - toimii

kielen rakennekuvauksen "syvimpana"

kerroksena, joka hallitsee semantiikkaa ja

syntaksia» (s. 137). J a hieman edempana

han selittaa, miten ta.ma liittyy tyylintut

kimukseen: »Tyylin kuvauksessani tama

on tarkoittanut sita, etta perspektiivi va

littomimpana pragmaattisen ketjun kon

tekstitekijana aiheuttaa tekstin konnota

tiivisen semanttisen rakenteen ja edelleen

muotorakenteen - -» (s. 138). Kun useim

mat pragmaatikot liikkuvat konkreettis-
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ten tapausten tai ilmaustyyppien kayton 
eksplikoimisen ja selittamisen parissa, 
Saukkonen pyrkii mallintamaan koko 
kielen rakenteen, variaation ja kayton. 
Minusta tama on vahintaankin ennenai
kaista; tiedamme kielenkaytosta yksin
kertaisesti aivan liian vahan . 

Koska tietamyksemme on monella 
alueella vasta alkuvaiheessaan, laajan 
synteesin tekija paatyy - niin kuin Sauk
konen - helposti niukkoihin, tuskin ar-

kiajattelua edemmas meneviin »tulok
siin». Niinpa vaikka sivulla 141 mahti
pontisesti esitetaan, etta »teksti on semant
tinen yksikko [sic!], joka aiheutuu prag
mattisista lahtokohdista ja joka reali
soitu u kieliopillis-sanastollisesti koherent
tina kokonaisuutena» , esimerkkeina ole
vat analyysit ovat varsin vaatimattomia. 
Otan tahan yhden virkkeen kuvauksen si
vulta I 75: 
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Tassa esimerkissa subjektin ja predikaatin muodostama rakenne on analysoiva (subjek
ti sisaltaa verbin ilmaiseman ominaisuuden), mutta tekijasubjektin ja toimintapredikaa
tin suhde on kausaalinen. 

Ylin jono »sisaltaa sen tiedon, etta tassa 
tekstissa merkityspiirteet ESitteleva , 
KONkreetti ja OBJektiivinen ovat domi
noivia ja suurtaajuisimpia» (s. 153). Ko
vin vahan tahan analyysiin sisaltyy tieteel
lisesti uutta, ja tietoa kielenkayttajien 
suhteista, sanotun ja tarkoitetun merki
tyksen problematiikasta ym. pragmaatti
sesti keskeisista ilmioista ei ollenkaan. 

Monet vaittamat tai kuvaukset ovat siis 
intu1t11v1sesti jotenkin ymmarrettav,a, 
mutta ne eivat tuo arkit ietamykseemme 
uutta. On myos sellaista ainesta, joka Iii-
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allisen abstraktiuden vuoksi tuntuu tur
halta ja osoittautuu ainakin taman teok
sen perusteella hedelmattomaksi . Sivulla 
30 Saukkonen selittaa, miksi kasite tyyli
laji on parempi kuin tekstilaji tai diskurs
sityy ppi. Suuri osa teoksesta kaytetaankin 
tyylilajien o lemuksen ja erojen (taiteelli
nen tyyli , tieteellis-teoreettinen tyyli , tie
dotustyyli) kasittelemiseen. En lopulta
kaan vakuuttunut siita, etta on mitaan 
jarkea puhua esim. taiteellisesta tyylista 
tai tyylilajista (sama koskee toisiakin 
»paatyyleja» ), siksi heterogeenisen alueen 



tama kasite kattaa. Tyylin empiirinen ve
rifiointi tuotti , kuten olettaa saattaakin, 
mitattbmia tuloksia. Voimme konkreetti
sesti kuvata jonkin teoksen tyylia, samoin 
jonkin kirjailijan, ehka jonkin aikakau
den proosatyylia ainakin joiltakin osin; 
puhuminen taiteellisesta tyylista , johon 
lukeutuu lyriikka, draama ja taideproosa, 
on niin korkealla yleisyystasolla, etta sille 
voi tuskin loytaa mitaan konkreettisia il
mentymia. Esimerkkini Kai Niemisen 
tekstista pyrki osoittamaan juuri tata: jos 
mennaan vaittamaan vaikkapa, etta »tai
teellisessa tyylilajissa kaytetaan pronomi
neja eniten», lukijalle voi tulla mieleen jo
kin »taiteellinen teksti », jossa nain ei ole. 
- Monet Saukkosen tuloksista todistavat 
siis enintaan jotakin 1960-luvun suoma
laisesta kaunokirjallisuudesta tai sen kat
kelmista. 

Lukijan hammennyksen aiheina ovat 
siis Saukkosen valja ja idiomaattinen tie
teellisen kielen kaytto, kovin naiivi, suu
ria ongelmia sivuuttava teoriointi seka 
vahemman vakuuttava tapa yhdistaa tata 
omintakeista teoriaa kieliaineksen tarkas-
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teluun . Teoria, mikali sellaista sanaa tasta 
varsin valjasti esitetysta kuvauksesta voi
daan kayttaa, on se kava ja rakentuu 
o lennaisesti kasitteille, joita ei ole presi
soitu. 

En halua noudattaa Saukkosen vastinees
saan kayttamaa ilkei levaa ja riitaisaa sa
vya. J otta en o lisi aivan hampaaton, sitee
raan lopuksi eraan oululaisen kirjailijan 
taiteellista tekstia novellista »Mahtisana»: 

Stiiknafuulia? Pojat hammastyivat. 
Kukaan ei tiennyt, mica kielta se oli ja 
mita se merki tsi. Mutta mahtavalta se 
kuului . Jos Ville olisi sanonut, etta han 
o li paras koko kaupungissa, niin olisi 
voitu vaittaa vastaan ja kumota Villen 
vaite. Mutta mita kykeni kukaan pa
nemaan tuollaista sanaa vastaan, jota 
ei oltu koskaan kuultu. Ville huomasi, 
etta jokaisella meni suu umpeen, ja en
tista ylpeampana pyorahti han poika
joukossa, paa pystyssa ja rinta kohona 
lausui toistamiseen: 
- Stiiknafuulia! 

A ULi HAKULINEN 
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