
Kirjallisuutta 

Vanhan kirjasuomen sanakirja 

Vanhan ki1jasuomen sanakirja. Ensim
mainen osa: A- 1. Toimitus: LAHJA-IR ENE 
HELLEMAA, A JA J USSI LA, ESKO KOIVUSA LO 
(paatoimittaja ). RIITTA PAL KKI (to imitus
sihteeri). Kotimaisten kielten tutkimus
keskuksen julkaisuja 33. Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskus - Valtio n paina
tuskeskus, Helsinki 1985. 

Viimekevaista Agricolan paivaa juhlisti 
Vanhan kirjasuomen sanakirjan I osan 
ilmestyminen. Olin mukana juhlissa, ja 
nyt on mieluisana tehtavanani esitella kir
ja Virittajan lukijakunnalle. 

Aloitan kirjan syntyh isto riasta. Siina 
on kolme tarkeaa vuosilukua: 1896, 1956 
ja 1985. Ensimmainen naista on se vuosi, 
jolloin E. N. Setala - silloin 32-vuotias 
mutta jo joitakin vuosia suomen kielen ja 
kirjallisuuden professorina ja Kotikielen 
Seuran esimiehena toiminut - esitti 
Suomalaisen Kirjallisuuden • Seuralle 
suunnitelman kolmen sanakirjan toimit
tamisesta: 1) kansankielen sanakirjan, 2) 
vanhemman kirjakielen sanakirjan ja 3) 
nykyisen kirjakielen sanakirjan. 

Vanhan kirjakielen sanakirja tuli Seta
Ian esittamaan sanakirjaohjelmaan to
dennakoisesti siita syysta, etta v. 1890 oli 
valmistunut J. Soderwallin kolmiosainen 
Ordbok ofver Svenska Medeltids-Spra
ket, jonka Setala varmasti tunsi , samoin 
kuin ehka vastaavat tanskan ja norjan 
kielen teokset, jotka olivat ilmestyneet 
1880-luvulla: 0. Kalkarin Ordbog til det 
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reldre danske Sprng ( 1300-1700) Ja 
J . Fritznerin Ord bog over det gamle 
norske Sprog. 

Unohtaa ei liioin pida maisteri 
F . W. Rothstenin osuutta. Hanen allekir
joittamansa ehdotus esitettiin Suomalai
sen Kirjallisuuden Seuralle marraskuussa 
1895. Se alkaa seuraavasti: » Tieteen vaa
timuksia vastaavan Suomen kielen sana
kirjan toimeen saaminen on epailematta 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tar
keimpia tehtavia, semmoisen sanakirjan 
siis, joka kriitillisella tarkkuudella tuo 
esiin kielessamme todella loytyvat sanat, 
lauselmat ja puheenparret ja ne omalla 
kielellamme selittaa.» Vahan jaljempana: 
»Aika on panna niita [kansankielen aar
teita] talteen ja unhottamasta estaa 
myoskin vanhaa tavaraa. Siita saakka 
kuin Lonnrotin sanakirja lisavihkoineen 
valmistui, on tyo talla alalla ollut melkein 
kokonaan seisahuksissa - - .» (Suomi III: 
13 s. 64- 65.) Kokouspoytakirja kertoo 
taloustoimikunnan kannattaneen maisteri 
Rothstenin ehdotusta ja seuran paatta
neen »hanketta puolestansa hyvaksyen, 
etta Kielitieteellinen osakunta ja Kotikie
len seura pyydettaisiin yhdessa tarpeellis
ta ohjelmaa laatimaan ». 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ko
kouksesta 12. helmikuuta I 896 tehty poy
takirja kertoo asian edistyneen hyvin: 
»Suomalaisen sanakirjatyon o hjelmasta 
julki luki prof. E. N. Setala - - kirjallisen 
mietinnon, joho n Seura puolestaan yhtyi 
- - » (Suomi III: 13 s. 89). Kuuluisan mie-



tinti:insa johdannossa Setala kirjoittaa 
mm.: »Suomenkielen sanavarojen mah
dollisuutta myi:iten taydellinen keraami
nen ja julkaiseminen on sangen laajape
rainen asia, ja jos tahdotaan tyydyttaa se
ka tieteen etta kaytanni:in vaatimuksia . 
- - tarvittaisiin kolme eri teosta.» Setalan 
ohjelma on yksityiskohtainen, mista nayt
teeksi seuraava jakso (mts. 92-93): 

Vanhemman kirjakielen sanakirjan tu
lisi sisaltaa Suomen kirjakielen sanava
rasto sen vanhimmista muistomerkeis
ta alkaen ja loppuen esim. Renvallin 
sanakirjaan. - - Vanhempi suomalai
nen kirjallisuus olisi tarkoin lapikayta
va ja erittain kunkin sanan ensimmai
nen esiintyminen merkittava. Sanat oli
sivat jarjestettavat nykyisen kirjakielen 
asuun asetettujen hakusanojen mukaan 
seka sanojen muodot eri lahteista oso
tettavat vanhimmasta nuorimpaan si
teeraamalla esiintymapaikat. Kukin 
sanamerkitys ja -muoto olisi valaistava 
vanhasta kirjallisuudesta otetulla esi
merkilla, ja erittainkin olisivat kaikki 
puheenparren tapaiset esimerkit van
hemmasta kirjakielesta sanakirjaan 
otettavat. Sanojen merkitys olisi sana
kirjassa selitettava, paitsi kaytanti:iesi
merkeilla ja kielen omilla sanoilla, 
myi:iskin niilla kaanni:iksilla, joita van
hat sanakirjat sisaltavat, seka myi:iskin 
niilla vieraskielisilla sanoilla, joita 
suomalaiset sanat kaanni:iksissa vas
taavat. 

Suomalaisen Kirjal lisuuden Seuran 1896 
pitaman kokouksen jalkeen »vanhemman 
kirjakielen sanakirja» -hanke nukahti 
Ruususen uneen , ei tosin sikiuneen eika 
sa tavuo tiseen, mutta lahes 60-vuotiseen. 
Syy na oli kahden muun sanakirjan val
mistumisen ja valmistamisen tarkeam
myys. Nykysuomen sanakirjaa tarvitsiva t 
muutkin kuin tutkijat. Kansankielen sa
nakirjan ainesten keruuseen taas oli pan
tava kaikki liikenevat voimat. Vanhan 
kirjakielen toimittamisella ei o llut kiiretta 
naihin kahteen muuhun verrattuna. ei ol
lut kiiretta edes ainesten keruulla. s illa 
mihinpa vanhan kirjakielen aine lahteet 
olisivat kadonneet - paitsi ehka tulen ki
taan. Nain jalkeenpain ajatellen oli kai 
onnellista. ettei aineskokoelmien tekoon 
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uhrattu 1900-luvu n ensi pu oliskolla 
enempaa voimia: kopiointihan oli silloin 
tehta va kasin. tarkasti ja hitaasti. 

Vanhan kirjakielen sanakirjan puut
teesta oltiin kylla hyvin selvilla. Vuoden 
194 I Virittajaan (s. 34) kirjoittaa Martti 
Rapola: »Kirjasuomen sanaston historian 
kirjoittamista tuskin voidaan ajatella, en
nenkuin on saatu aikaan kirjakielen his
toriallinen sanakirja, jossa kunkin sanan 
tulo kirjallisuuteen ja vaiheet siina esite
taan riittavan monipuolisesti. Tammi:i isen 
sanakirjan hankkeissa ei ole viela p~ ~:~y 
pitkalle, ehka ei viela kannattJis1 hank
keistakaan puhua, kun jarjestelmallinen 
aineiston keruukin on yha aloittamatta. » 
Rapola lieventaa kylla sanojaan mainit
semalla a) Setalan ja Tunkelon oppilail
laan kerayttamat vanhan kirjakielen sa
nakokoelmat, b) suomen kielen etymolo
gista sanakirjaa varten val mistetun leike
kokoelman ja c) yksityiset poimintoko
koelmat, »jo ista varsinkin A . V. Koski
miehen vuosikymmenien kuluessa 
uupumatta keraamat ovat runsaat ja ar
vokkaat». Tutkimuslaitos Suomen suvun 
vanhimman kirjakielen kokoelmia oli 
1950-luvun alussa jo 83 000 sanalippua. 
Tama kay ilmi Y. H . Toivosen Suomen 
kielen etymologisen sanakirjan I osaan 
kirjoittamasta alkulauseesta. Kokoelman 
syntymisesta Toivonen kirjoittaa valloit
tavan havainnollisesti: 

Suomenkielisen kirjallisuuden tar
keimpia varhaistuotteita oli onneksi - -
toimitettu julkisuuteen, joko ensim
maista kertaa tai - - jaljenni:ispainoksi
na. - - Kun kaikkia naita viela oli saa
tavissa, voitiin niista ryhtya tavallista 
Ieikkely- tai liimailumenetelmaa kayt
taen poimimaan tarkeimpien niissa 
esiintyvien sanojen kokoelmaa: tekstit 
leikeltiin sopivan pituisiin osiin, nama 
liimattiin sanalipuille ja hakusanaksi 
merkittiin leikelman harvinaiselta (!] 
tai muuten mielenkiintoiselta tuntuva 
sana. (SKES I s. VIII.) 

Kevaalla 1950, muutama vuosi ennen 
SKES I:n ilmestymista, oli valtioneuvosto 
asettanut komitean »laatimaan selvityk-
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sen suomen kieleen, kansanperinteeseen 
ja alkuperaisesti suomalaisen kirjallisuu
den historian aineksiin liittyvista lahitule
vaisuuden keruu-, arkistointi-, tutkimus
ja julkaisusuunnitelmista». Komitean pu
heenjohtajana oli professori Kustaa Vil
kuna, jasenina professorit Martti Haavio, 
Martti Rapola ja Eino Jutikkala. Kan
sanperinnekomitea paivasi mietintonsa 
16. maaliskuuta 1951. Siina osassa, joka 
kasittelee vanhan kirjakielen sanakirjan 
suunnitelmaa (ks. Vir. 195 l s. 202-203), 
sanotaan mm.: 

Kun on voitu luottaa siihen, etta suo
men kielen kirjallisiin muistomerkkei
hin sisaltyvaa ainesta ei uhkaa valiton 
haviamisen vaara kuten katoavaan 
kansankulttuuriin liittyvaa kansankiel
ta, ja kun kielen viljelyn ja vakiinnut
tamisen tarve ei vetoa vanhentuneeseen 
sanavarastoon silla tavoin kuin siihen, 
mika sanastossa yha elaa ja uudistuu, 
on tama sanakirjaohjelman kohta jatet
ty viimeiseksi odottamaan vuoroansa. 
- - Kuitenkin on myonnettava, etta 
mainitut lykkayksen aiheuttaneet syyt 
ovat seka ehdollisia etta suhteellisia; 
eika kansallisen perinteemme tutkimus 
missaan tapauksessa voi ajan pitkaan 
tulla toimeen ilman niita tietoja, joita 
katkeytyy vanhan kirjasuomen runsaa
seen ja rikkaaseenkin aineistoon. - -
Tehtava ei ole laheskaan yhta suuria 
esitoita ja kustannuksia vaativa kuin 
kansankielen ja nykysuomen sanakirja
tyot, mutta se on joka tapauksessa suo
ritettava. - - Talia hetkella komitea ei 
kuitenkaan viela katso olevan aihetta 
esittaa tarkoitukseen maararahaa. 

Siteeraamani jakson viimeisen. lauseen 
kirjoittaminen lienee ollut sellaiselle van
han kirjasuomen tu tkijalle kuin Martti 
Rapolalle vaikea, joskin valttamaton 
myonnytys. 

Vuoden 1956 tammikuussa alkoi ta
pahtua. Professori Martti Rapola siirsi 
vanhan kirjasuomen sanakirjatyon uu
teen aktiiviseen vaiheeseen esittamalla 
opetusministeriolle suunnitelman, jonka 
tarkeimpana kohtana voitaneen pitaa si
ta, etta han itse siirtyisi suomen kielen 
professorin virastaan vanhan kirjasuo-
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men sanakirjan paatoimittajaksi. Lainaan 
hanen vaikuttavasta muistiostaan jakson: 

Kun olen parin viime vuosikymmenen 
aikana suorittanut tutkimustyota paa
asiallisesti kirjasuomen sanaston histo
rian alalla, olen ehka omakohtaisem
min kuin kukaan muu omassa tyossani 
kokenut sen suunnattoman ajan ja 
energian hukan, joka ko.htaa tieteen
harjoittajaa talla tyoskentelykentalla. 
Hanen on useimmiten kahlattava aivan 
umpihankea lapi menneiden aikojen 
kirjallisten tuotteiden loytaakseen kai
paamiaan tietoja (en rohkene sanoa: 
tarvitsemansa tiedot) ja tavoittaakseen 
sitten miltei sattumanvaraisesti murun 
sielta toisen taalta,-samalla kun tarkea
takin voi jaada hanen tarpomansa uran 
ulottumattomiin. Mutta on ilmeista, et
ta taydellisen vanhan kirjasuomen sa
nakirjan puutteen ovat kiusallisella ta
valla kokeneet nekin tutkijat, joiden 
tyon painopiste on kielemme tutki
muksen muilla aloilla. 1500--1700-lu
kujen suomenkielisten kirjallisuustuot
teiden arvo kielemme tutkimukselle on 
asia, jota ei tarvitse todistella, mutta 
jonka merkitys ehka vasta kirjakie
lemme historiallisen sanakirjan valmis
tuttua kyetaan taysin oivaltamaan. 

Vanhan kirjasuomen anakirjan to teu
tus paasi kohta alkamaan. Toimitus -
Martti Rapola ja kaksi assistenttia -
tyoskenteli vuodesta 1957 lahtien Suoma
laisen Kirjallisuuden Seuran alaisena, sit
ten Sanakirjasaation vanhan kirjasuomen 
jaoksena. Saation vanhat vuosikertomuk
set kertovat aineskokoelmien vahittaises
ta karttumisesta. V:lta 1958 on tieto, etta 
»aikaisemmin keratyn sanakokoelman 
viiteliput on varustettu taydellisin sitaa
tein». Vuoden 1960 toimintakertomus 
kertoo sanalippuja olevan 185 000; v. 
1966 maara on noussut 226 200:aan. Sa
mana vuonna ryhdytaan kokoelmia tay
dentamaan vasta markkinoille tulleen 
kopiokoneen avulla. Talia tavoin saatiin 
seuraavan viiden vuoden aikana n. 50 000 
uutta sanalippua. 

Vuonna 1972 tuli akateemikko Manti Ra
polan jalkeen Vanhan kirjasuo men sa
nakirjan paatoimittajaksi aikaisempi toi-



mitussihteeri maisteri Eska Koivusalo. 
Han ehti olla paatoimisena paatoimitta
jana lyhyehkon ajan, silla jo 1974 han siir
tyi Nykysuomen laitoksen vt. johtajaksi ja 
1976 Kotimaisten kielten tutkimuskes
kuksen toimistopaallikoksi. VKS:lla ei 
taman jalkeen ale ollutkaan paatoimista 
paatoimittajaa; Koivusalo on johtanut 
sanakirjan toimittamista paatyonsa ohes
sa. Vanhan kirjasuomen sanakirja on niin 
tarkea sanakirja, etta se ansaitsisi kylla 
oman paatoimittajan. Toimitusperiaat
teista on ollut keskustelemassa ja paatta
massa myos toimitusneuvosto, johon ovat 
kuuluneet professorit Osmo Ikola ja Go
ran Karlsson seka paatoimittaja. Kuinka 
usein toimitusneuvosto on kokoontunut 
ja mista se on paattanyt, on jaanyt aina
kin minulle epaselvaksi. 

Vuonna 1972 uusi paatoimittaja Eska 
Koivusalo esitti perusteellisen ja yksityis
kohtaisen muistion VKS:n poimintojen 
peittavyydesta. Sen seurauksena syntyi 
mm. Agricolan teosten taydellinen sane
konkordanssi Index Agricolaensis. Ai
neskokoelmia kaytiin taydentamaan en
tista jarkevammin. - Vuonna 1976 Van
han kirjasuomen sanakirjan toimitustyo 
siirtyi Kotimaisten kielten tutkimuskes
kukseen. 

Vanhan kirjasuomen sanakirjan I osa 
on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk
sen julkaisuista 33:s. Toimitussihteerina 
on ollut Riitta Palkki ja muina toimittaji
na Lahja-Irene Hellemaa ja Anja Jussila. 
Kuten paatoimittaja selkeissa alkusanois
saan ilmoittaa, ovat lopulliscn kasikirjoi
tuksen laatineet maisterit Hellemaa, Jus
sila ja Palkki. » Varsinainen tekijyys kuu
luu heille, paatoimittajan tehtavana on ol
lut kiteyttaa toimitusperiaatteet ja rat
kaista, missa vaiheessa kasikirjoitus jate
taan painettavaksi. » 

VKS:n I osa kasittaa aakkosvalin A-I, 
yhteensa 918 tiheaan painettua kaksi pals
taista sivua sana-artikkeleita. Nykysuo
men sanakirjan kuusiosaisen painoksen I 
osa - sama aakkosvali - on 696-sivui
nen; tuore VKS nayttaisi olevan melkois-
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ta laajempi. Kirjaan tarttuessaan sen pul
Ieammuuden huomaakin. Talia en tarkoi
ta, etta VKS:aa olisi hankala pidella. 
Tekstimaara ei VKS:ssa ale kuitenkaan 
paljon suurempi kuin NS:ssa, koska pals
tariveja on kullakin NS:n sivulla 20 
enemman kuin VKS:n. Laskujeni mukaan 
teosten kokoero su pistuu noin 80: ksi 

S:n sivuksi. 
Sanakirja perustuu suureen aineistoon. 

Sen ainespoiminnot alkavat Agricolan ja 
hanen aikalaistensa teksteista ja ulottuvar 
Ruotsin vallan ajan loppuun. p 3;;_:,ymis
vuodeksi on ilmoitettu I 810. -i'oimittajilta 
saamani tiedon mukaan on Ruotsin val
Ian ajan suomenkielisen kirjallisuuden 
paakokoelmassa noin 330 000 sanalippua. 
Lisaksi on kaksi suurta saarnakielen eril
liskokoelmaa: Sorolaisen 2 200-sivuisesta 
Postillasta ( 1621 , 1625) tihealla seulalla 
sanastetut 65 000 sanalippua ja Juhana 
Wegeliuksen saarnakokoelmista ( 1747, 
1749) poimitut 82 000 sanalippua. Laki
kielen erilliskokoelmia on samoin kaksi: 
Martin maanlain 12 000 sanalippua ja ns. 
lakikielen lipusto, 26 500 sanalippua, jo
hon on yhdistetty Florinuksen kaanta
man Kirkkolain sanaliput ja Ruotzin 
Waldacunnan lain v. 1759 ilmestyneen 
suomennoksen poiminnot. Paakokoel
man ja erilliskokoelmien yhteinen lippu
maara on 515 500. To imitusperiaatteita 
esittelevassa jaksossa (s. VIII) kerrotaan, 
etta Florinuksen sananlaskukokoelmasta 
( 1702), vuoden 1701 virsikirjasta, Ganan
derin satukirjasta ( 1784) seka useista ase
tusteksteista ja almanakoista on tehty 
taydellisyytta tavoittelevat po1mmnot. 
»Muista lahteista sanoja on poimittu va
likoivasti. Aineistoon on pyritty samaan 
kaikki kaytossa olleet sanat ja niiden eri 
kayttoyhteydet. » 
Lahdeluettelo kas ittaa sivut XIV
XLIII , siis 30 sivua. Sen teoksista ja kasi
kirjoituksista ym. teksteista on 1500-lu
vulta 14, I 600-luvulta n. 200, 1700-luvulta 
n. 780 ja 1800-luvulta n. 70. Omana osas
tonaan ovat aineslahteina kaytetyt ase
tukset, joita on perati 17 ½ sivua. Van
himmat asetukset ovat 1640-luvulta. 
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1600-luvun puolelta on asetusteksteja 62, 
1700-luvulta 487 ja lyhyelta 1800-luvun 
jaksolta 40. Eniten asetuksia on ajalta 
1740-80, laskujeni mukaan 359. Koska 
lahdeaineistossa ei ole Agricolaa van
hempia lahteita, eivat esim. Ojansuun ka
sittelemat Kallialan seurakunnan keskiai
kaiset kirkontilit (v. 1469-1524) ole ol
leet mukana aineksia poimittaessa. 

Lahdeluettelo on pelkka aineslahteiden 
luettelo. Siina ei ole mitaan muita teoksia, 
ei esim. niita vanhan kirjaruotsin keskei
sia kirjoja, joita toimittajat varmasti ovat 
kayttaneet vertaillessaan suomennosta al
kutekstiin. Tarkoitan esim. seuraavia: 
Messan pa Swensko ( 1526), Svensk 
Psalmbok (1567), Thet Nyia Testamentit 
pa Swensko ( 1526), Swerikes Rijkes 
Landslagh (1608), Swerikes Rijkes Stadz
Lagh ( 1617). Ei ole liioin Biblia Germani
caa eika Vulgataa. 

Odotuksenmukaista, joskin vahan su
rullista on se, ettei lahdeluettelossa ole 
vanhan kirjasuomen sanastosta tehtyja 
tutkimuksia yhtakaan. Tama ei valtta
matta merkitse sita, ettei niita artikkelien 
kirjoitusvaiheessa olisi kaytetty. Olisikin 
saali, jolleivat toimittajat olisi hyodynta
neet sellaisia tutkimuksia kuin esim. Har
ry Strengin vaitoskirjaa Nuoremmat ruot
salaiset lai nasanat vanhemmassa suomen 
kirjakielessa tai Goran Karlssonin ja 
Taimi Metsikon erityisalojen sanastotut
kimuksia, saat i itsensa paato1m1ttaja 
Martti Rapolan sanahistoriallisia tut
kielmia. joita o n ilmestynyt »esiku valli
sesta uurastuksesta kertova maara niin 
tassa aikakauslehdessa kuin eraissa muis
sakin». lainatakseni Veikko Ruoppilan 
sanoja Virittajasta 1951. Tekemani vertai
lut tuntuvat kylla osoittavan, ettei aina
kaan jarjestelmallisesti ole hyodynnetty 
sita tietoa , mika o lisi ammennettavissa 
vaikkapa Strengin kirjasta tai Rapolan 
tutkimu ksista. Jollei VKS:n ainesko
koelmiin tallaista materiaalia sovi yhdis
taa, voisi ehka tehda toimitustyossa kay
tettavan aakkosellisen sanatutkimuksen 
kokoelman , jottei jonkun tutkijan kerran 
jo loytama tieto tarpeettomasti jaisi 
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unohduksiin ja VKS:n lopullinen sana-ar
tikkeli sita vaille. 

Rapolan kirjoituksista olisi VKS:aan 
saatu barometri (Vir. 1941 s. 309), joka 
nyt puuttuu. Samoin on huone-artikkelin 
lopussa olevasta yhdyssanojen luettelosta 
jaanyt pois tekohuone, jonka vaiheista 
Rapola kirjoittaa pitkasti (mts. 302). Go
ran Karlssonin tutkimuksista dukaatti
sanan ensiesiintymavuodeksi tulisi jo 
1686; VKS:n aineskokoelmien vanhin tie
to on vuoden 1768 asetuksesta. Karlsso
nilla on myos eva/vaatio ( 1776), joka 
VKS:sta puuttuu. Taimi Metsikon vaitos
kirjasta paljastuu mm., etta informeerata 
esiintyy asetustekstissa jo 1655. 

Lahdeviitteet eroavat melkoisesti nii
den koeartikkelien viitteista, joita julkais
tiin seitsemisen sivua vuoden 1965 Viritta
jassa (s. 437-). VKS:n lopulliset viitteet 
ovat selkeita: teoksen kirjoittajan nimesta 
muodostettu lyhenne on riittavan paljas
tava, niin etta kirjan kayttaja hel"posti oi
valtaa, kuka kulloinkin on kyseessa. Eri
tyisen eleganttia on se, etta osa nimista on 
jatetty lyhentamatta, esim. Westh, Finno, 
Martti, Petraeus, Vhael, Forseen. Teok
sen nimen korvaa ilmestymis- tai valmis
tumisvuosi. Vuosiluvun merkitsemista 
ehdotti tietaakseni Esko Koivusalo v. 
1966. VKS:aan tama viitejarjestelma sopii 
erinomaisesti. Lukija saa suoraan tiedon 
siita, milta ajalta sitaatti on. Seuraavassa 
joitakin naytteita viitteista; sulkeissa ole
vat ovat koeartikkeleissa kaytettyja, joista 
onneksi luovuttiin: (EC-) Sor 1614a, (EP 
I-) Sor 1621, (FC-) Finno 1615b, 
(FR-) Finno 1583, (M -) Martti, (K -) 
Koll 1648, (LM - ) Lju 1601 , (HV-) 
Hemm 1605, (LPHV-) LPet 1656, 
(LPE-) LPet 1670, (Sa!IJ -) Salam 
1690a, (SpSa-) Spe 1642, (TS-) STS 
1775 tai STS 1776, (WP I-) Weg 1747. 
Ymmarrettavista syista vuosiluku puut
tuu seuraavista viitteista: Westh, Finno 
Cat, Finno Vk, E-teksti, Ups Ek, Ups Kk 
ja Martti. 

Yhta kirjainta on pidetty riittavana viit
teena sanakirjoihin: S = Schroderus , 
F = Florin us. J = Juslenius, G = Ganan-



der. Tulkkisanakirjoih in viitattaessa o lisi 
mielestani voinut merkita viitteeseen 
myos sivun, koska sanoja ei ole jarjestetty 
aakkosittain vaan merkitysryhmittain. 
Tama koskee mm. kaikkia Florinuksen 
sanakirjan painoksia. Sen 1. painoksen 
faksimilelaitoksen lopussa tosin on erilli
nen aakkosellinen sanaluettelo sivunume
roviitteineen, mutta kylla tulkkisanakir
joihin o lisi VKS:ssa saanut olla tarkempi 
viite kuin esim. pelkka F. Huomattakoon, 
etta viitteet Gananderin sanakirjaan sisal
tavat aina myos sivunumeron ja -kirjai
men, esim. G 151d. 

Agricolan nimen lyhentaminen A:ksi 
on paikallaan, varsinkin kun A:ta aina 
seuraa koottujen teosten osaa tarkoittava 
roomalainen numero. - Raamatun eri 
painoksiin viitataan B:lla ja painoksen 
kertovalla numerolla, esim. B2. Viestina 
moitteeton on samoin B 1-

4
, jota tarvitaan 

ilmaisemaan, etta sitaatti on - kasitelta
van sanan osalta - samanlainen Raama
tun neljassa ensimmaisessa painoksessa. 
Koeartikkeleissa kaytettiin merkintaa B14

. 

Ero on pieni mutta parannus melko inen. 
Samasukunimiset erottuvat toisistaan 

esim. seuraavasti: AAchr, HAchr, SAchr, 
AFro, CFro, EAFro, EEFro, JAFro, 
JEFro. Kolme ensimmaista ovat Achre
niuksia, foput Frosteruksia. Tallaisissa 
tapauksissa viitteet on aakkostettu lahde
luetteloon sukunimen mukaan. Lahde
viitteen etunimea tai -nimia tarkoittavista 
kirjaimista ei pida valittaa; HAchr ei ole 
H:n kohdalla eika SAchr S:n, vaan mo
lemmat ovat A:ssa. - Raamatun kirjojen 
lyhenteet ovat omana luettelonaan ja 
odotuksenmukaisesti raamatullisessa jar
jestyksessa. Olisi ehka ollut paikallaan 
tehda naista aakkosellinenkin luettelo, 
etenkin kun lyhenteet on supistettu mah
dollisimman vahan tilaa vieviksi. 

Vanhan kirjasuomen sanakirja on sitaat
tisanakirja. Siina on artikkeli jokaisesta 
aineistoon sisaltyvasta sanasta, myos yh
dyssanoista ja liitepartikkeleista. Kirjan 
alussa on kayttajalle tarpeellisia tietoja 
toimitusperiaatteista. Niita on vajaat 
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kolme sivua; ne olisivat kernaasti saaneet 
olla vielakin yksityiskohtaisemmat. Erin
omainen asia on se, etta lyhyet ja selkeat 
»tulkintaohjeet» on painettu ensimmaisel
le oikeanpuoleiselle sivulle, nakyvasti ja 
kehyksiin, niin etta kukaan ei voi olla nii
ta huomaamatta. Ohjeet onkin syyta lu
kea ennen kuin kirjaa alkaa kayttaa ja 
kerrata viela sita kayttaessakin. 

VKS:n I osassa on hakusanoja 10 680. 
(Maara voi olla hiu~an suurempi; olen 
laskenut sanat kertaalleen.) Eniten, 4 7 %, 
on h:lla alkavista sanoista tehtyja artikke
leita. Seuraavina tulevat a-alkuiset, 21 %, 
e-alkuiset , 14 %. ja i-alkuiset. 10 %. Vie
raskonsonanteilla alkavia on vahan: f-al
kuisia eniten, 4 %, b- , d- ja g-alkuisia ku
takin n. 1 %. C-alkuisia sanoja ei koko 
kirjassa ole enempaa kuin kaksi viiteha
kusanaa (chefi ja cykh). Tama johtuu sii
ta, etta vanhan kirjasuomen sanat on ha
kusanoitettu nykykielen mukaisiksi ja 
kaikki ca-, co- ja cu-alkuiset loytyvat siten 
vasta VKS:n II osasta k-kirjaimen koh
dalta. Taman toi mittaj ien mielesta var
maan itsestaan selvan asian o lisi voinut 
mielestani mainita s. 224. 

Viitehakusanoja on laskujeni mukaan 
2 423 eli 23 % kaikista hakusanoista. Sa
na-artikkeleita on 8 257, noin kolme nel
jannesta sellaisia, joiden perusrakenne 
esitellaan havainnollisesti tulk intaohjeis
sa. Mutta kirjan kayttaja osuu helposti 
to ise n kinra ken teiseen artik kelityyppii n, 
sellaiseen josta tulkintaohjeet eivat puhu 
kyllin selvasti. Siita ilmoitetaan vain: 
»Myos niista sanoista, joista on tietoja 
pelkastaan vanhoissa sanakirjoissa, on 
tehty - - itsenainen artikkeli.» Kun naita 
artikkeleita on niinkin paljon kuin neljas
osa kaikista (yht. 1908), olisi tulkintaoh
jeissa ollut paikallaan nayte. Ainakin olisi 
pitanyt mainita se seikka, mika kerrotaan 
vasta toimitusperiaatteiden kohdassa 
»Vanhojen sanakirjojen tiedot» , etta sa
nakirjatietoihin perustu vissa artikkeleissa 
ei ole muuta merkityksenselitysta kuin 
lahdesanakirjan antama selite. Nama ar
tikkelit ovat si ten jonkinlaisia toisen luo
kan artikkeleita: vaikka outo hakusana 
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normaalisti selitetaan, selitys puuttuu 
niista kokonaan. Tallaisenkin artikkelin 
hakusana saattaa tietysti olla tuttu nyky
kielesta, esim. aironlapa tai akkaviiki, 
mutta paljon useammin hakusana on ai
van tuntematon. Kirjan kayttajaa ei sil
loin voi tyydyttaa se vain ruotsiksi tai la
tinaksi annettu selitys, joka on peraisin 
siteeratusta sanakirjasta. Esimerkiksi sa
nasta aalu/va, -a annetaan seuraavat tie
dot: »JlisP I, G 2b aaluva telningar som 
sla up ur nedslagen ragaker, Sav. ; lisaksi 
G aaluat Both. erfwingar, som waxa ge
nom ragen, grona stand och ax, proger
minationes serotinae; aaluia kasois pelto 
akern erfwde; ~ Austr. ode/ma.» Toinen 
esimerkki: »aartopuu s. J furca terrae infi
xa, sustinendae impositae perticae, grenig 
star dar en stang kan laggias uppa I G 4b 
grenig star at upsatta stanger, furca susti
nendae impositae perticae.» Seuraavassa 
pieni luettelo tallaisia selitteettomia haku
sanoja: aaduttaa, aaluta, aaluvoida, aalu
voittaa, aamia, aamillinen, aana, aapaton, 
aappa, aaranterii, aarna, aatta, aattua, aa
viloida, ahdin, ahin, ahkoilla, ahku, ahma
lo, ahmata, ahmuta, ahturi, ahuisa, ahusti, 
ahvaantua, ahvatta, aineke, ainollinen, ai
risto, aisata, aisto, aivena, aivoisesti, ajak
ka, ajate, ajinkin, ajouta, ajunlattialuu, 
ajunrako, akkunalaari, akutin, alakuono, 
alakuonoinen, alento, aljentua, aluksenlyo
jii, alusto, ammujainen, ange, angettaa, an
hiton, anike, ankain, ankerjainen. Kirjan 
kayttajaa ei voitane velvoittaa tallaisten 
tapausten kohdalla etsimaan kasiinsa 
ruotsalais-suomalaista tai latinalais-suo
malaista sanakirjaa - pienista sanakir
joista ei paljoa apua olisikaan. On tietysti 
totta, etteivat sellaiset sanat, joista VKS:n 
aineskokoelmiin ei ole loytynyt muita 
esiintymatietoja kuin sanakirjojen tiedot, 
ole voineet olla vanhassa kirjasuomessa 
ainakaan yleisia. Myonnettava on sekin, 
etta selitteen kaantaminen ruotsista tai la
tinasta olisi lisannyt ja hidastanut toimit
tajien tyota . Mutta kun sentaan kysymyk
sessa on vanhan kirjasuomen sanakirja, 
jonka lukijakunnan paaosa on suomen
kielinen, voisi hytyrisepiin selityksena olla 
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hatuntekija eika vain pileorum opif ex, 
hattmakare, ja isohiirikin voisi olla rotta 
eika vain ratta. 

Oheiseen taulukkoon olen laskenut lu
kumaaratietoja eri artikkelityypeista. Sa
rakkeessa I on alkukirjaimittain laskettu
na kaikkien paahakusanojen maarat, sa
rakkeessa 2 viitehakusanojen maarat ja 
sarakkeessa 3 naiden erotus. Sarakkeessa 
4 on niiden artikkelien maarat, joista on 
pelkastaan sanakirjatietoja. Niiden pro
senttinen osuus on laskettu 3. sarakkeen 
maarista. Prosenttiluvuista paljastuu sel
laisia kirjaimittaisia eroja, joille on vaikea 
keksia selitysta. Miksi h-alkuisista sanois
ta laadittujen artikkelien joukossa on pe
rati 27 % sellaisia, joista on vain sanakir
jojen antamia tietoja, kun esim. e:lla al
kavissa artikkeleissa vastaava osuus on 
vain 10 %? Sarakkeessa 5 on niiden sano
jen maara, joista on kirjoitettu muitakin 
kuin sanakirjatietoja sisaltava. artikkeli. 
Tallaisia sana-artikkeleita on VKS I:ssa 
yhteensa 6 349. Vieressa olevat prosentti
set osuudet on laskettu hakusanojen ko
konaismaarista. 

Merkityksen selite on jatetty pois tavalli
sestakin artikkelista , jos merkityksia on 
vain yksi ja »jos sana on taysin yksiselit
teinen ja sen merkitys on sama kuin ny
kykielessa» (s. IX). Tallaiset sanakirjan 
kallista tilaa saastavat ratkaisut ovat tie
tysti viisaita. J os taas merkityksia on usei
ta, on pakko selittaa ne kaikki, sekin tai 
nekin , jotka ovat yleisimmat ja nykykie
len tuntemat. Olisikohan tallaisessa ta
pauksessa mahdotonta yksinkertaistaa 
merkityksen selite samaksi kuin hakusa
na? Vaikka VKS on suomalais-suomalai
nen sanakirja, se ei kuitenkaan ole samas
sa mielessa yksikielinen kuin esim. Nyky
suomen sanakirja. Siksi vanhan kirja
suomen sanan voisi selittaa nykykielen 
sanalla, vaikka hakusana ja selite olisivat 
identtiset. Nainhan on tehty Karjalan kie
len sanakirjassa. Aikaa, vaivaa ja mieli
kuvitustakin saastyisi, jos ei tarvitsisi 
sommitella sanakirjakielen kiemuraisia mer
kit yksenselityks ia, joita lukiessaa n tun-
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T AULUKKO l. Vanhan kirjasuomen sanakirjan hakusanat ja sana-artikkelit. 

1 2 3 4 5 6 
Alku- Sanoja Naista Sanoja, joista Agrico lan 
kirjain yht. viitehaku- Jaannos sanaki rjat ietoja Jaannos sanoJa 

sanoja N % % % 

A 2 221 447 I 774 250 14 I 524 69 352 23 
B 266 161 105 11 11 94 35 8 9 
C 2 2 - - - - - - -
D 174 89 85 3 4 82 47 2 2 
E I 461 293 I I 68 I I 5 IO I 053 72 29 I 28 
F 454 143 311 108 35 203 45 22 I I 
G 230 I I 2 I I 8 2 2 116 50 15 13 
H 4 773 912 3 861 I 265 27 2 596 54 509 21 
I I 099 264 835 154 14 681 62 156 23 

Yht. 10 680 2423 8 257 I 908 23 6349 59 I 355 21 

Taulukon kuudenteen sarakkeeseen on merkitty niiden artikkelien maarat, joissa on 
Agricolalta saatuja sitaatteja . Naiden yhteismaara on I 355. Kun Vanhan kirjasuomen 
sanakirjan I osan voi arvella sisaltavan keskimaarin kuudennen osan Agricolan sanava
roista - sanakirjastahan tu lee 6-osainen -, on luku 1 355 kerrottava 6:lla, jot ta saatai
si in Agricolan sanojen jonkinlainen arvio. Taksi saadaan 8 130, mika on suurempi kuin 
Martti Rapolan esittama ja yleisesti tunnettu 6 250; ero johtuu ainakin osin VKS:n 
hakusanoitusperiaatteista. Sita, miten Rapola on omaan lukuunsa paatynyt, en tieda . 

tee toimittajia ko htaa n seka myota
tuntoa etta kunnioitusta. Siis esim. askel 
s. askel (ei: jalan tai jalkojen siirtoliike tai 
-vaihe kavelyssa, juoksussa); aueta v. 
aueta (ei: avautua, menna auki sulkeuk
sista): avata v. avata (ei: saattaa auki, au
kaista jokin kiinni, suljettuna oleva); hais
ta v. haista (ei: Iemuta, tuoksua); heriittiiii 
v. herattaa (ei: havahduttaa unesta); herki 
s. hetki (ei: kestoltaan epatasmallinen jo
ko lyhyt tai pitempi ajanjakso). Tarkem
mat selitteet annettaisiin vasta, jos ne oli
sivat tarpeen, esim. aueta v. paasta auki 
siteesta; kirvota; puhjeta, reveta, tulla 
avoimemmaksi; olla avoinna, Ievita nah
tavaksi, tarjoutua, vapautua, tulla saata
ville; avata V. paastaa auki siteesta, kir
voittaa; puhkaista, Ieikata auki; rikkoa 
esim. maan pinta; puhdistaa, raivata 
(kulkuvayla); poistaa peite, kate, paljas
taa; hetki s . tietty ajankohta; tunti. Sitee
raamani tarkat selitteet osoittavat mieles
tani hyvin sen, kuinka huolellista ja tar
kasti analysoivaa tyota toimittajat ovat 
tehneet. Kaikesta voi huomata, miten hy
vin toimittajat ymmartavat vanhaa kirja
suomea. Tallaiseen sanakirjatyohon ei 

kukaan pystyisikaan, jollei kieli , jota ar
tikkeleissa kuvataan, olisi vuosien varrel
la tullut tutuksi ja rakkaaksi. 

VKS:n esimerkisto on tietenkin kirjan 
tarkein anti. Esimerkkien uskoisi ho ukut
televan kirjaa lukemaan paljon muitakin 
kuin kirjasuomen tutkijoita. Sitaatit ovat 
nahdakseni sopivan mittaisia; niiden ensi
sijaisena tarkoituksenahan on valaista 
jonkin sanan jotakin merkitysta. Va
hemman huomiota toimittajilta on riitta
nyt esimerkiksi sanojen syntaktiselle kay
tolle. Tama kay ilmi selvasti antaa-artik
kelin 5. merkitysryhmasta ('sallia, suoda, 
antaa mahdollisuus; myontaa; antaa es
tamatta tapahtua'). Siina on vain yksi sel
lainen sitaatti (Agricolalta), jossa infini
tiivirakenteen subjekti o n akkusatiivissa: 
A III 362 Sine annal Lecrer Laxoissa y les
cohuua. Kuten Ojansuu jo v. 1909 ilmes
tyneessa tutkimuksessa Mikael Agricolan 
kielesta (s. I 26) on sanonut, Agricola 
kayttaa sallimista merkitsevan antaa-ver
bin yhteydessa myontolauseissa akk usa
tiivia, esim. ia annoit Heiet menne; andoi 

95 



Kirjallisu u tta 

caiki Pacanat wae/da heiden omisa Teisens; 
hen annoi Metzecanat tu/la. Taman kiin
toisan kehitysvaiheen olisi suonut tulevan 
jollakin tavoin ilmi VKS:n antaa-artikke
lista. Nyt saattaa lukija helposti ohittaa 
ainoan tamantyyppisen esimerkin. Lisak
si Agricolan sitaatin jaljessa oleva raama
tunlaitosten sitaatti (B 1-

4 Ps 104: 10) on 
keskelta katkaistu (annal - - cuohua), niin 
etta lukija ei voi tietaa, onko Agricolan 
Lectet pysynyt tassa asussa vai onko sen 
tilalle jossakin Raamatun laitoksessa tul
lut monikon genetiivi. 

Suuren kiitoksen VKS:n toimittajat jo
ka tapauksessa ansaitsevat siita, etta he 
ovat hyodyntaneet aineskokoelmiaan 
monipuolisesti. Tasta saa selvan kuvan 
silmailemalla mita tahansa laajoista sana
artikkeleista. Otan esimerkeiksi artikkelit 
ihme ja hiivitii. Kaikissa kirjan artikkeleis
sa on kaytetty sita tapaa, etta sitaatit van
han kirjasuomen aikaisista sanakirjoista 
esitetaan artikkelin alussa, jos sanalla on 
enemman kuin yksi merkitys. /hme-artik
kelissa on sanakirjatiedot Schroderuksen, 
Jusleniuksen (mukana Porthanin ja Krean
derin lisaykset) ja Gananderin leksikoista. 
Sitten on esimerkistoa seuraavista lahteis
ta valaisemassa ensimmaista merkitys
ryhmaa ('jumalallinen tunnusteko, ihme
tyo; yliluonnollinen tapahtuma, asia tai 
ilmio'): Agricola I, II, III, Raamatun nelja 
ensimmaista laitosta, Finnon, Hemmin
gin ja vuoden 1701 virsikirjat, Sorolaisen 
postilla, Salamniuksen Ilo-Laulu Jesuxes
ta, Arndtin Paradisin Yrti-Tarha, Wege
liuksen postilla, Abr. Achreniuksen Ju
malan Lasten Hengellinen Ajan-Tieto ja 
Simon Achreniuksen Uudet Hengelliset 
runot. Toinen merkitysryhma ('ihmetysta 
herattava, hammastyttava, erikoinen asia 
tai ilmio, kummallisuus') tuo esimerkis
toa myos Westhin koodeksista, Olavi 
Suomalaisen Walituski°rjeesta (1611), 
Martiniuksen kieliopista, Johannes Kec
koniuksen runosta, Florinuksen sanan
laskukirjasta, Gananderin satukirjasta ja 
Elainden Tauti-Kirjasta seka vuoden 1796 
almanakasta. Kolmas merkitysryhma ja
kautuu a- ja b-osaan. Merkitys 'ihmetys, 
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hammastys; ihmetteleminen' esiintyy en
simmaisen kerran Hemmingin virsikirjas
sa. Ei Agricola eika Biblia I kayta ihme
sanaa tassa merkityksessa. Esimerkistoa 
on sen sijaan Sorolaisen ja Wegeliuksen 
postilloista, Daniel Godeniukselta ( 1774), 
vuoden 1782 almanakasta ja Frosteruk
sen Hyodyllisesta Huwituksesta. - Hiive
tii-verbin merkitysten ykkosryhmaan on 
koottu sitaatteja, joissa verbi merkitsee 
'lakata olemasta, kuolla, tuhoutua, kukis
tua; kuihtua, rappeutua'. Agricolan ja 
Raamatun eri laitosten jalkeen seuraa 
Florinuksen sananlaskukirja, eras asetus 
v:lta 1734, saman vuoden Ruotsin valta
kunnan lain suomennokset vuosilta 1738 
ja 1759 ja almanakka v:lta 1766. Sen si
jaan toinen merkitysryhma, 'menettaa 
omaisuutensa, koyhtya; menettaa peli, 
karsia tappio', on sitaateista paatellen 
nuorempi ja harvinaisempi. Tietoja on 
1700-luvun alusta ja puolivalista,. lahteina 
virsikirja ja Florinuksen sananlaskut, eras 
asetusteksti ja viela Calamniuksen Suru 
Runot. 

Kun artikkeli on lyhyt, esim. haaste//a, 
li:iytaa lukija eri merkitysryhmien nume
rot vaivatta, vaikka ne eivat alkaisikaan 
omilta riveiltaan. Jos esimerkistoa on 
runsaasti, aloitetaan roomalaisilla tai 
arabialaisilla numeroilla merkityt ryhmat 
kukin omalta riviltaan, mita viela sisen
nys selventaa. Laaja artikkeli kay taten 
helpommaksi hahmottaa. Joskus ovat 
alaryhmatkin laajoja; talloin olisi suonut, 
etta sisennysta ja omalta rivilta aloitta
mista olisi kaytetty niidenkin erottami
seksi toisistaan. Kun alaryhman alussa on 
vain puolilihava pikku b tai c, ei ole help
poa keskelta rivia huomata uuden ala
ryhman alkua. Yhta kirjainta, vaikka se 
olisikin puolilihava, ei silma helposti 
poimi tekstin keskelta, varsinkaan kun 
tavallinenkin teksti on aika tummaa. 

Martti Rapola oli erityisen kiinnostunut 
sanojemme ensiesiintymista: »Kirjakielen 
historiallisessa sanakirjassa kuvittelen en
siesiintymien toteamisilla olevan tarkean 
sijan. Valttamattomia ne ovat varsinkin 



elinkelpoisten uudissepitelmien suhteen. 
Ennen kuin koko vanhin kirjakieli on sa
nastettu, jaavat useimmat ensiesiintymien 
toteamukset kuitenkin viiliaikaisiksi - - » 

(Vir. 1941 s. 35). Vanhan kirjasuomen sa
nakirja toimii Rapolan toivomalla taval
la. Se antaa tietoja ensiesiintymista no
peasti ja helposti, koska sitaatit ovat aina 
aikajarjestyksessa. Jos sana kasiteltavassa 
merkityksessa esiintyy Agricolan teoksis
sa, esimerkit osoittavat sen heti alussa. Ja 
kun vaikkapa artikkelissa haitata anne
taan transitiivisesta merkityksesta 'tehda 
haittaa, vaikeuttaa, hairita, ehkaista' en
simmaiseksi sitaatit, joiden lahdeviitteina 
on Weg 1747 ja RWL 1759, voimme paa
tella toisaalta, ettei sanaa ilmeisesti viela 
1600-lu vu Ila kaytetty, ja toisaalta, etta 
1700-luvun puolivalissa sita kaytetaan se
ka saarna- etta lakikielessa. Saman verbin 
intransitiivista merkitysta 'olla haitaksi, 
pahaksi , vahingoksi' esitellaan kakkos
kohdassa. Tama esimerkistb on hiukan 
vanhempaa: ensimmaisena on sitaatti, jo
ka on peraisin 1700-luvun alusta (Tud 
1703). Toinen tapaus: Haastaa-verbin 
esimerkistb on jaettu viiteen ryhmaan, 
naista 3:s ja 4:s viela a- ja b-ryhmaksi. 
Merkitykset l ('kieltaa'), 2 ('kehottaa; 
kaskea, vaatia'), 3 a ('uhata; uhmata') ja 3 
b ('kerskua, mahtailla') ovat kaikki niin 
vanhoja, etta sitaatteja on Agricolan teks
teista lahtien. Kiintoisaa on se, etta 'kers
kumista, mahtailemista' tarkoittava haas
taa-verbi esiintyy vain Agricolalla ja Bib
lia I:ssa; Raamatun toisesta laitoksesta 
lahtien verbin tilalla on (y/os)paisua tai 
kerskata. Sama muutos ilmenee mybs 

johdoksesta haasto. Sekin esiintyy vain 
ensimmaisessa Raamatun laitoksessa 
merkit yksessa 'pbyhkeys. mahtailu ' : toi
sessa, kolmannessa ja neljannessa on tilal
la y!peys. Haastaa-verbia ei viela Agricola 
eika kukaan muukaan 1500-luvun kirjoit
tajista kayttanyt merkityksessa 'kutsua 
vaatien tekemaan jotakin'. Vanhin sitaatti 
on Hemmingin virsikirjasta ( 1605), ja ta
man merkityksen tuntevat mybs B I ja 
Speitzin Sota-artikkelien suomennos 
(1642). Lakikielen termina merkityksessa 
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'kutsua vastaajaksi, todistajaksi oikeu
teen' haastaa samoin kuin johdos haasto 
ovat ensi kerran Forseenin lainsuomen
noksen kasikirjoituksessa v. 1738. 

VKS:n suurenmoisiin ja erityisen kiitok
sen ansaitseviin puoliin kuuluvat teks ti
vertailut. Jo tulkintaohjeissa ilmoitetaan, 
etta »Agricolan teosten ja eri raamatun
painosten vastaavia kohtia on esitelty 
rinnan siten , etta vaihtelu kay ilmi». Toi
mitusperiaatteiden esittelyssa vertailuja 
selostetaan tarkemmin, syysta kylla, silla 
kyseessa on normaalista sanakirjatybsta 
poikkeava tutkimustyb , jonka tuloksista 
jokainen kirjan kayttaja paasee vaivatto
masti nauttimaan. Kuten s. X sanotaan, 
toistuvat lahteissa useasti samat tekstit, 
esim. Raamatun tekstit , lakitekstit, virret 
ja kirkkokasikirjojen tekstit. Toimittajat 
ovat nahneet sellaisen vaivan, etta ovat 
verranneet Agricolan teosten raamat un
kohdat vuosien 1642, 1685, 1758 ja 1776 
raamatunlaitoksiin. Huomattakoon ver
tailua vaikeuttanut seikka: Agricolalla ei 
ale jakeiden numerointia eika laheskaan 
aina edes jaejakoa. Lisaksi on verrattu 
kunkin raamatunlaitoksen sitaatit mui
den laitosten vastaaviin kohtiin seka li
saksi ajallisesti taaksepain Agricolan teok
siin. Vertailua on mybs Agricolan kahdes
ti kaantamien raamatunkohtien suomen
noksesta toiseen. Muidenkin lahteiden, 
esim. saarnakokoelmien, raamatunsitaa
tit on verrattu raamatunsuomennoksiin. 
Runsas tekstien vertailu vahentaa tuntu
vasti sita haittaa, ettei vuoden 1642 Raa
matusta ale ollut kaytettavissa tiheaan 
sanastettua erilliskokoelmaa. Index Bib
liaensis toivottavasti joskus saadaan. 

Samanlaista vertail ua on tehty mybs 

virsikirjoja siteerattaessa. Huomatakseni 
varsinkin Finnon, Hemmingin ja vuoden 
170 I virsikirjan vertailuesimerkkeja on 
runsaasti. Hemmingin virsikirjassahan on 
mukana kaikki Finnon virret. Vertailua 
Elimaeuksen virsikirjaan ei ehka ole tehty 
yhta jarjestelmallisesti. En liioin ale paas
syt selville siita, ovatko vertailun kohtee
na olleet ne Westhin koodeksin virret, 
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jotka ovat myos Agricolan rukouskirjas
sa. Mita kaikkea vertailtavaksi on otettu, 
olisi ehka ollut paikallaan selittaa virsikir
jojen ja kasikirjojen osalta vahan yksi
tyiskohtaisemmin. 

Lainsuomennoksia ilmoitetaan vertail
lun seuraavasti: Martin, Ljungon ja Kol
laniuksen maanlainsuomennoksia seka 
Ljungon ja Kollaniuksen kaupunginlain
suomennoksia. Kolmea Ruotsin valta
kunnan lain kaannosta ( 1738, 1759 ja 
1808) on niin ikaan verrattu toisiinsa. 

Vertailtavien tekstien siteerauksessa on 
noudatettu seuraavia periaatteita: 1) »Jos 
vertailtavien tekstien kasiteltava kohta on 
ollut samanlainen tai vain ortografiassa 
tai piiiiteaineksessa [kursivointi minun] on 
pienia eroja , verta ilu lahteet on vain lue
teltu sulkeissa lahdemerkinnan jaljessa.» 
2) »J os erot ovat olleet suurempia, poik
keavat muodot ja lauserakenteet on pan tu 
sulkeisiin esimerkin periiiin.» Kirjan kayt
tajan on syyta huomata, etta samanlai
suutta vaaditaan »kasiteltavalta kohdal
ta», mika yleensa tarkoittaa kasiteltavaa 
sanaa, ei missaan tapauksessa koko si
taattia. 

Seuraavaksi mainitsen joitakin nayttei
ta siita, miten vertailut sana-artikkeleissa 
esi tetaan. Otan esimerkiksi artikkelit eri
puraisuus ja eripuraus. Edellisessa on 
aluksi sitaatti Agricolan Uuden testamen
tin sivulta 480. Kun lahdeviitteen jaljessa 
on sulkeissa B1

-
4

, tiedamme, etta kasitel
tava sana on neljassa raamatunlaitoksessa 
samanlainen kuin Agricolan tekstissa. Si
taatti on seuraava: »mine cwlen, Ette 
eripwraisudhet ouat teiden seasan». Kun 
tata Agricolan kaannosta vertaa Biblia 
I:n vastaavaan kohtaan (I. Kor. 11: 18) 
»mina cuulen eripuraisudet olewan teidan 
seasan», huomaa melkoisia eroja, joskin 
itse kasiteltavan sanan erot ovat vain or
tografisia. Eripuraisuus-artikkelin sitaatit 
jatkuvat kronologisessa jarjestyksessa. 
Finno 1583, Lju 1609 (vertailuparina Koll 
1648), Eli 1610 (sama vertailupari), Sor 
1621, B1- 4 • Kun Raamatusta siteerataan 
sellaista kohtaa, joka esiintyy Agricolalla, 
esitetaan Agricolan ratkaisu vertailupari-
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na. Siten Raamatusta o n koko sitaatti (Lk . 
12: 51 ) »Luulettaco etta mina tulin rauha 
lahettaman maan paalle? En, sanon mina: 
mutta eripuraisutta», mutta Agricolalta 
vain sana eroitust. Tama riittaa, koska 
tarkoitus on ilmaista, etta Agricola ei ole 
tassa kohtaa kayttanyt sanaa eripuraisuus 
vaan sanaa eroitus. Seuraavassa Raama
tun sitaatissa (GI. 5: 20) olevan eripuraisus
sanan sijasta Agricolalla (II 529) on Eri
puraus. Raamatunsitaattien jalkeen siirry
taan lainsuomennoksiin: Koll 1648 168 
»pita Lautamiesten tietaman, tulico se 
[vaki vallanteko] muusta eripuraisudhesta 
heidhan walillensa taicka eij». Sitaattia 
seuraa sulkeissa kaksi vertailuparia, Mar
tilta mwta syytii ja Ljungolta rijta. Kylla
han lukijalle tasta selviaa, etta se kohta 
lausetta, joka Kollaniuksella kuuluu 
»muusta eripuraisudhesta», ei Martilla 
eika Ljungolla sisalla sanaa eripuraisuus 
eika sen tapaistakaan, mutta minkalainen 
on lauserakenteeltaan Martin tai ~jungon 
ratkaisu, jaa arveluksi. Vertailuesimer
keista ei pidakaan erehtya tekemaan syn
taksia koskevia paatelmia. Seuraavana 
vertailuparina on Augsburgin uskontun
nustuksen kaksi suomennosvarianttia: 
Raumannuksen (1651) ja Florinuksen 
(1693) . Vanhempi on koko lauseen mit
tainen: »Herran Ehtolisest on ollut suuret 
eripuraisudet ja torat»; Florinuksen si
taatti on pelkka sana rijdat. Koska kasi
teltava sana on eripuraisuus, tarkoittaa 
Florinuksen rijdat, etta se korvaa juuri 
sanan eripuraisudet eika sanaa torat, joka 
on lahempana. Florinuksen kirkkolain
suomennoksen sitaatille ei vertailuparia 
ole esittaa; sitahan ei kukaan muu kaan
tiinyt. Mutta vuoden 1701 virsikirjan si
taatti »Eripuraisudet tuowat torat» saa 
vertailuparin Hemmingin virsikirjan 2. 
painoksesta, jossa eripuraisudet-sanaa 
vastaa eripurauxet. Sitten seuraa jarjes
tyksessa Ruotsin valtakunnan lain For
seenin kasikirjoitussuomennos, jonka 
odotuksenmukaisia vertailupareja ovat 
R WL 1759 ja RWL 1808. Koska lahde
viitteet kahteen jalkimmaiseen ovat heti 
ensimmaisen lahdeviitteen perassa, lukija 



ymmartaa, etta suomennosteksti on -
ainakin silta osin kuin kyseessa on sana 
eripuraisuus - kaikissa kolmessa yhden
mukainen. 

Vertailuissa olisi joskus ollut tarpeen si
teerata hiukan pitempia jaksoja. Esim. 
aha-artikkelissa on Agricolalta ja ensim
maisesta Raamatusta sitaatti, jossa on 
mukana interjektio aha. Kolmesta seu
raavasta raamatunlaitoksesta aha on ja
tetty pois. Tama on ilmaistu VKS:ssa seu
raavasti: »A III 638 (B 1 Joel 3:4) waj tad
hottaco te minun cansan haastella? Aha, 
Haastelet te minua (B2- 4 jos).» Lukijaa 
olisi auttanut , jos B2- 4:sta olisi lainattu se 
koko la use, josta aha on jatetty pois. Toi
nen mahdollisuus olisi ollut se, etta olisi 
mer kitty vaikkapa: (B2- 4 aha poistettu). -
Toinen esimerkki: Kun ettii-konjunktion 
finaalista kayttoa havainnollistetaan Ag
ricolan sitaatilla »tuli Jesus Galileast Jor
danijn Johannesen tyge, etta hen castetai
sijn henelde», on sulkeissa annettu raama
tunlaitoksista vain sanan mittainen ver
tailupari : B1

-
4 MT 3: I 3 casretta. Kyseessa 

on passiivin I . infinitiivi; sen outouden 
vuoksi lukija helposti tulkitseekin sanan 
kasre-sanan partitiiviksi ja on ymmallaan. 
Vertailuparin sitaatti olisi kernaasti saa
nut olla pitempi. 

Sitaatteja supistettaessa on alkuperai
nen sivulause saattanut muuttua paalau
seeksi. Vanhan kirjasuomen syntaksin, 
vaikkapa sanajarjestyksen, tutkija tuskin 
kuitenkaan erehtyy tekemaan paatelmia 
sitaateista, joiden tarkoitus on valaista 
jonkin sanan merkitysta ja kayttoa. 

Vanhan kirjasuomen tutkijan apuna ovat 
paikoin myos lahdetekstit. Niiden mu
kaanoton on ratkaissut se, onko vieras
kielinen teksti »ratkaisevasti selventanyt 
sanan kayttoa». Raamatun tekstien lah
teina ovat Biblia Germanica ( 1545), Thet 
Nyia Testamentit (1526) ja ensimmainen 
ruotsinkielinen kokoraamattu ( 1541) seka 
Vulgata. - Myos laki- ja asetustekstien 
selvennyksessa on voitu siteerata alku
teksteja, esim. Konung Christoffers 
Landslagia, Konung Magnus Erikssons 
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Stadslagia, Sweriges Rikes Lagia ja Kyr
kio-Lagia ja Ordningia. 

Suuria ilonaiheita VKS:ssa on sitaattien 
virheettomyys. Taman kirjan luotetta
vuus on ainutlaatuista. Olen tarkastanut 
runsaat 200 sitaattia ja loytanyt kolme 
virhetta. Ensinnakin ankkuri-artikkelissa 
on kuvallisen kayton ensimmaisessa Ag
ricolan-sitaatissa vaara sivunumero, po. 
7 15. Toiseksi sivun 33 lo pusta p uuttuu 
hakusana ainoinen. Kolmanneksi: s. 502 
s.v. hammasrauri on Florinuksen latinan
noksesta pudonnut kirjain m, po. dolor 
denrium. ama ovat vahapatoisyyksia, ja 
toimituskunta ansaitseekin tarkkuudes
taan parhaat kiitokset. Artikkelien kirjoi
tusvaihe on jo ilmeisesti ollut huolellista. 
Virheita ei ole sitaatteja kopioitaessa na
kojaan siinynyt nimeksikaan kasikirjoi
tukseen, koska ne on pystytty korjauslu
vussa tyyst in eliminoimaan. Tarkistus
tyossa ja korjausluvussa on erityista kuu
luisuutta saavuttanut Marja-Liisa Lam
minsalo. Tahan kirjaan voi todella luot
taa; kayttajan ei tarvitse hakeutua 
alkulahteil le - eika han kovi n helposti 
voisikaan. Meil la on nyt yksissa kansissa 
kayttokelpoinen VKS:n aineskokoelmia 
kuvastava aakkosten alkupaan sitaattiva
likoima tarkkoine lahdeviitteineen. 

Viela huomioita VKS:n artikkeliteknii
kasta ja artikkelien rakenteesta . Hakusa
naa seuraa lyhenne, joka kertoo minka 
sanaluokan sana on esiteltavana. Turhaa 
tietoa ei ole tamakaan. Esimerkiksi artik
kelissa aurinkoinen paljastaa sanaluokkaa 
merkitseva s. (= substantiivi), etta vanha 
kirjasuomi ei kayta tata sanaa adjektiivi
na niin kuin nykysuomi. Samoin on huo
rintekijii merkitty va in substantiiviksi . 
Toisaalta huora/linen-artikkelissa anne
taan Agricolan horalinen suku -ilmauksen 
vastineeksi Raamatun huorintekiii sucu; 
tassa on tekijannimijohdos selvasti adjek
tiivina. Pitaisiko lisata a.? 

Artikkelien lopussa olevissa yhdyssana
luetteloissa on onnistuneesti jatetty yhtei
nen perusosa lyhentamatta. Tallaiset si-
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nansa mitattomilta tuntuvat pikku ratkai
sut helpottavat kirjan kayttoa arvaamat
toman paljon. Samanlainen lukijan huo
mioon ottava tekninen palvelus on jattaa 
tai-sana lyhentamatta. Oikeaa taloudelli
suutta taas on lyhenteiden kaytto paaha
kusanan jalkeisissa lisahakusanoissa, 
esim. edellakallenmaksunottaja (-makson
o.). 

Samassa artikkelissa esitetaan esim. 
atrioida, atrioita ja aterioita, haravoida ja 
haravoita, ilakoida ja ilakoita. Lansimur
teisella haravoitsen, ilakoitsen -tyypilla o n 
sama merkitys kuin haravoin, ilakoin 
-verbeilla, mika ehka sekin riittaisi yhdis
tamisen perusteluksi. Tarkeampi syy lie
nee se, et ta joidenkin muotojen asusta on 
mahdotonta sanoa, onko kyseessa -oida 
vai -oita -verbi . Verbien -minen-johdoksia 
ei ale synonyymiydesta huolimatta yhdis
tetty, niin etta esim. haravoiminen ja hara
voitseminen ovat erikseen. - Yhdessa 
ovat myos esim. huojentaa ja huojeta, 
alentaa ja a/eta, jos niilla on sama merki
tys. Taydelliseen paradigmaan o n siis yh
distetty vajaaparadigmaisen konsonantti
vartaloisen verbin esimerkistb. 

Prefiksiverbit ja vastaavat sanaliitot on 
pidetty erillaan lahinna tekstiyhteydesta 
ymmarrettavan merkityksen mukaan. 
Vanhan kirjasuomen omaa yhteen tai 
erilleen kirjoittamista ei tietenkaan voi 
kayttaa ohjenuorana. 

Ensimmaisesta partisiipista on tehty 
oma artikkeli, jos se on selvasti muuttu
nut adjektiiviksi tai substantiiviksi. Ra
jankaynti verbin ja adjektiivin valilla ei 
liene ollut ongelmatonta, mutta hakusa
noinahan nama adjektiivistuneet partisii
pit ovat aina lahella kyseisia verbeja, niin 
etta lukija kylla helposti loytaa etsimansa. 
Sen sijaan en oikein ymmarra, miksi on 
yhdistetty -va ja -vainen -loppuiset, esim. 
horjuva ja horjuvainen, itkeva ja itkevai
nen. Yhdistamisessa ilmenee taas kerran, 
kuinka keskeinen asia VKS:ssa on sanan 
merkitys. Kun horjuva ja horjuvainen ovat 
synonyymeja, eivat toimittajat - tai toi
mitusneuvoston jasenet - ale pitaneet 
tarpeellisena kahden eri artikkelin laati-
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mista. Morfologisia eroja ei siis ale pidet
ty kovin releva ntteina. Jos ei 1. partisiipin 
rinnalla ale aineistossa ollut -vainen-joh
dosta, on -va-esimerkistbkin pantu mu
kaan verbiartikkeliin. Talloin ilmaistaan 
alihakusanan avulla, onko kyseessa ad
jektiivistunut part1s11ppi . Artikkelissa 
edestunkea onkin lopussa alihakusanana 
edestunkeva. Sita vastoin 2. partisiippi, 
joka kylla saatetaan esittaa viitehakusa
nana, esim. edespantu - edespanna, on 
muun esimerkiston joukossa, vaikka oli
sikin selvasti adjektiivistuneessa kaytossa. 
- Samaan anikkeliin yhdistamista on 
mielestani harrastettu muutenkin vahan 
liikaa. Olen ihmetellyt, miksi ehtimiseen
adverbi on ehtiminen-artikkelissa, miksi 
adverbi asemiseen 'ti lalle' artikkelissa 
aseminen, miksi adjektiivi aiva on aivan
adverbin kanssa samassa, miksi asema ja 
asen ovat yhdessa. Artikkelissa huoma 
ovat myos huomassa, huomasta; huomaan, 
mutta artikkelissa ha/tu eivat ale hallussa, 
hallusta, haltuun, mika onkin parempi 
ratkaisu. Joissakin tapauksissa oletetaan 
kirjan kayttajalta melkoista kielioppiter
mien tuntemusta. Sanasta ehdolla on ar
tikkeli , kun se on adverbi, mutta vain viit
taus hakusanaan ehto, jos ehdolla on 
postpositio. 

Nyt kun kaytettavana on vasta kirjan I 
osa, voi tuntua onnelliselta, etta kielto
verbin imperatiivimuodot ovat kieltover
bin (ei) mukana. Muuten ala, alkaa -esi
merkistoa olisi taytynyt odottaa viimeisen 
osan tuloon asti. Olen kuitenkin sita miel
ta, etta kahden eri artikkelin rakentami
nen olisi ollut oikeampi ratkaisu. VKS on 
tassa menetellyt samoin kuin NS. 

»Artikkelien paahakusanana on yleen
sa nykykielinen muoto siita riippumatta, 
esiintyyko sen mukaisia muotoja lahdeai
neistossa» (s. VIII). Hakusanan valintaa 
voi yleensa pitaa onnistuneena. Ani har
voin on hakusanoitus syyna siihen, ettei 
lukija heti loyda oikeaa artikkelia . Joskus 
sellaistakin silti voi sattua. Agricolan Ka
sikirjassa (A III 5) on lause »eipe tule irtat 
inhimiset eike lapset Gutzouixi cutzua». 
Jos haluaa VKS:sta tarkistaa, mita sana 



irtat merkitsee, on osattava katsoa haku
sanaa irras. Vastaavasti kuuluisi kai ar
tikkeliin horre Gananderin sanakirjan 
unen horteesa; se on nyt kohdassa horto. 
Jotkut hakusanoitukset oudostuttavat. 
Miksi esim. hyttilaki eika -laaki? Kyseessa 
on sulattokunta eli henkilot, jotka yhdes
sa omistavat sulaton. Ei liioin ale helppo 
arvata, etta itzeheillens ja itzeheitens loy
tyvat he-artikkelista, kun taas itzecukin 
kuuluu itse-artikkeliin. 

Joissakin artikkeleissa on mukana sel
laista aineistoa, joka paremmin sopisi toi
seen artikkeliin. Artikkeliin hausta on 
otettu myos Gananderin hauxet. Eiko ol isi 
ollut parempi tehda erikseen artikkeli 
haus? Siihen olisi tullut lisaksi Florinuk
sen sanakirjasta maja(va)nhaus. - Sa
main joutaisi emii-artikkelista pois Jusle
niuksen sanakirjan »emiit pinnae piscium 
fenar». Artikkelissa hankaluus ilmoite
taan hakusanaa kaytettavan veneen han
kojen kestavyydesta , mutta mukana on 
myos sellaisia Gananderin sanakirjasta 
lainattuja merkityksia. jotka tu kin tahan 
yhteyteen kuuluvat. Artikkelissa edistii
minen on Gananderin antama kaannos 
'framgang, tilwaxt , progressus' . Ganan
der esittaa kuitenkin myos merkityksen 
'hindrande och styrande at en annan 
kant'. Lopuksi pieni luettelo sanoista, 
joiden olen huomannut syysta tai toisesta 
jaaneen pois VKS:sta: elinkeino (JlisC s. v. 
tekokirja) , etsimys (G 92a), frankrikiliii
nen (STS 1776; vrt. VKS s.v. alje), fiilt
oversti (Spe 1642), haukuttelemus (F). 

Kun vertailee VKS:n artikkeleita v. 
1965 julkaistuihin koeartikkeleihin, kiin
tyy huomio moneenkin muutokseen. 
Koeartikkeleissa kaytetty maininta sanan 
yleisyydesta tai harvinaisuudesta on jatet
ty pois aina, mika on ollut yhtaalta valt
tamaton ja toisaalta jarkeva toimitustyon 
helpotus. Siita , onko esiteltava sana tai 
sanan merkitys o llut Ruotsin vallan aika
na yleinen vai harvinainen, lukijan on 
helppo muodostaa kasitys yksinkertaises
ti silmailemalla artikkelin laajuutta. Pois 
on VKS:sta jatetty myos seuraavanlaiset 
tiedot, joita koeversioissa oli mm. s. v. 
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edes: »vrt. edes-alkuisiin verbeihin ja ver
binjohdoksiin, joissa kuvastelee jokin 
ruots. /ram-, saks. vor-, lat. pro-alkuinen 
prefiksiyhdynnainen»; tai s. v. elo: »puut
tuu ilmeisia todisteita siita, etta elon Her
ra - - olisi tulkittu elaman Herra». 

Menetyksena on mielestani pidettava 
sita, ettei VKS:ssa ale sailytetty koeartik
kelien tapaa ilmaista sanakirjaan sisalty
via synonyymeja. VKS:ssa ei siten ole 
eliimoidii-verbista viittausta elamoida
verbiin, ei haminaspuolesta hamilapuoleen 
('puoleksi halvautunut') , ei hiin-artikke
lista hinni-artikkeliin (kummankin merki
tys: vetomitta, n. 6 litraa), ei verbista ar
kebuseerata verbiin harkebuseerata eika 
painvastoin. Sen sijaan on kylla viittaus 
ehkoisesta hehkoseen ja halttarista altta
riin, ja paljon on viitehakusanoja muu
tenkin, mutta viitehakusanojen jarjestel
ma ei palvele mielestani kirjan kayttajaa 
niin kuin sen pitaisi. 

Jo tulkintaohjeissa on lupaus: »artikke
lin hakusana ja sita taydentavat viiteha
kusanat on valittu siten, etta kayttaja loy
taa tiedon seka vanhassa kirjasuomessa 
esiintyvan muodon etta nykykielisen sa
na-asun perusteella». Toimitusperiaattei
ta selostavassa jaksossa vakuutetaan sa
maa: »Riittavin viitehakusanoin on var
mistettu, etta artikkeli loytyy myos van
hassa kirjasuomessa esiintyvien sana-asu
jen perusteella. Kasiteltavan sanan kirjoi
tus-, aanne- ja muotoasun vaihtelua 
osoittavat lisahakusanat ovat yleensa sul
keissa paahakusanan perassa. » 

VKS:aa tarvitsee mm. vanhalla kirja
suomella kirjoitettua tekstia lukiessaan, 
kun tekstissa tulee vastaan auto sana, 
jonka merkitysta ei tekstiyhteydestakaan 
pysty arvaamaan. Mutta loytaako lukija 
etsimansa? Oletetaan, etta Agricolan teks
tista on tullut vastaan lause »Teme - -
Ardhohauta ombi Euangelium - - ioca 
meille Ardon ja wanhurscaudhen andapi 
ilman ansiota» (A II 61). Saadakseen tie
taa, mita Ardo tai Ardhohauta merkitsee, 
lukijan on osattava etsia kohdasta aarto. 
Sellaista viitehakusanaa kuin arto (saati 
ardo) ei VKS:sta loydy. Otan toisen esi-
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merkin, senkin Agricolan tekstista: »Eij 
ole minulla hoistost, ette mine yllytin si
nun wihas» (A I 161). Lukija ei ehka tun
ne sanaa hoistost, mutta turha hanen on 
etsia VKS:sta hoisro- tai hoisrosr -artikke
lia . Paastakseen perille hanen o n tiedetta
va, etta Agricolan hoistost kuuluu artikke
liin huojistus, toisin sanoen hanen on ol
tava varsin hyvin perilla Agricolan orto
grafian saannoista ja niiden poikkeuksis
ta. VKS:n kayttajia varten pitaisikin no
peasti saada laadituksi ja julkaistuksi 
helppotajuinen vanhan kirjasuomen or
tografian avain. 

Viitehakusanoja on VKS:ssa paljon: n. 
23 % kaikista hakusanoista. Viitehakusa
nojen jarjestelma on sinansa yksinkertai
nen: niiksi on otettu kaikki paahakusanan 
jaljessa olevat lisahakusanat. Kun esim. 
paahakusanaa huone seuraa huone/h, -s, 
-t, on erillisina viitehakusanoina huoneh, 
huones ja huonet, kukin paikallaan. Sa
moin paahakusanan imea perassa olevat 
lisahakusanat imid ja imee ovat vastaavas
ti viitehakusanoinakin. 

Viitehakusanoihin tuhlautuu kohtuut
tomasti tilaa, viehan kukin rivin. Kun 
esim. sana hopia on viitehakusanana -
siita nuoli sanaan hopea - , ovat viiteha
kusanoina myos kaikki hopia-a!kuiset yh
d ys:,ana t, joita on 42 eli yhden palstan 
verran. Tuntuu oudolta , ettei teravajarki
nen toimitusku nta ole tassa uskaltanut 
luottaa lukijan paattelytaitoon ja merkita 
yksi nkertaisesti: hopia, hopia- - hopea, 
hopea-. Vo ipa kysya, onko viitehakusana 
hopiakaan tarpeen. Samoin luulisin luki
jan loytavan artikkeliin hevonen tai hevos
alkuiseen yhdyssanaan , vaikka sel laisia 
viitehakusanoja kuin hevoinen tai hevois
kenkii, hevoismies, hevoisralli yms. ei oli
sikaan. Tarpeettoman tuntuisia vi iteha
kusanoja on muitakin. Yksi ryhma on al
otlaa (nuoli verbiin aloiuaa) ja eroiuaa 
(nuol i verbiin erotlaa) -tyyppiset verbit 
kaikkine johdoksineen ja niista muodos
tettuine yhdyssanoineen. Jokaisen ea. ea 
-nominin jokainen vi itehakusana on nah
dakseni turha. Eivat kirjan kayttajat tar
vitse sellaisia viitehakusanoja kuin ilkee 
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tai ilkia, ijankaikkinen, ijankaikkisesti, 
ijankaikkisuus, ilosesti, indiaani, inhimili
nen, inhimilisyys, irralinen, imee, itkee, 
edesseisoo, harjoitusskoulu, ilmestuskirja 
ja monen monet muut. Laskin noin 300 
sivulta turhilta tuntuvat viitehakusanat ja 
sain tulokseksi, etta niita on yli kuuden 
palstan verran. 

Kun kuusiosaisen sanakirjan I osa on saa
tu valmiiksi, on syyta juhlia, vaikka tyota 
on viela paljon jaljella. Tarkein on kui
tenkin tehty: aineskokoelmat ovat val
miina, taitavat toimittajat kouliintuneet 
vaikeaan tyohonsa ja toimitusperiaatteis
ta sovittu. Vanhan kirjasuomen sanakir
jan kiitolliset lukijat ymmartavat kylla, 
minkasuuruisesta ja -laatuisesta kulttuu
rityosta on kysymys. Sanakirjan toimit
taminen on vaativaa ja raskasta tyota, 
vaikka uskoakseni joskus myos hauskaa 
ja omalla tavallaan aina antoisaa. VKS:n 
toimittajia on syyta kiittaa siitii, etta he 
ovat pystyneet siirtamaan tyonsa haus
kuuden sana-artikkeleihin. Mita enem
man tata kirjaa lukee, sita suuremmaksi 
kasvaa kunnioitus toimituskuntaa koh
taan . Toistan lopuksi sanat, jotka Martti 
Rapola kirjoitti Suomalaiseen Suomeen 
1932: 

Eivat vain kielen suuret kokonaistuot
teet, kirjallisuuden eri lajit, jotka valit
tavat yksilolta yksilolle ja sukupolvelta 
toiselle kansakunnan keskuudessa syn
tyneita ja kehitettyja ajatuksia ja tun
teita, kerro kansakunnan sivistyksesta 
ja sen vaiheista, vaan yksityiset sanat
kin n iin kasitettyina, kuin varmaan tie
toon pyrkiva kielentutkimus niita ka
sittelee, sisaltavat todistuksen kansal
lisesta kulttuurista. - Jokaisella kielen 
sanalla on historiansa. 
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