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Proverbia septentrionalia: 900 Balto-Finnic
Proverb Types with Russian, Baltic, Ger-
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KARI LAUKKANEN, PENTTI LEINO, VAINA
MALK, INGRID SArRV. FF Communications
236. Suomalainen Tiedeakatemia, Hel-
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Sananlaskuja erottaa muusta suullisesta
perinteestd ennen muuta niiden kadytto
puhekontekstiin liittyvand yleispatevana
kannanottona, mielipidetta tahdentavana
kommenttina. Ne sijoittuvat kielen ja
kansanperinteen rajoille — suuri osa ylei-
simmistd sananlaskuista kuuluu yha edel-
leen kielenkdyttdjdin aktiiveihin ilmaisu-
keinoihin. Niinpa sananlaskuston tutki-
mus saattaa tarkentaa itdmerensuoma-
laisten kansojen kulttuuripiiriin vaikutta-
neiden tekijoiden selvittelyd ja antaa kayt-
tokelpoista tietoa niin folkloristeille kuin
kielentutkijoillekin.

Itamerensuomalaisen sananlaskuperin-
teen tutkimuksen ldhtokohdat ovat olleet
ongelmalliset. Vaikeutena on ollut toi-
saalta vertailuaineiston hajanaisuus ja
kayttokelpoisten ainesjulkaisujen puute,
toisaalta tutkimusmenetelmien epétds-
mallisyys, yhtendisen tieteellisen kehyk-
sen puute. Vaikeuksien voittamiseksi on
suomalais-virolainen tyoryhmé tehnyt yli
kaksi vuosikymmentd tyotd. Hankkeen
tilvistelméa on nyt kdsissaimme.

Sananlaskuperinteen mittava
selvityshanke

Sananparsien systemoinnin kehittely ja
pienfolkloren tutkimusmetodien etsintd
on ollut 1960-luvulta lahtien keskeistd
suomalaisten ja virolaisten folkloristien
tyossd. Vuonna 1963 laadittiin virolaisten
tutkimuslaitosten ja Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran vilinen sopimus Pohjois-
Euroopan yhteisen sananlaskuston selvi-
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tystyostd. Tallinnan ja Tarton tutkijoiden
osuudeksi tuli virolaisen, vatjalaisen, vep-
sdldisen ja liivildisen aineiston késittely ja
myos (riikalaisten ja vilnalaisten tutkijoi-
den avulla) balttilaiset vertailut sekd vena-
laisen aineiston seulonta. Helsinkildisten
osuus kisitti suomalaisen ja karjalaisen
materiaalin sekd germaanisen vertailuai-
neiston. Hanke on edetessddn tuottanut
lukuisia itdmerensuomalaisten kansojen
sananparsien julkaisuja; muutamat niisti
ovat pieniltd ims. kansoilta, joilta vastaa-
via kokoomateoksia ei aikaisemmin ollut
ilmestynyt, esim. Vaina Milkin Vadja va-
nasdnad (1977) ja Liivi vanasonad (1981)
sekd Liisa Miettisen ja Pentti Leinon toi-
mittama Karjalaisia sananpolvia (1971).
Virossa syntyi Arvo Krikmannin, Ingrid
Sarvin ja lukuisien muiden tutkijoiden
laatimana tarkan lahdekriittisesti toimi-
tettu kokoomateos Eesti vanasénad I—
I11 (1980—1985). Teos sisdltdda n. 81500
aitoa sananparsitoisintoa, jotka on jaotel-
tu yli 15000 eri tyypiksi. Suomessa ei Ees-
ti vanasonad -teosta vastaavan taydellisen
aineiston julkaiseminen ole ollut mahdol-
lista, mikd johtuu ennen kaikkea aineis-
ton laajuudesta. Helsinkildisen osapuolen
merkittdvimpéana tuloksena voidaan pitda
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kan-
sanrunousarkiston sananparsikokoelmien
jarjestamistd n. 300000 korttia kasittd-
viksi, ankarat tieteelliset vaatimukset
tayttdvaksi systemaattiseksi kortistoksi.
Sananparsitutkimuksen menetelmid ovat
kehitelleet lukuisat tutkijat, joista ennen
muita on mainittava Matti Kuusi ja Arvo
Krikmann.

Proverbia septentrionalia -teoksessa on
analysoitu kaikkiaan 900 yleisintd itame-
rensuomalaista sananlaskua vertailukoh-
tana indoeurooppalaisten naapurikanso-
jen aineistot.

Vertailuaineistojen ongelmista

Sananlaskujen vertailevaan tutkimukseen
tarvitaan mahdollisimman laajaa ldahde-
kriittisesti tarkistettua vertailuaineistoa.
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Kéaytettdvissd olevat aineistot ovat usei-
den kansojen osalta valitettavasti suppei-
ta ja niukkatoisintoisia. Ennen itimeren-
suomalaista yhteishanketta oli varsinkin
vepsaldistd, vatjalaista ja liivildistd sanan-
laskustoa julkaistu satunnaisesti ja nimé
kansat oli myds tutkimuksissa jatetty la-
hes huomiotta. Yhteistyon tarkeimpii tu-
loksia on, ettd pienten itimerensuoma-
laisten kansojen sananlaskusto on saatu
tutkimuksen kannalta vertailukelpoiseen
kuntoon. Eri kansojen kokonaisaineistot
eivat kuitenkaan ole tasasuhtaiset: esi-
merkiksi liivildisiltd tunnetaan 1 088, viro-
laisilta 15 140 sananlaskutyyppid, ja eroja
on viela eri tyyppien toisintojen koko-
naisméarissd. Taman pulman ratkaisemi-
seksi on laadittu frekvenssianalyyttinen
menetelma: jokaisen teokseen sisdltyvin
sananlaskutyypin suhteellinen yleisyys eri
itimerensuomalaisissa kielissa on selvitet-
ty.

Indoeurooppalaisten naapurikansojen
aineisto on frekvenssianalyyttisen vertai-
lun kannalta ongelmallista. On hyvin ta-
vallista, ettd kokoelmissa mainitaan kus-
takin sananlaskusta vain yksi toisinto.
Varsinkin vanhojen kokoelmien toimitta-
jien valintakriteereistd on mahdotonta
saada selkoa, ja osa esimerkeistd on saa-
tettu kopioida yha uudelleen vanhemmis-
ta teoksista uudempiin, joten yksi toisinto-
tyyppi korostuu véiristyneesti. Useilta
kansoilta puuttuvat kokonaan laajat,
runsastoisintoiset julkaisut. Skandinavian
osalta tarkein vertailuldhde on K. Strom-
backin Svenskt-Nordiskt Ordspraks-Lexi-
kon, joka on valitettavasti kadytettavissa
vain kasikirjoituksena. Tarkein venildi-
nen lihde on V. Dalin Poslovitsy russka-
go naroda (Vendjan kansan sananlaskut;
1861—62), mutta sen kaytto lahteena on
vaikeaa: kunnollinen hakemisto ja lahde-
kriittiset tiedot puuttuvat, ja toisintoja on
niukasti. Laajatoisintoiset kokoelmat
puuttuvat myos balttilaisilta kansoilta
joskin hyvin jarjestetyt arkistot korvaavat
tamdn epakohdan. Esimerkiksi Latvian
tiedeakatemian kokoelmissa on n. 150 000
systemoitua sananparsitoisintoa.
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Niista syistd Proverbia septentrionalia
-teoksen liahtokohta, frekvenssikorrelaa-
tioiden varaan rakentuva yleisimpien sa-
nanlaskutyyppien esittely, vaikuttaa huo-
lellisesti harkitulta. Menettelyn ansiosta
voidaan paitsi selvittad ims. suosikkisa-
nanlaskusto myos tehdd melko luotetta-
via vertailuja indoeurooppalaisten naapu-
rikansojen aineistoihin. On ollut hyva syy
nojautua yleisimpiin tyyppeihin; ne ovat
todenndkoisesti osuneet hajanaisestikin
laadittuihin ainesjulkaisuihin. Epévar-
moiksi tutkimustulokset voivat jaada
harvinaisemmissa tyypeissd. Proverbia
septentrionaliassa valittu menettely on
omiaan silloin kun on analysoitava laajo-
ja, usealta kansalta perdisin olevia hete-
rogeenisia aineistoja. Totean kuitenkin,
ettd yksittédiset, harvinaiset vertailuloydot
saattavat valaista lainasananparsiston
vaiheita siind missd yleisimpien tyyppien
vertailut.

Tyyppiartikkelit

Proverbia septentrionalia -teoksen ytime-
nd ovat yhdeksdd sataa yleisintd itdme-
rensuomalaista sananlaskua esittelevat
tyyppiartikkelit. Jokaisen artikkelin ot-
sikkona on englanninkielinen normaali-
muoto, joka mukailee suhteellisesti suosi-
tuimman itamerensuomalaisen redaktion
asua. Englanninkielisen otsikon alapuo-
lella on mainittu mahdollisista venalaisis-
td, balttilaisista, saksalaisista tai skandi-
naavisista esiintymistd yksi ndyte kusta-
kin. Tamén jilkeen seuraa itimerensuo-
malaisen aineiston esittely. Proverbia sep-
tentrionalian ims. aineisto késittaa ne sa-
nanlaskut, joiden toisintofrekvenssi ylti v.
1980 ainakin yhteen seuraavista minimi-
kriteereistda: suomi 120, karjala 20, eesti
60, vatja, vepsd tai liivi 5. Esimerkit on
ryhmitelty siten, ettd ensiksi tulevat kai-
kissa kuudessa kielessd tavattavat yleisi-
mat tyypit, viimeisind vain yhdeltd kan-
salta tavatut sananlaskut. Artikkelien
keskinZisen jarjestyksen madrda suhteel-
linen toisintofrekvenssi, toisin sanoen sa-
nanlaskutyyppien suhteellinen yleisyys eri
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ims. kielissd. Jokaisesta tyypistd on ase-
tettu ndakyviin yksi tai useampia ndyte-
toisintoja kullakin kielelld. Eri kielialuei-
den yleisimpien redaktioiden lisdksi on
esitelty mm. yleisyytensa tai kansainvili-
sen vertailun kannalta kiinnostavia
muunnelmia. Kaikissa kuudessa kielessa
tavattavista sananlaskuista on suhteelli-
sesti yleisin Joka toiselle kuoppaa kaivaa,
se itse sithen lankeaa, ja toiseksi yleisim-
maiksi osoittautuu sananlasku Ei muna ole
viisaampi kuin kana. Suurin osa tavalli-
simmista ims. tyypeistd kuuluu yhteis-
eurooppalaiseen tai jopa yleismaailmalli-
seen sananlaskustoon. Mitd harvinaisem-
piin tyyppeihin padstddn, sitd enemméin
16ytyy pelkdstddn ita- tai lansieurooppa-
laisiksi osoittautuvia tyyppejd, joitakin
balttilais-itamerensuomalaisia sananlas-
kuja ja ennen muuta pitkalti toistasataa
puhtaasti itimerensuomalaista sanan-
partta, joukossa runsaasti paikallisia,
vain yhdelta tai kahdelta ims. kansalta ta-
vattuja kehitelmida. Tyyppiartikkelien si-
sdllossa riittdisi runsaastikin kommentoi-
tavaa, mutta rajoitun tdssd muutamiin
huomioihin.

1) Merkittava osa puhtaasti itimeren-
suomalaisista sananlaskuista nayttaa ki-
teytyneen kotoperdisten poeettisten tyyli-
piirteiden tai metrisen rakenteen sditele-
madn asuun. Nidihin kuuluu esimerkiksi
toistolle ja allitteraatiolle rakentuva Iddn
suvi, iddn talvi, idédn ilmat ilkeimmat tai
suomalais-karjalainen suosikki, seka al-
ku- ettd puolisoinnulle rakentuva ja kale-
valamittaa tapaileva Kun sd kuulet kurjen
ddnen, dld menen jdrven jddlle(n). Poeetti-
set tyylipiirteet ovat kieiisidonnaisia; ne
saattavat siirtya samankaltaisina yleensd
vain sukukielestd toiseen. Tédstd on esi-
merkkind Oma maa mansikka, muu maa
mustikka; se rakentuu alkusoinnulle niis-
sd viidessa ims. kielessd, joissa se tunne-
taan. Ainoa indoeurooppalainen vastine
on ruotsalainen (todennékdisesti suomen-
ruotsalainen) Eget land dr blabar, andra dr
blabukar, josta puuttuu allitteraation li-
siksi myos alkuperdisen version kieliku-
va. On kiintoisaa, ettd joissakin tapauk-
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sissa indoeurooppalaisten naapureiden
tuntemat sananlaskut ovat itimerensuo-
malaisella taholla (etenkin Suomessa ja
Karjalassa) saaneet alkusointuun ja kale-
valamittaan sommitellun asun, joka odo-
tuksenmukaisesti puuttuu vepsélaisilté ja
livildisiltd. Tallaisia ovat esimerkiksi /rku
pitkdsta ilosta, parku paljon naurannasta
tal Halla hanhen siiven alla, jdd joutsenen
seldssa.

2) Joissakin tapauksissa on indoeu-
rooppalaisten paralleelien tulkitseminen
todellisiksi vastineiksi ongelmallisia. On
esimerkiksi tulkinnaista, voidaanko levi-
kiltddn itimerensuomalaisen Ei pidd men-
nd syyhyttd saunaan -sananlaskun suo-
menruotsalaista kaannoslainaa Man skall
inte ga i bastu, om det inte kliar pitdd var-
sinaisesti skandinaavisena vastineena.

3) Kuten mainittu, on kunkin tyyppiar-
tikkelin otsikkona oleva englanninkieli-
nen normaalimuoto laadittu yleisimmain
ims. redaktion mukaan. Niissa tapauksis-
sa, joissa eri itimerensuomalaisissa aineis-
toissa on selvdd redaktiohajontaa, olisi
englanninkielisten normaalimuotojen
laadinta myos poikkeavista versioista ol-
lut hyodyllistd ims. kielia tarkemmin tun-
temattoman lukijakunnan kannalta. Se
olisi kuitenkin ollut hidasta, tyolasta ja
myos typografisesti hankalaa.

4) Laajan toisintoaineiston tarkastelu
osoittaa, ettd suuri osa kunkin sananlas-
kun toisinnoista on yleensd kiteytynyt
kiinteihkdon asuun. Yleisimpien redak-
tioiden ohella tavataan erilaisia variaatioi-
ta, alue-eroja, vaihtoehtoisia elementteja,
tilapdisid jatkeita jne. Kielensisdisten ja
tyyppikohtaisten variaatioiden laaja esit-
tely olisi kiintoisaa, mutta se menettely
kasvattaisi teoksen laajuutta — ja ennen
kaikkea tyomadraa — valtavasti ja olisi
tehnyt 900 tyypin esittelyn yksien kansien
vilissi mahdottomaksi. Tamdn vuoksi
Proverbia septentrionaliassa tavoitettu
yleiskatsauksellisuus, rajoittuminen tér-
keimpiin redaktioihin on jarkevdia ja
myos selkeda.

5) Joissakin tapauksissa ims. aineisto-
jen asettaminen tyypeittdin rinnakkain
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vaikuttaa antavan kisityksen sananlas-
kun lainautumissuunnasta. Esimerkiksi
sananlasku Mitd on mielessd, se on kieles-
sd rakentuu kaikissa ims. kielissid fonolo-
giselle parallellismille, minimiparille mie-
li-kieli, esim:

viro  Mis meeles, see keeles
vatja Mikd on melezd, se on rielezd
liivi Mingi mel. selli kel.

Latviassa tunnetaan toisinto Kas prata,
tas méles gala 'mika (on) mielessd, se (on)
kielen kirjessd’. Latvialainen versio saat-
taa olla laina itdmerensuomalaiselta ta-
holta, mitd tukee sana mele (vrt. viron
keel, liivin ke/) "kieli’. Itdmerensuomalais-
ten ja latvialaisten lisdksi tdstd sananlas-
kusta on saatu toisintoja vain venaldisilta.
6) Joskus jonkin yleiseurooppalaisen,
vakiosananlaskustoon kuuluvan tyypin
puuttuminen joltakin ims. kansalta ihme-
tyttda. Tastd on esimerkkind vaikkapa
Pata kattilaa soimaa, musta kylki kummal-
lakin, joka on liivildisid lukuun ottamatta
kaikkien ims. kansojen ja myds indoeu-
rooppalaisten naapureiden yleisesti tun-
tema sananlasku. Tédssda tapauksessa voi
olettaa, ettd tyyppi on joskus tunnettu
myds liivildisessd perinteessd mutta on
jostakin syystd jadnyt kirjaamatta sanan-
parsikokoelmiin. Pienten ims. kansojen
toisintoaineisto ei ole niin laaja, etti jon-
kin yleisen tyypin puuttuminen siitd mer-
kitsisi sen puuttumista itse perinteesta.

Tutkimusanti pahkindnkuoressa

Proverbia septentrionalian anti ei rajoitu
edelld késiteltyihin tyyppiartikkeleihin.
Teoksessa on johdanto, jossa kasitellddn
sananlaskujen ja paremiologisten julkai-
sujen historiaa sekd esitellddn itimeren-
suomalaisten kielten ja kansojen vaiheita.
Johdantoon liittyy myds luku aineiston
valinta- ja jarjestelyperusteista.

Ennen tyyppiartikkeleita kirjassa on
viela kaksi lukua, jotka ovat suhteellisesta
lyhyydestadan huolimatta tutkimuksen
kannalta painavia: Arvo Krikmannin ti-
lastollisen analyysin esittely The connec-
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tions between the Balto-Finnic and Non-
Balto-Finnic Materials sekd padosin Mat-
ti Kuusen laatima teokseen sisdltyvien sa-
nanlaskutyyppien analyyttinen taulukko.

Arvo Krikmannin ldhtokohta on tilas-
tomatemaattis-folkloristinen.  Pitamalla
silmélla lukuisia muuttujia (sananlasku-
tyypit, toisintomadrit, stereotyyppisyys
jne.) on laadittu analyysimalleja ja kaa-
vioita, joiden ansiosta voidaan vertailla
erl itamerensuomalaisten kansojen eri-
kokoisia aineistoja ja saadaan perusta
my0s itdmerensuomalais-indoeurooppa-
laisille vertailuille. Proverbia septentriona-
liassa on esitelty Krikmannin analyysita-
van karkeimmat péddperiaatteet ja saadut
tulokset. Sen sijaan seikkaperdinen meto-
din selvitys puuttuu. Krikmannin analyy-
simenetelmdt olisi ollut syyté esitelld tar-
kemmin, esim. sithen tapaan kuin Syk-
tyvkarin fennougristikongressissa jaetus-
sa tiivistelmitekstissd »Some statistics on
Baltic-Finnic proverbs». Krikmannin tut-
kimuksen tulokset, sananlaskuaineistosta
heijastuvien ims. yhteyksien kuva on paa-
piirtein seuraava:

1) [tamerensuomalaiset kansat voidaan
jakaa kahteen ryhméin, lantiseen (suo-
malaiset, virolaiset, liivildiset) ja itdiseen
(karjalaiset, vatjalaiset, vepsaldiset). Run-
saimmin yhteyksid on suomalaisten ja
karjalaisten aineistojen valilld, joten voi-
daan erottaa vield kaksi ryhmidé: pohjoi-
nen (suomalaiset, karjalaiset) ja ei-poh-
joinen (virolaiset, vatjalaiset, vepséldiset,
liivilaiset).

2) Itaisella ryhmalla on ldheisimmat yh-
teydet venildiseen sananparsistoon, ei-
pohjoisella (erityisesti liivildiselld) latvia-
laiseen ja ldntisella saksalaiseen. Skandi-
naavinen vaikutus on vahvinta suomalai-
sessa aineistossa mutta havaittavissa
myds virolaisessa ja karjalaisessa.

Lyhyend yleiskatsauksena vaikuttavat
analyysin lopputulokset yksinkertaisilta,
jopa itsestddn selviltd. Tosiasiassa Krik-
mannin metodi antaa ennennidkemétto-
mat lahtokohdat sekakoosteisten folklo-
reaineistojen  vaikutussuhteiden tutki-
mukselle.
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Teoksen analyyttinen taulukko sisdltaa
tavattoman madardn tietoa tiiviin havain-
nolliseen muotoon puristettuna. Tauluk-
ko koostuu 14 sarakkeesta, joissa anne-
taan numero- ja kirjainkoodein tietoa
analysoitujen 900 sananlaskutyypin frek-
vensseistd, ei-itimerensuomalaisten vas-
tineiden esiintymisestd, tyyppien keski-
naisistd suhteista, tyylistd, metrisistd
ominaisuuksista, jakautumisesta modaa-
lisiin kategorioihin jne. Edelleen yhdessa
sarakkeessa tyypit luokitellaan 27 ryh-
main aineistosta hahmottuvien binaarien
perusoppositioiden pohjalta, toinen taas
sisdltdd materiaalin jaottelun sisdlléllisiin
teemaryhmiin. Lisaksi annetaan vieli tie-
toa sananlaskutyyppien pinta- ja syvira-
kenteiden suhteista: jaotellaan materiaali
sananmukaisesti ymmarrettaviin, metafo-
risiin ja metonyymisiin sananlaskuihin ja
esitellddn lijoittelu- ja mahdottomuusku-
vien kdyttéd, personoinnin ilmenemisti
ym.

Krikmannin tilastollinen analyysimalli
ja teoksen monimuuttujataulukko anta-
vat arvokkaita viitteitd esimerkiksi tieto-
konepohjaisen  sananparsitutkimuksen
metodien kehittelyyn. Tietokoneen muis-
tiin siirrettdvat tutkimusmallit ovat sitad
kdyttokelpoisempia, mitd suuremmista
analyysivksikkdjen mééristd on kysymys.
Muuttujakoodein ja frekvenssikorrelaa-
tioin varustetun sananparsikorpuksen
laatiminen olisi urakka, jota tekeviltad ei
ainakaan ty6 kesken lopu.

Proverbia septentrionalia osoittaa, etti
sananparsien tutkimuksessa on siirrytty
menneiden vuosikymmenten haparoivan
deskriptiivistd otteesta tieteellisen jasen-
neltyjen tutkimusmenetelmien kidyttoon.
[tamerensuomalainen  sananparsihanke
on kaikkiaan hyva esimerkki Suomen ja
Neuvostoliiton humanistisen tutkimusyh-
teistyon mahdollisuuksista.
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