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Kauan kaivattu viron kielioppi 

HA 1NU REMES Viron kielioppi. WSOY. 

Porvoo-Helsinki-Juva 1983. 288 s. 

Viron kielesta kiinnostuneet suomalaiset 

ovat jo kauan kipeasti kaivanneet nyky­

aikaista juuri heille tarkoitettua suomen­

kielista viron kielioppia. Sellaisen kirjan 

puute on vaikeuttanut myos viron kielen 

opettajien tyota Suomessa. yt tallainen 

teos on saatu ja se on ollut jo jonkin aik;, :i 

kaytossa. Teoksen on laatinut I 0c:nsuun 

yliopiston lehtori Hannu Remes, jonka 

tyossa viron kielen tutkimus ja opetus on 

ollut vuosia tarkealla sijalla. Han on niita 

harvoja suomalaisia kielitieteilijoita, jot­

ka ovat viime aikoina aktiivisti toimineet 

suomen ja viron kontrastiivisen tutki­

muksen parissa. Tallaisen tutkimustyon 

paatavoitteita on kehittaa edelleen suo­

malaisille tarkoitetun vironopetuksen me­

todiikkaa. Aihepiiriin kuuluvista Hannu 

Remeksen viimeaikaisista kirjoituksista 

mainitsen kaksi: »Soome ja eesti keele s6-

namuutmise erinevusi» (Suomen ja viron 

sanantaivutuksen eroja; Keel ja Kirjandus 

1983 s. 679-682) seka »Eraista viron 

verbien taivutustyypeista» (Lahivertailu­

ja: suomalais-virolainen virheanalyysise­

minaari Mekrijarvella 2.-3. 5. 1985, Tur­

ku 1985, s. 38-51 ). 

Viron kieliopin alkusanoista kay ilmi, 

etta tekija on tarkoittanut sen ensi sijassa 

yliopiston kurssikirjaksi; samalla se sovel­

tuisi myos opintopiirien ja itseopiskelijain 

kayttoon. Onkin luonnollista, etta suoma­

laisille tarkoitettu viron kielioppi painot­

taa ja tulkitsee eri kielioppiseikkoja mo­

nissa kohdin toisin kuin virolaiset kieli­

opit. Hannu Remes on oppikirjatyossaan 

saanut apua mm. virolaisilta tutkijoilta ja 

opettajilta. 

Kirjan alussa on lyhyt asiallinen yleis­

katsaus viron asemaan itamerensuoma­

laisten kielten joukossa, sen puhujamaa­

raan, murrejakoon, vanhimpiin muistiin­

panoihin, kirjakielen kehitysvaiheisiin ja 

viro ta Virossa ja Suomessa kaytett_ ihin 

nimityksiin (s. 10-15). 
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Aanneopin (s. 17-45) aantamys- ja oi­
keinkirjoitusseikat on valikoitu hyvin pe­
rustein ja esitetty selkeasti. Remes on oi­
keassa vaittaessaan, etta z ja z. jotka esiin­
tyvat vain vierassanoissa, aantyvat niissa 
soinnitt o mina [s, s] tai ns. leenissi bilant­
teina [Z, .Z) (s. 26). Hanen mukaansa joh­
donmukaisempaa o lisi kayttaa merkinto­
ja garaaiki, looiki kuin viron oi kea­
kielisyyssa nakirjan vaatimia garaazg1, 
looigi (s. 29). Tahan voi yhtya: kyseessa 
onkin lahinna soinnito n konsonantti. ja 
ellaisen jaljessa kuuluukin kayttaa liite­

panikkeliva rianttia -ki (eika -gi) . (Eri j ut­
tu o n, siirrytaanko Virossa joskus se llai­
seen johdonmukaisempaan kaytantbbn 
nykyisen kaytannon garaazgi, loozgi sijas­
ta.) 

Tama ei kuitenkaan oikeuta kaytta­
maan asianomaisten kirjaimienkin nimi­
na seuraavia asuja, kuten Hannu Remes 
tekee: »z (= see) i (= see)» (s. 17). Kirjain­
ten :: ja I nimissa pyritaan kaytannossa 
kylla aantamaan soinnillinen a lkukonso­
nantti: [::e, le]. Kirjaimen nimessa »11" 

(= kaksikwee I. to peltvee)» nakyva -w­
o n varmaan kirjoitus- tai painovirhe. 

Aivan onnistuneena ei voi pitaa seu­
raavaakaan kohtaa : »Erittain tavallis ia 
ovat kahden konsonantin yhtymat. Niissa 
on molemmat jasenet aannettava huolelli­
sesti. Esim . long, vihk, kohv, jiitk, kolm, 
vaist, riihm, riihn , roosk» (s. 29). Jos tal­
laista suositusta noudattaa sanoissa kohv, 
riihm, riihn, ts. aantaa sananloppuiset 
konsonan tit selvasti ja si is soinnillisina, 
on tuloksena viron yleiskielen kannalta 
luonnoto n aantamys. Menettavathan vi­
ron soinnilliset konsonantit !, m , n, r, v 
sanan lop ussa soinnittoman konsonantin 
jaljessa soinnillisuutensa (enemmassa tai 
va hemmassa maarin): [koh v, riihM, 
riihN]. Soinnillinen aantamys tulee kysee­
seen vain jonkinlaisessa sanelussa, esim. 
koulutu nnilla. Suomalaisille tarkoitetussa 
kieliopissa olisi ollut hyva puuttua tahan 
seikkaan, jotta valtyttaisiin virheelliselta 
aantamykselta kokonaisessa joukossa sa­
noja : ahv, Johv , kehv, kiisn, !ehm, !ohn, 
mah!, pahn, pohl, riitm, tahm, vihm ym. 
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Viron mutkikasta sanakestosysteemia 
esitellessaan kirjoittaja on onnistunut 
keksimaan useitakin hyvia nyrkkisaanto­
ja, joiden avulla lukija voi helposti maa­
rittaa monen hankalan sanan keston 
(s. 42-45). Kiitettava on kirjan tapa 
merkita viron sanan kesto ennakoivasti ja 
havainnollisesti sananetisella, rivinylisella 
numerolla, esim. 2/advad'latvat' , 3vaagnad 
'vadit'. Virolaiset kieliopit ja sanakirjat 
kayttavat useimmiten huomattavasti vai­
keammin havaittavia merkitsemistapoja. 
Numeroindeksia on Lauri Posti v. 1965 
esittanyt viron yksinkertaistettuun fono­
logiseenkin transkriptioon (ks. kirjasta 
FU-tran kripti o n yksinkertaistaminen. 
Castrenianumin toimitteita 7. 1973, s. 34). 

Muoto-oppi (s. 46-172) alkaa aste­
vaihtelun tarkastelulla, joka luontevasti 
tahan soveltuukin. Sanaluokkien ja varta­
loiden lyhyen luonnehdinnan jalkeen siir­
rytaan nominintaivutukseen. Virolaisten 
sijojen muodostus on niin mutki"kas, ettei 
ole toivoa selvita siita tuntematta seitse­
maa tavanmukaista deklinaatiota runsai­
ne tyyppisanoineen. Kerrottuaan lyhyesti 
adjekti ivien komparaatiosta Remes kiin­
nittaa syystakin aika paljon huomiota 
numeraaleihin ja niiden kayttoon. Viela 
enemman tilaa vie pronomi'.1ien tarkaste­
lu: viron pronominit poikkeavat usein 
suomalaisista pronomineista niin asul­
taan kuin kaytoltaankin. Siksi viron pro­
nomm1systeemin esittely suomalaisille 
onkin tyolasta. Pronominien semantiikas­
sa ja kayttbtavoissa on runsaasti hienoja 
vivahde-eroja, joiden esittely tassa kieli­
opissa ei ole tarpeellista eika mahdollista­
kaan. Kieliopissa todetaan aivan oikein, 
etta persoonapronomm1en lyhempia 
muotoja kaytetaan lausepainottomassa 
asemassa , pitempia sen sijaan lausepai­
nollisessa mutta mybs lausepainottomas­
sa asemassa. Olisi ehka kuitenkin kannat­
tanut mainita , etta monikon 1. ja 2. per­
soonan genet ii vissa suositaan la usepainot­
to massa asemassa nimenomaan pitempia 
muotoja. On sii s kylla totta , etta per­
soonapronominin o llessa lausepainoton 
voi sanoa seka Me elame Tallinnas ja me 



pere on suur etta Meie elame Tallinnas ja 
meie pere on suur, mutta kaikkein tavalli­
sinta on kuitenkin Me elame Tallinnas ja 
meie pere on suur. Talia tavoin pyritaan 
ilmeisesti tekemaan kielessa ero monikon 
I. ja 2. persoonan nominatiivin ja genetii­
vin valilla. 

Verbien tarkastelun Hannu Remes 
aloittaa aiheellisesti nominaalimuotojen 
esittelylla: on todella syyta tuntea infini­
tiivit ja partisiipit, jotta voitaisiin saada 
aikaan verbien taivutusmuotoja. Esityk­
sesta loytyy runsaasti lyhyita ja havain­
nollisia viron ja suomen muotojen kayton 
vertailuja, esim. viron rud-partisiippi -
suomen ns. agenttipartisiippi: rudruku loe­
rud romaanis - tyton lukemassa romaa­
nissa (s. 125). Verbin finiittimuotojen puo­
lella kiinnittaa huomiota mm. epasuoran 
tapaluokan (esim. ma lugevar 'muka luen; 
kuulun lukevan, kuulemma luen; luen') 
tiivis mutta virolaisiinkin kielioppeihin 
verrattuna poikkeuksellisen runsastietoi­
nen kasittely (s. 130-131). Samoin kuin 
nominintaivutuksessa myos verbintaivu­
tuksessa on tavanomaisten taivutusluok­
kien tuntemus valttamatonta. Kirjoittaja 
esittaakin nelja konjugaatiota, kustakin 
aika monia tyyppisanoja ja kaikki tarpeel­
liset muodostuksen yksityiskohdat. Silti 
han vii.Itta.a kuvaamasta kirjaviron oikea­
kielisyysnormien hienouksia ylen maarin. 
Normit han kylla erinomaisesti tuntee: 
tarvittaessa han viittaa aivan viime vuo­
sien norminmuutoksiin. 

Suomalaisille aika vaivattomat viron 
adverbien ja konjunktioiden luokat kuita­
taan systemaattisilla luetteloilla, joihin on 
liitetty vain joitakin lyhyita kommentteja. 
Jonkin verran hankalampia ovat post- ja 
prepositiot. Ne vievat kirjassakin enem­
man tilaa: kirjoittaja selittelee niiden eri­
koisuuksia ja mainitsee lause-esimerkke­
ja. Tukkis-preposition kohdalla olisi muu­
ten ollut paikallaan selitys, ettei kyseessa 
ole mikaan tyylillisesti variton sana, ku­
ten esityksen perusteella voisi paatella . Si­
ta ei voi kayttaa prepositioiden koos, 
uhes, uheskoos veroisena missa vain; esim. 
ilmauksen rukkis lilledega voisi kaantaa 
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suunnilleen seuraavasti: 'kukkineen pai­
vineen' (s. 169). 

Sananmuodostukselle omistetun laa­
jahkon kappaleen (s. i 73-239) aloittaa 
aivan lyhyt yleiskatsaus viron yhdyssano­
jen muodostukseen. Sen sijaan sanojen 
johtoa Remes kasittelee poikkeuksellisen 
tarkoin. Ilmeisesti olisi ollut kuitenkin 
syyta suoda yhdyssanoille enemman tilaa, 
vaikkapa johdosten kustannuksella. Yh­
dyssanoja oppija pystyy ja usein joutuu­
kin muodostamaan itse sellaisessa yhdys­
sanoja suosivassa kielessa kuin virossa. 
Johdosten aikaansaaminen on hanelle 
taas enimmakseen ylivoimainen tehtava. 
joten hanen taytyy hakea ne sanakirjoista. 
Silti on tarkeaa luetella johdinten merki­
tykset, ja siita Re mes on kin esimerkillises­
ti suoriutunut. Merkitysten tuntemus aut­
taa ymmartamaan ja muistamaan viron 
sanastoa. 

Myos syntaksia koskeva kappale 
(s. 240-277) o lisi voinut ainakin joiltain 
osin o lla laajempi. Laajempaa kasittelya 
kaipaisi varsinkin suomen kaytannosta 
aika tavalla poikkeava viron sanajarjes­
tys. Hyvin tiedetaan , miten viroa opette­
levat suomalaiset kummastelevat sen sa­
najarjestyksen erikoisuuksia. Suotavaa 
olisi ollut, et ta he olisivat voineet uudesta 
oppikirjasta loytaa enemman outojen jar­
jestysseikkojen selityksia esimerkkilau­
seineen; tammoiset puuttuvat nyt tyystin. 
Toisaalta on kiitettava tapaa, jolla Remes 
on sanottavansa viron syntaksista sano­
nut. Esilla on attribuuttien kayton erikoi­
suuksia, objektiseikkoja, sijamuotojen 
kayton erikoisuuksia, rektio, passiiviseik­
koja, lauseenvastikkeet, kysymyslauseet 
seka jo mainittu sanajarjestyspuristelma. 
Mukana on myos hyva valikoima suo­
mesta poikkeavia verbien ja nominien 
rektiotapauksia (81 verbia ja 13 nominia). 

Ilman muuta ovat paikallaan kirjan 
loppuosasta loytyva t vironkielisten kieli­
oppitermien luettelo vierasperaisine ja 
suomalaisine vastineineen seka asiaha­
kemisto ja johdinhakemisto. Lyhyehkoon 
kirjallisuusluetteloon olisi syyta lisata Le­
ho V 6rkin kirjaset » Viron kielen aanta-
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mys» (2. p. , Jyvaskyla 1972)ja »Viron pa­
radigmaattinen astevai htelu» (Jyvaskyla 
1973). Niista hyotyisivat seka viron kieli­
oppien laatijat etta ne, jotka kaipaavat vi­
ron aantamys- ja astevaihteluseikoista 
suomenkielista ja suomalaisille tarkoitet­
tua lisatietoa. 

Kirja on erittain huolell isesti kirjoitet­
tu, ja huo lellisesti se on myos toimitettu ja 
painatettu. Vironkielisessa esimerkkiai­
neistossa silmiini osui vain muutamia 
painovirheita, jotka hairitsevina tassa oi­
kaisisin: s. 25 meded po. mehed, s. 109 ele­
vad po. elavad, s. 174 korgpunk po. korg­
punkt, s. 175 loengu po. /oeJngu. s. 201 
tuhker po. tuhkur, s. 248 voorkeli po. 
voorkeeli. 

Jos viela jotakin jaa kaipaamaan, niin 
ehka lisaa sellaisia havainnollisia tauluk­
koja ja kaavoja kuin kirjasta jo loytyykin. 

Mikaan Hannu Remeksen kielioppia 
koskevasta vahaisesta kritiikistani ei va­
henna taman kirjan poikkeuksellisia an­
sioita, jotka nekin toivottavasti ovat paas­
seet ainakin osaksi pilkistamaan esiin ta­
hanastisesta tekstistani . Ansioita on to­
della paljon enemman ja suorastaan run­
saasti. Kirjoittaja muun muassa hahmot­
telee tuon tuostakin asiantuntevasti viron 
ja suomen kieliopillisten erojen historial­
lista taustaa esittamalla viron muotojen 
kantasuomalaisia rekonstruktioita, tieto­
ja vanhasta kirjavirosta ja viron murteis­
ta. Paitsi etta tallainen tieto on lukijasta 
kiintoisaa ja lukijaa sivistavaa, viroa 
opetteleva saa nain psykologistakin tukea 
outojen kieliseikkojen vastaanotolle ja 
muistamiselle. Suomalaiscn oma aidinkie­
li on useimmiten vanhemmalla kannalla 
kuin viro. Viron muotoja kohdanneiden 
muutosten ymmartamisessa saa ttaa histo­
riallinen vertailu olla suomalaiselle suu­
reksi hyodyksi. Remes muistaakin aina 
tarvittaessa hyodyntaa kielihistoriaa. Tie­
tysti kannattaa kiinnittaa lukijan huomio­
ta suomen kielen vaikutukseen, kuten kir­
joittaja tekeekin, esim. na-essiivia (s. 61-
62) ja tar-johdinta (s. 199) esitellessaan. 
Remeksen sujuva siirtyminen tilassa (vi­
ron murteet, suomalaiset etymologiset 
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vastineet , muidenkin lahisukukielten tie­
dot jne.) ja ajassa (van ha kirjaviro, kanta­
suomi jne.) tekevat hanen kieliopistaan 
aivan kuin kolmiulotteisen ja siten hyvin 
ilmavan. Vaikutelmaa ovat omiaan li­
saamaan poikkeamiset virolaiseen kieli­
elamaan, samoin puhekielen seikkojen ja 
uusimpien oikeakielisyysnormien huo­
mioonotto. 

Kaikesta nakee etta taman viron kieli­
opin on kirjoittanut kokenut kaytannon 
mies, joka on itse vuosikaupalla opetta­
nut suomalaisille viroa. Toisaalta tajuaa 
heti kirjoittajan syvallisen teoreettisen 
taustan. Jalkimmainen nakyy mm. hanen 
harkituista kannanotoistaan kiistanalai­
si in kysymyksiin. Esimerkkeina vo1s1 
mainita Remeksen nakemykset z ja z-aan­
teista (ks. edelta), konditionaalin ksi-tun­
nuksen alkuperasta (ei kuulu suomen isi­
tunnuksen yhteyteen, s. 127) ja 3. persoo­
nan muotojen suffiksiaineksen maaritta­
misesta (-b ja -(v)ad ovat persoo~apaattei­
ta, s. 134). Remeksen aktiivitutkijan asen­
ne sallii hanen ottaa huo mioo n kaiken 
kentalla tapahtuvan. Tama asenne ei silti 
vahaakaan heijastu hanen kielioppiinsa 
siten, etta han esittaisi Virossa todellisten 
yleis- ja kirjakielen kielioppiseikkojen 
joukosta vain suosimiaan tai jopa pelkas­
taan toivomiaan seikkoja. (Sellaisia toi­
veunikielioppeja virosta on joskus laadit­
tu, viime aikoina lahinna ulkomailla.) 
Hannu Remes myotailee asiantuntevasti 
ja uskollisesti viron todellista kielenkayt­
toa. Kun viron alkeiskurssin opintoja var­
ten on Suomen yliopistoissa tarjolla Toi­
vo Kuldseppin ja Tonu Seilenthalin kirja 
»Monda Eestist» (Helsinki 1980), josta 
vuoden 1986 kevaalla ilmestynee 2., tar­
kistettu painos, Hannu Remeksen kieli­
oppi puolestaan sopii erinomaisesti kurs­
sikirjaksi varsinkin viron yliopistollisiin 
jatko-opintoihin. 

Kiitan ja onnittelen Hannu Remesta 
hienosta saavutuksesta kaikkien hanen 
kielioppinsa kayttajien ja erityisesti Suo­
men yliopistojen viron kielen lehtoreina 
toimivien virolaisten puolesta. 
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