
Unkarin kielioppia saksaksi 
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J6zsef Tompa on kirjoittanut useita un­
karin kieliopin deskriptioita. Unkarinkie­
lisena (A mai magyar nyelv rendszere) tal­
Iainen ilmestyi v. 1961-62, ja v. 1968 oli 
aksankieli en versio n (Ungari che Gram­

matik) vuoro. Lyhennetty versio jalkim­
maisesta. Kleine ungarische Grammatik. 
ilmestyi ensi kerran v. 1972. ja nyt si ita on 
o tettu toinen painos. 

Kielioppi sisaltaa monissa kohdin var­
sin syventavaa tietoa, eika sita ole aivan 
vasta-alkavien unkarin opiskelijoiden 
kayttbbn tarkoitettukaan. Mybs esimerk­
kilauseet , joita tama kielioppi sisaltaa 
ilahduttavan runsaasti , ovat usein niin 
monimutkaisia, ettei niiden analysointi 
kaannbksen avullakaan onnistu aivan va­
haisilla tiedoilla. 

Kirja on suunnattu erityisesti saksan­
kieliselle lukijakunnalle: sen Iisaksi, etta 
teos on saksankielinen, koko kielioppi on 
kasitelty ja etenkin eri lohkot ja yksityis­
kohdat painotettu saksaa aidinkielenaan 
tai muuten aktiivisesti taitavaa ajatellen. 
Erityista huomiota on kiinnitetty sellaisiin 
kieliopin kohtiin, jotka poikkeavat eniten 
saksan kielesta. Tallaisia riittaakin yllin 
kyllin, ja varsinkin teoksen alkupuolta 
lukeva suomalainen saattaa turhautua 
vokaaliharmonian seka morfologian ja 
tassa erityisesti sijapaatteiden ja possessii­
visuffiksien perinpohjaiseen ja erikoi­
suuksia tarjoavaan selvittelyyn. 

Kieliopin ensimmaisena osana on aan­
neoppi. Seka vokaalit etta konsonantit 
esitellaan erilaisten oppositioiden avulla. 
Namahan ovat suurelta osin samoja kuin 
suomenkin foneemijarjestelmassa (kvanti­
tatiiviset oppositiot seka vokaalien eti­
syys/takaisuus). Vokaaliharmonian saan­
tbja esitellaan perusteellisesti, ja samalla 
ryhmitellaan mybs joitakin suffikseja sen 
mukaan, onko niilla vokaaliharmoniaan 
osallistuvina yksi, kaksi vai kolme muo-
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tovarianttia. Suomalaiselle ainoa hanka­
Iammin omaksuttava seikka unkarin vo­
kaaliharmoniassa onkin juuri se, etta jois­
sakin suffikseissa m ybs vartalovokaalin 
Iabiaalisuus/illabiaalisuus on merkitseva. 
Perusperiaate on kirjassa selitetty jar­
keenkayvalla tavalla, mutta se vilahtaa 
ohi niin nopeasti muiden (suurelta osin 
turhan tuntuisten) vokaalioppositioihin 
liittyvien selitysten keskella, etta saantb 
saattaa pelkastaan tasta syysta jaada ha­
maraksi. Onhan joidenkin suffiksien yh­
teydessa esiintyva labiaaliharmonia toki 
keskeisempi seikka kuin esim. se, etta vo­
kaalin labiaalisuus voi joskus muuttaa 
sanan merkityksen (fizetlfi.izet), joskus 
taas ei (fel/fo/). Labiaaliharmoniaan osal­
listuvista suffikseista voisi ainakin taivu­
tuspaatteet luetella. 

Konsonanattifoneemien oppos1t101sta 
on esitelty kvantiteetti- ja soinnillisuusop­
positiot. Liudennuskorrelaatiota ei ole 
sen sijaan esitelty dentaalikonsonanttien 
oppositiosysteemina, vaikka se sellaisena 
o n helppo omaksua. Liudentuneet kon­
sonantit kasitellaan vain artikulaatiopai­
kan mukaisessa jaottelussa, jossa ne ovat 
joutuneet samaan ryhmaan k:n ja g:n 
kanssa. Konsonanttien esittelyn yhteydes­
sa on mybs Iaajahko esitys erilaisista as­
similaatiosaannbista, joita unkarin kon­
sonanttiyhtymiin liittyy melkoisesti. Tassa 
kohdin - siis aanneopin yhteydessa -
esitellaan myos joihinkin paatteisiin (mm. 
translatiivin ja erityisesti imperatiivin suf­
fikseihin) liittyvat tarkat assimilaatio­
saannot, osin limittain. Naista o lisi var­
masti enemman hybtya itse paatteiden 
kohdalla mybhemmassa vaiheessa. 

T oinen, morfologiaa kasitteleva jakso 
alkaa sanavartaloiden esittelylla, jossa 
tahdennetaan sanaluokkien eron hama­
ryytta, ja puututaan siina sivussa hieman 
johto-oppiinkin. Lukijaa saattaa ham­
mentaa sanavartaloiden jaljessa seuraava 
lyhyt puolen sivun mittainen jakso, jonka 
otsikkona on »prefiksit». Voi helposti 
luulla, etta tassa on koko kieliopin anti 
etenkin suomalaiselle hankalista etuliit­
teista, eika parin lyhyen kappaleen jak-
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sossa sanota oikeastaan mitaan. Jos sisal­
lysluetteloa lukee tarkoin, loytaa kuiten­
kin viela noin sata sivua jaljempaa adver­
bien ryhmasta otsikon »verbiprefiksit», 
jonka alla prefikseista onkin laajempi ja 
perusteellisempi selvitys. Tosin prefiksien 
semantiikan kuvauksessa on sijaa epailyil­
le: onko esim. prefiksi el ilmaisemassa 
toiminnan kestoa sellaisissa verbeissa 
kuin elnezeget 'sich etwas (lange gemah­
lich) ansehen', elsetalgat '(lange) herum­
spazieren', joihin jo liittyy varsinainen 
kontinuatiivijohdin get/ gat? 

Semantiikka ei muutenkaan tunnu ole­
van tekijan vahvimpia aloja. Tompa esit­
telee seka verbit etta substantiivit se­
manttis-morfologisesti luokitettuina. Kay­
tannossa han on kuitenkin tehnyt jaotte­
lunsa kantasanojen ja muodollisesti yhte­
naisten johdinten perusteella. Talloin ei­
vat ryhmien semantiikkaan viittaavat 
nimitykset tunnu luontevilta, kun semant­
tiset luokat limittyvat jo otsikoissa. Esim. 
verbissa paaryhmia ovat a) aktiiviset, b) 
faktitiiviset, c) refleksiiviset (eivatko nama 
ole kaikki aktiivisia?), d) mahdollisuutta 
ilmaisevat ja e) passiiviset verbit. Aktiivi­
verbien ryhmakin sisaltaa paljon inaktii­
visia verbeja, kuten esim. momentaaneina 
esitellyt ediklodik- ja du// dii/-translatiivi­
verbit. 

Unkarin verbintaivutuksen ongelmalli­
simpia opittavia on kaksoiskonjugaatiojar­
jestelma eli subjekti- ja objektikonjugaa­
tion ero. Naiden kahden konjugaation 
kayttosaannot ovat loppujen lopuksi 
melko yksinkertaiset, ja ne on Tompan 
kieliopissa hyvin esitetty. Vikana tassa 
kohtaa on vain se, etta kayttoa selitetaan 
kahdessa kohdassa, ensin lyhyesti s. 64-
65 ja sitten perusteellisemmin s. 83- 86. 
Kummassakaan kohdassa ei ole viittausta 
toiseen, mutta molemmat voi kylla loytaa 
hakemiston avulla. 

Tompan kieliopin parasta antia ovat 
selkeat ja tiiviit taivutustaulukot. Varsin­
kin verbintaivutuksessa ne nielevat monta 
sivua, mutta ne ovat varsin hyodyllisia ja 
katevia varsinkin sellaiselle unkarin har­
rastajalle, jolla on jo jonkin verran perus-
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tietoja kielesta ja kasitys eri vartalotyy­
peista. Naista taulukoista loytyy valmis 
muodostusmalli kaikkein monimutkai­
simmillekin verbinmuodoille seka hanka­
lasti toisistaan erottuville subjekti- ja ob­
jektikonjugaation paatteille. Onhan sub­
jekti- ja objektikonjugaation kayttosaan­
not periaatteessa helppo oppia; ongelmat 
syntyvat usein juuri paatteiden muodon 
valinnassa, ja naita voi joutua kertaile­
maan useammassakin vaiheessa. 

Verbimuotojen kaytto -niminen jakso, 
jossa sittemmin seuraa mm. hyva kuvaus 
subjekti- ja objektikonjugaatiosta, alkaa 
hieman mutkikkaan tuntuisella kuvauk­
sella verbinmuotojen esiintymisesta eri 
lauseenjasenina. Heti aluksi tormataan 
nominaali- ja verbaalipredikaatin kasittei­
siin, jotka nain akkia saattavat tuntua 
oudoilta. Taas toivoisi viittausta lause­
opin kohtaan, jossa naita kasitteita selite­
taan tarkemmin. Muutenkin kyseinen 
kohta tarjoaa lahinna lauseopillisia eri­
koisuuksia jo varsin taitavalle unkarin 
kielen kayttajalle. Modusten esittely on 
tarkoituksenmukaisempaa. Ainakin suo­
malaiselle moduksista niin kaytoltaan 
kuin muodostukseltaankin hankalin lie­
nee konjunktiivi-imperatiivi, joka monien 
hyvien esimerkkilauseiden avulla lukijalle 
varmaan valottuukin. Suomen finaalisen 
jotta-lauseen vastine hogy + imperatiivi 
tasta tosin puuttuu; lukeneeko Tompa sen 
»epasuoriin kaskyihin»? 

Nominien taivutuselementit on tassa kie­
liopissa jaettu perus- ja paatesuffikseihin 
(Grund-. Endsuffixe). Naista perussuffik­
sit salli vat viela jalkeensa muita perussuf­
fikseja tai paatesuffikseja, kun taas paate­
suffiksi on aina sanan lopussa. Tasta syys­
ta o n o mistusliitteetkin esitelty perussuf­
fi ksien ryhmassa. Suomalaisen lienee kui­
tenkin helpointa omaksua ne omistusliit­
teina, kunhan muistaa suffiksien suomes­
ta poikkeavan jarjestyksen. Omistusliit­
teiden muodot selviavat parhaiten jalleen 
s. I 06 olevasta taulukosta. Omistusliittei­
den lisaksi perussuffikseihin kuuluvat 
numerustunnukset seka omistustunnus -e, 



jonka kayton selittaminen lyhyesti ja jar­
keenkayvasti ei liene kovin helppoa. 
Tompankaan esityksesta se ei ehka hevin 
valkene sellaiselle, joka ei asiasta entuu­
destaan tieda. 

Substantiivien varsinaisten taivutussuf­
fiksien - sijapaatteiden - esittelyyn liit­
tyy laajahko yleisjakso, jossa selvitetaan 
perusteellisesti unkarin sijajarjestelmaa ja 
erityisesti sen saksasta poikkeavia eri­
koispiirteita, joissa selvittamista riittaa­
kin. Sijapaatteita Tompa sanoo viela 
nykyaankin syntyvan postpos1t101sta. 
Enemminkin niita kasittaakseni syntyy 
erilaisista adverbinjohtimista. Tama na­
kyy hanen kaasusluettelostaankin: 27 lie­
nee suurimpia maaria, mita unkarin kieli­
opeissa esiintyy. Lukumaarahan tunne­
tusti vaihtelee sen mukaan, mita aineksia 
luetaan sijaparadigmaan kuuluviksi ja mi­
ta ei. Tompan 27 sijapaatteeseen sisaltyy 
jo useita varsin harvinaisia ja valikoivia, 
jotka muodostavat adverbin tyyppisia sa­
nanmuotoja. Tallaisia ovat varsinkin 
formaali -kepp, -keppen (mtiskeppen 'toi­
sin'), distributiivi -nkent (evenkent 'vuosit­
tain'), distributiivi-temporaali -nta (napon­
ta 'paivittain'), multiplikatiivi -szorl -szor/ 
-szer (egyszer 'kerran', htinyszor 'kuinka 
monta kertaa') ja 2. modaali-essiivi -lag/ ­
leg (ragad6lag 'k iel tavasti'). 

Adjektiivien derivaationmukaisessa luo­
kittelussa (s. 124-) T ompa on lahtenyt 
pelkastaan kantasanoista. Tama jaottelu 
onkin systemaattisempi ja onnistuneempi 
kuin verbien ja substantiivien vastaavat 
luokittelut. Adjektiivien komparaatiosys­
teemi selviaa jalleen parhaiten taulukosta 
(s. 133), jonka lisak i teksti sa on runsaat 
pari sivua erikoisuuksien ja poikkeusten 
selvittelya. mm. esimerkkeja substantii­
vien komparaatiosta. Adjekt iivien yhtey­
dessa kasitellaan myos numeraalien muo­
dostusta ja niiden taivutukse n erikoispiir­
teita. 

Pronomineja on ryhmitelty s. I 34-
139. Naiden ryhmien esittely on varsin 
selkeaa ja mutkatonta, ja kunkin prono­
miniryh man taivutuksen erikoisuudet on 
selitetty h yvi n. Possess ii vi prono minien 
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(enyem, tied, ave jne.) kohdalla on kaytto­
saannot selitetty jopa paremmin kuin e­
omistustunnuksen kohdalla (namahan 
ovat itse asiassa omistustunnuksellisia 
persoonapronomineja). 

Morfologiaosan loppupuolella liiku­
taan jo varsin syvalla morfologian ja lek­
sikon rajamailla. Talle alueelle kuuluvat 
jo osittain numeraalit ja pronominitkin, 
mutta adverbeja ja »muita sanaluokkia» 
kasittelevat jaksot ovat jo selvemmin lek­
sikon puolella. Naista »muista sanaluo­
kista» (die iibrigen Wortarten, s. 147-
151) kiinnostavin lienee artikkeli. Varsin­
kaan suomalaiselle ei artikkelin kayton 
sisaistaminen o le mitenkaan selva asia. 
mutta tasta kieliopista siita saa melko hy­
van kuvan. Kasittamattomalta tuntuu ai­
nakin minulle se, miksi samassa jaksossa 
»muita sanaluokkia» on apuverbit esitelty 
omana ryhmanaan; niiden paikan luulisi 
olevan muiden verbien yhteydessa. 

Kirjan kolmantena paajaksona on lau­
seoppi, jota kasitellaan hyvin perinnai­
seen tapaan: ensin esitellaan tarkeimmat 
lauseenjasenet, naiden jalkeen tarkastel­
laan eri laisia lausetyyppeja seka lopuksi 
viela sanajarjestysta ja intonaatiota. 

Predikaatin kasite unkarissa poikkeaa 
suomalaisesta peruspredikaatin kasittees­
ta, mika johtuu siita, etta unkarissa on 
sailynyt nominaalilause . vanha uralilai­
nen lausetyyppi. Tassa, kuten yleensakin 
unkarilaisissa kieliopeissa, erotetaan toi­
sistaan verbaalinen, nominaalinen seka 
nominaalis-verbaalinen predikaatti. No­
minaalinen predikaatti vastaa suomen 
kopulan rinnalla esiintyvaa predikatiivia, 
mutta kuten tunnettua ta.ma voi unkaris­
sak in esiintya ilma n kopulaa vain indi­
katiivin preesensin kolmansissa persoo­
nissa. Tasta syysta tarvitaan myos nomi­
naalis-verbaalisen predikaatin kasite tal­
laisia verb in sisalta via predi katiivilauseita 
varten. Erilaiset predikaatit selviavat esi­
merkkilauseiden avulla sivuilta 157-158. 
Samassa jaksossa esitellaan myos subjekti 
seka naiden valisia kongruenssisaantoja, 
joissa suomalaiselle ei liene ongelmia. 
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Seuraava jakso kiisittelee objektia ja 
adverbiaaleja. Adverbiaalit on jaettu 
merkityksen mukaan paikan-, ajan-, ta­
van- ja ti Ian ilmauksiin, joista kunkin 
kohdalla kyseeseen tulevia sananmuotoja 
esitelliiiin runsai n mito in , tosin hiukan 
luettelomaisesti , mika tallaisessa esityk­
sessa on helposti ymmarrettavaa. Lisaksi 
e itellaan mm. rektionmukaisia adverbiaa­
limaaritteita. 

Attribuutit on ryhmitelty selkeiian ja 
helposti omaksuttavaan tapaan. Laatu­
attribuutin kohdalta loytyy myos lyhyt 
kappale unkarilaisten sukunimisysteemis­
ta sekii puhuttelunimien jarjestyksesta. 
Erikseen esitellaiin vielii possessiiviattri­
buutti, jonka omaksumiseen liittyykin joi­
takin hankaluuksia: omistushan ei useissa 
tapauksissa nay lainkaan itse omistajassa; 
joskus taas datiivigenetiivin paate on pai­
kallaan. 

Lauseenjasenten esittelya seuraava jak­
so »taydentavia saantoja yksinkertaisen 
lauseen rakenteeseen» niiyttaa olevan ko­
koelma sellaisia lauseopin kohtia, jotka 
eivat ale sopuisasti muuallekaan mahtu­
neet. Naita ovat lauseenjasenten rinnastus 
(lahinna erilaisten konjunktioiden luette­
lo ), negaatio, kysymysten ja vastausten 
tyypillisimmat rakenteet sekii eriiiit kiisky­
lauseiden ongelmat. Nama alaotsikot na­
kyvat myos sisallysluettelossa; se sai mi­
nut toivomaan , ettii myos omistusrakenne 
- habeo-konstruktion vastine - olisi si­
joitettu tahan lauseopin kohtaan. Nyt sita 
saa nimittain turhaan etsia syntaksiosas­
ta. Jos tietaa niin paljon, etta tassa unka­
rin rakentees. a kiiytetaiin omistusliitteita. 
sen voi loytaa lukemalla huolellisesti lapi 
naita koskevan jakson morfologian puo­
lelta. Sinne se o n katketty sivulle 104 (ha­
kemistosta se loytyy »possessivattributs­
syntagma»-nimisena). 

Yhdysla useet esitel liian rinnasteisiin ja 
alisteisiin lauseyhdistyksiin ryhmiteltyina. 
Rinnastuksen yhteydessa on kyse enim­
miilti jalleen siita, millaisilla sanoilla tal­
laisia samanarvoisia lauseita voidaan yh­
distaa. Sivulauseet on ryhmitelty sen mu­
kaan, mina lauseenjasenina ne esiintyvat. 
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Sivulauseista on myos yleisia seikkoja 
koskeva johdanto, jossa mainitaan mm. 
siita, etta sivulauseeseen v o i d a a n vii­
tata piiiilauseessa kyseisen lauseenjasenen 
tavoin taivutetulla demonstratiiviprono­
minilla tai prono minaaliadverbilla. Tassa 
kannattaisi mielestani sanoa selvemmin­
kin, etta demonstratiivia (az) todella kay­
tetaan paalauseessa paljon enemman 
kuin esim. saksassa tai suomessa (myos 
ettd-lauseissa, esim. azt mondta, hogy . . . 
' hiin sanoi (sen) , etta . . .', azt hallottam, 
hogy .. . 'kuulin (sen), etta .. .'). 

Viimeisessii jaksossa kasitellaiin sana­
jarjestysta ja intonaatiota. Lauseaksentin 
ja lausemelodian paapiirteista saa kohti 
taydellisyytta pyrkiva unkarin opiskelija 
koko joukon hyvia neuvoja havainnollis­
tavien esimerkkien ohella. Sanajarjestys­
ta koskevia neuvojakin kirjan paatosjak­
so sisaltaa, ja paaasiat tulevat kylla sel­
viksi. Unkarin sanajarjestys kokon'aisuu­
tena kaikkine vivahteineen on ulkomaa­
laiselle hankala hallita, mutta sen tutki­
mus ja opetus kuuluu jo stilistiikan 
pHrnn. 

Tompan unkarin kielioppi on hyvin 
runsassisaltoinen kirja, josta jo pitem­
mallekin ehtinyt unkarin o piskelija loy­
taa kiintoisia yksityis kohtia. Vasta-alka­
jillehan kirja ei olekaan tarkoitettu , ja 
useimmissa kohdin pohjatiedot ovat var­
sin tarpeellisia. Vahemman varmoille tai­
tajille antoisinta lienevat verbien ja subs­
tantiivien taivutustaulukot. Kun nume­
roidut pykalat katkevat sisaansa paljon 
sellaista, mika ei sisallysluetteloon kirja­
tuista otsikoista selvia, ja kun tekstin si­
saiset viittauksetkin puuttuvat monista 
tarpeellisista kohdista, on kirjan lopussa 
oleva hakemisto erittain hyodyllinen. II­
man sita kieliopin kiiyttaminen hakuteok­
sena olisikin vaikeaa. 

U 1 I .-\ K 1.0 'EN 


