
Aidinkielen opetus 

Selosteen laadintaa 
ja arviointia 

AN ELI KA UPPINE - L EE A LAURI EN 
Tekstejii teksteistii. Muisti- ja tekstiling
vistiikan sovellutuksia asiatekstien refe
roinnin problematiikkaan. SKST 412, 
Vaasa 1984. 232 s. 

» Hyvin otollisissa olosuhteissa» kertovat 
Anneli Kauppinen ja Leena Laurinen laa
tineensa tutkimuksensa »Teksteja teks
teista». Tekijat ovat saaneet virikkeita ja 
tukea laajalta ryhmalta: ylioppilastutkin
non aidinkielen kokeen kehittajilta, ope
tustyossa toimivilta aidinkielen lehtoreilta 
ja naiden oppilailtakin, toimittajien kou
luttajilta ja tekstintutkijoilta. Asiasta ovat 
siis olleet kiinnostuneita - tekijain sa
noin - »maamme parhaat». Myos tut
kimuksen taloudellinen tausta on ollut 
kunnossa. Kenties parhaiten tyota on 
vauhdittanut viela se, etta talle teokselle 
on ollut selva »sosiaalinen tilaus». Onhan 
vihdoin aika selvittaa , millainen tehtava 
referaatti on , miten siita suomalaiset kou
lulaiset selviytyvat ja miten sita voisi 
opettaa. Ja jos referaattitehtavaa kay
tetaan asetettaessa ikaluokkaa parem
muusjarjestykseen, minka mittarina se 
toimii? 

Kauppisen ja Laurisen kirjasta saa hy
van kuvan siita, millainen tehtava referaa
tin laadinta on. Mielisin kylla ryhtya 
kayttamaan siita suomenkielista nimitysta 
se/oste, joka kirjassa muutaman kerran 
esiintyykin. Eihan referaatin tekotaitoa 
varmaan ole tarkoitus rajoittaa pelkas
taan lukion opetusohjelmaan. J otta suo
malaisista kasvaisi selosteentekotaitoisia, 
o lisi hyvaksi tutkia myos niita selosteen 
piirteita, joita voidaan harjoittaa jo ala
koulussa. 

Tutkimusselostuksen lisaksi kirja sisal
taa tilastotietoja, tiiviita naytteita ja lah
deluettelon. Tekstin luettavuutta hairitse
vat kovin lukuisat painovirheet. Toisi
naan ne pysayttavat aivan aprikoimaan: 
mita esim. olisivat ideavirikkeet? Paino
asun suunnittelu ei myoskaan ole parhain 
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mahdollinen. Otsikoita on kovin monen
nakoisin kirjasimin; tekstin rakenne ei 
niista ensi nakemalta selvia. Kursiivia on 
kaytetty seka kielenainesten merkkina et
ta tahdennyskeinona; jalkimmaisessa teh
tavassa palvelevat myos isot kirjaimet ja 
lihavointi. Yhdessa luvussa annetaan luki
jan avuksi sivunvierusotsikot, mutta sit
ten ne loppuvat. Olisiko laajaa analyysi
lukua 3.6 jotenkin voinut ryhmitella? Nyt 
pitaa vain lukea perakkain 34 selostetta ja 
selosteen analyysia. 

» Teksteja teksteista» jakaantuu kah
deksaan paalukuun. Tutkimuksen kay
tannollisena lahtokohtana esitellaan kay
tbssa olevien lukion oppikirjojen hajanai
nen referaattiaineisto. Teoreettiseksi lah
tokohdaksi tarjotaan tarkea, painava ja 
hieman hitaasti sulava paketti teksti- ja 
muistilingvistiikan perusteita. Perusope
tusta saamattomille ja hidasoppisille -
kuten minulle - tarjoutuu apuneuvoksi 
viela 8. luvun lyhyt sanasto, jossa oudot 
ja puolitutut termit tasmennetaan nimen
omaan taman teoksen lukemisen tarpei
siin. Muutamat selityksista yllattavat -
esim. sanojen opaakki ja kohosteinen. 
Termien valinta ja niiden tasmallisesta 
merkityksesta sopiminen onkin tietysti 
uuden tutkimusalan perusongelmia, var
sinkin kun termit viela pitaisi markkinoi
da niita paljon kayttavalle ja asiasta va
han lukeneelle suurelle yleisolle. 

Teoksen paaosa on referaattitehtavien 
selostamista ja analyysia . Laajimmin on 
selvitelty »Turmeleeko englanti aidinkie
lemme?»-tekstin referaatteja. 109 tuotosta 
kasittavasta aineistosta on kirjassa tar
kemmin selvitelty 34:n otos . Jokaista 
otoksen tekstia verrataan alkutekstista 
laadittuun propositiokarttaan. Alkuteks
tista eristettyjen 13 proposition toistolu
vun mukaan annetaan pisteet, joista mii
nukset - selosteen laatijan omat vaitta
mat - on vahennetty. Toiseksi kaytetaan 
otoksen arviointiin kolmen »kokeneen ja 
asiantuntevan lukijan» intuitiivia arvio
ta, mika ilmaistaan pistemaarana sekin. 
Kunkin naytteen teemojen kasittely, teks
tin koherenssi ja yleinen sujuvuus ja vir-



heettomyys seka suorien lainojen osuus
prosentti lisaavat arvioinnin monipuoli
suutta. Saatuja arvoja on verrattu kirjoit
tajien menestymiseen aineenkirjoittajina 
seka ylioppilaskirjoitusten pistemaariin. 

Koska yhtena tehtavanantajana on yli
oppilastutkinnon kehittamisryhma, on 
selvaa, etta kirjan tekijat ovat erityisesti 
paneutuneet myos arvioinnin pulmiin. 
»Kun referaattia eli selostetta kaytetaan 
kokeena, on arvosteltavuuden ja muiden
kin syiden vuoksi aina edellytettava, etta 
tekstin olennainen aines tulee lyhennel
massa valitetyksi.» Useaan otteeseen tah
dennetaan myos selosteen teemasanojen 
tasmallista kayttoa. Kun tarkea teemasa
na kieli referoitavassa tekstissa tarkoittaa 
milloin kielta yleensa, milloin kielenkayt
toa tai jotakin erityista kielta, on naiden 
sanankayttojen tasmallisyys referaatin 
onnistumisen kannalta olennaista. Sa
moinhan asia kylla on ainekirjoituksessa
kin, jos tuotoksen on tarkoitus olla tas
mallista asiatekstia. Ei tosin liene tutkittu , 
minka verran sanankayton tasmallisyys 
vaikuttaa aineen arvosteluun. Ehkapa 
virheet huomataan mutta ansiot jaavat 
palkitsematta? 

Paitsi perinnaiseen ainekirjoitukseen 
pain vedetaan teoksessa rajat myos tiivis 
telman ja selosteen valille. »Referaatin 
laatijalla on suurempi vastuu uuden teks
tin muodosta ja yleensakin viestin peril
lemenosta.» Referaatin rakenteen ei tar
vitse noudattaa alkutekstin rakennetta, 
vaan se voi kayttotarkoituksensa mukaan 
olla esim. uutismaisen alkupainotteinen 
eika tieteellisen tekstin tapaan loppupai
notteinen. Paaasia, etta tekstin ydinainek
set valittyvat. Hyvan referoijan menettely 
muistuttaa teoksessa esiteltya merkitys
suhdeanalyysia. »Han ei Jahde tuotta
maan referaattia mekanistisesti kappale 
kappaleelta vaan pyrkii ymmartamiiiin 
tekstissa esitettyjen asioiden keskinaiset 
kytkokset. » Referoija saa siis - ja hanelle 
Juetaan ansioksikin, jos han uskaltaa -
rikkoa tekstistrategiat eli kirjoittajan va
litseman esittamisjarjestyksen. 

Opettajan avuksi on luonnehdittu teks-
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tin referoitavuutta. Vaikeita ovat alku
tekstin maarittelematta jatetyt tai epasel
vasti ilmaistut kasitteet , jotka kokematon 
selosteen tekija siirtaa virheineen. Tekstin 
kielikuvat tai muut tehokeinot panevat se
losteen laatijan usein jaljittelemaan. Eri
tyisia hankaluuksia tuottaa sellaisten sa
nojen esiintyminen, joiden tarkoite teks
tissa vaihtelee esim. yleisesta yksityiseen. 
Tekstin mielipiteisyys tuottaa sekin vai
keuksia, samoin paakasitteiston ulkopuo
lelle jaavien erillistietojen runsaus. 

Kuten perinnaiselta aineelta, vaaditaan 
myos selosteelta, etta sen tulee olla teksti
na nuhteetonta. Tasta syysta kappale 
»Tekstin koherenssi» on opettajalle kayt
tokelpoinen, ajateltiinpa millaista kirjoit
tamistilannetta tahansa. Perinnaista ai
neen arviointia tblvaistaan ehka turhaan
kin parissa kohden: »Kun aine on teksti
lajina eriytymaton ja maarittelematon, 
voidaan naennaiskeinoin aikaan saatua 
sujuvuutta arvostaa asia-aineessakin; eh
ka se sekaantuu 'luovuuden' ja 'taiteelli
suuden' tuntomerkkeihin.» - »Pelkka su
juvuus, etenevyyden illuusio ei riita , edel
lytetaan myos todellista johdonmukai
suutta. Sen silmallapito on referaatissa 
helpompaa kuin esim. aineessa, jonka ai
he saattaa olla lukijalle outo ja jossa kri
teereihin sekoittuvat esteettiset nakokoh
dat. » Tassa ei ole aihetta tarkemmin 
puuttua ainekirjoituksen asemaan. Toteai
sin vain, etta niin monimielinen ja eriyty
maton kuin aine tekstilajina ylimalkaan 
onkin, silti kunkin aineen tekstilaji maa
raytyy kohta kun kirjoittaja on alkanut 
sita kirjoittaa tai lukija lukea. Alkukappa
leiden jalkeen ovat mahdollisista kritee
reista jo melko pitkalle valikoituneet ne, 
joita asianomaiseen tekstiin on sovelletta
va, vaikka otsikon valmiit vaatimukset ja
tettaisiinkin huomiotta. 

Selosteita arvioineet lukijat olivat myos 
sanallisesti ilmaisseet kantansa tekstien 
ominaisuuksista. Tutkimuksen tekijat to
teavat, etta arviointia vaikeuttaa olennai
sesti termiston puute. Lukijain huomau
tuksia luonnehditaan »kuvakielisiksi», 
»kuten meilla on totuttu kirjoituksen ope-
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tuksen yhteydessa kayttamaan». Tutki
joiden mukaan tallainen kuvakielisyys 
onkin ainoa mahdollisuus niin kauan 
kuin tekstintutkimukselta puuttuu tasmal
liset, vakiintuneet kasitteet. Tata kasittei
den puutettahan teos pyrkii osaltaan lie
vittamaan . 

Kasitteita ei kuitenkaan voitane omak
sua tuossa tuokiossa. Todennakoisesti osa 
niista saa ainakin alkuun epamaaraisen 
tulkinnan; ehka myos osa kirjan tarjoa
mista termeista viela korvataan paremmil
la tulevissa julkaisuissa. Voi myos kysella, 
minka verran alan kasitteiston vakiintu
neisuus ja tuttuus sitten auttaa todellises
sa opetuksessa. Varmaan jonkin verran. 
Mutta rinnastaen voi todeta, etta melko 
pitkan aikaa on kielen rakennetta kuvaa
va kieliopin kasitteisto ollut tasmallista , 
vakiintunutta ja tuttua kirjoittamisen 
opettajille ja arvostelijoille. Sen kayttami
nen opetusneuvona on tietaakseni kuiten
kin vahanlaista ja ainakin vahenemassa. 
Virhekohdan kieliopillisen nimeamisen 
asemesta joudutaan kayttamaan melko 
pyoreita ilmauksia. Useimmat oppilaa t 
eivat muuta ymmartaisi. Vallalla olevan 
kasityksen mukaan kieliopillisten katego
rioiden ja oman kielen rakenteen oppimi
nen olisi koululaisille ylivoimais ta ja opet
tajan yrittamana turhaa intoilua. Sivupo
lulla kavaistakseni: miksi esim. luonnon
tieteiden monimutkaiset struktuurit kat
sotaan koulussa opetuskelpoisiksi mutta 
silti ollaan kuin mahdottoman edessa, 
kun tulee kyse aidinkielen kuvauksen 
kannalta tarpeellisista kasitteista, joiden 
esimerkit ovat paivittain jokaisen suussa 
ja silmissa? Palaan aiheeseeni: tekstiling
vistiikan termisto on viehattavaa, ja voisi 
si is antaa hyvan valineen tekstin opetuk
seen ja arviointiin, mutta ovatko na ma 
uudet termit lapimurtokykyisempia , saa
vuttavatko ne helpommin kansa nsuosio n 
kuin kieliasuun kohdistuvat, yli la ida n 
heitetyt? 

Tutkimuksen tekijat toteavat, ettei teos 
ole tarkoitettu kannanotoksi aidinkielen 
kokeen kehittamiskysymyksiin. Hyvan 
pohjan siita kuitenkin saa eri suuntiin aal-
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toileva keskustelu selosteen asemasta. 
»Paatelmia»-luvussa on lyhyesti arvioitu 
kokeen luonnetta ja annettu myos hieman 
suosituksia ja ope.tusvihjeita. Nama kaksi 
sivua varmaan kuluvat referaattia teetta
van lukionopettajan kasissa. Mielikuvitus 
siivittaa ne kokonaiseksi laiminlyodyn 
opetusalan kasikirjastoksi: onko tulossa 
lisaa opetusoppeja ja vihjeartikkeleita, re
feraatintekotaitoa eri ikaryhmille? Miten 
lapsi oppisi kertomaan sadun pitkastyt
tamatta kuulijaansa, miten antamaan ret
kiraportin ilman etta kolme sivua kayte
taan aamuteen juontiin ja lahdon ku
vaukseen? Miten referoitaisiin vaikkapa 
kirjeen sisalto eri perheenjasenille? Miten 
selostettaisiin lyhyesti kirjan juoni tai le
vykansion sisallys, miten viimein tehtai
siin asia-artikkeleista eri tarkoituksiin so
pivia selosteita lukiossa, yliopp!laskokees
sa, ammattikoulussa ja aikuisten kirjoitta
jakursseilla? Enta opettajan osa: miten 
olisi lihalle ja verelle mahdollista lukea 
kuusikymmenta tai sata referaattia sa
masta tekstista? Tulisiko kiusaus laajen
taa tehtavanantoa: referoituasi esita erilli
sessa kappaleessa oma mielipiteesi a) 
asiasta, b) tekstista? Tutkijoiden paatelma 
kuitenkin kuuluu: »Referaatin arvostelu 
o n luultavasti vaivat tomampaa kuin ai
neen, jos lukijalle annetaan luettelo kes
keisista vaitteista, jos hanen huomionsa 
kiinnitetaan kriittisiin tekstuaalisiin seik
koihin ja jos referaatti saa tehtavatyyppi
na vakiintuneen muodon. » 

Kirjoituskokeilun tulokset nayttaisivat 
puoltavan sita kasitysta, etta seloste pal
jastaa eri ominaisuuksia kuin ainekirjoi
tus. Hyva aineenkirjoittaja ei aina selviy
dy hyvin referointitehtavassa, ja heikko
kin voi siina onnistua. Tarkoittaako tama 
sita, etta referointitaidon arviointi ylioppi
lastutkinnossa merkitsisi uuden persoo
nallisuudenulotteen valitsemista arvioita
vaksi? Referaatin luonteesta puhuttaessa 
kirjan va1ttamat viittaavat jonkinlai
seen yhteisolliseen viestintakompetenssiin: 
,,Edellytetaan, etta tieto valittyy referaa
tin avulla selkeana ja n ope as ti omak
suttavana kokonaisuutena»; » - - pa ljon 



on nahtavissa yleista taitamatto muutta 
lukea asiatekstia ja selostaa si ta u u de I -
I e lukijalle»; »Referaatti on selvarajainen 
tehtavatyyppi , ja se edellyttaa kirjoitta
j a ltaa n alkutekstin kirj oittaja n "k u u n -
t e l e mi s ta" ja uud en lukijan 
h u om i o on o t tam i s ta» ; »Tavan
o mainen referaatti e i s u o kirjoittajalle 
v a p a u k s i a omien kasitystensa ilma i
semiseen niin kuin ns. luovuutta edellyt
tavat kielenkayton harjoitukset. » (H a r
ve nnukset minun.) 

Omien mielipiteiden ilmaisemisen tai
toa ja tarkeytta on korostettu ainekirjoi
tukse n opetuksessa vasymisee n asti. Re
feraatin laadinta nayttaisi o levan tassa 
suhteessa ainekirjo ituksenopetuksen vas
takohta. Onk o referoinnin opettaminen 
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varsinaiselta olemukseltaan »oikein lu
kemisen» opettamista, jotta nuoret o ppi
sivat ottamaan vastaan annettuja sano
mia ja valittamaan n iita eteenpain vies
tinnallisesti o ikei n ja ennal ta maaratyin il
lokutiivis in korostuksin? Toisaalta: voiko 
referaatti olla valheellisen tekstinsuju
vu uden ja riehakkaan, perustelema tto
ma n mielipiteenmuodostuksen lisaksi 
kaivattu ripaus ajatuskuria ja asioiden 
asettelua tarkeysjarjestykseen? aitakin 
kysy myksia voi alkaa pohtia nyt kun re
feraatintutkijoiden uraauunava t ~::," on 
antanut naytteet suomalaisc:n lukio lais
joukon referointitaidosta ja -taitamatto
muudesta. 
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