
Etymologiasta 1

TERHO ITKONEN 

Tiivistetty katsaukseni mannyn nimityksiin Euroopan kielissa on valmistunut 

usean vaiheen kautta, apuna monet lahteet ja tavanomainen etymologinen 

harkinta. Silti on selvaa, ettei katsaus olc viela ehtinyt laheskaan asioiden perille. 

Sen huomaa eri puolilta esitystani. Ehka parhaiten sen huomaa niissa ja enty

mattomissa kohdissa, joissa kasittelen latinan pi nus-, kreikan -rri Tvc;, -rrr.vKrJ 

-sanoja ja pohdin niiden yhteytta milloin toisiin a, milloin muihin indoeu

rooppalaisiin ja uralilaisiin sanoihin.

Katsaukseni valmistuessa ovat hahmottuneet seuraavat mietteet, lahtokohta

na paitsi 'manty'-kartan teko myos muu tyo sanahistorian parissa. Li aherat

teita niihin ovat antaneet teoksillaan ja kirjoituksillaan kielitieteen van hat suu

ret mestarit ja sellaiset uudemman kielitieteen taitajat kuin Henning Ander

sen, Raimo Anttila, Knut Bergsland, Bjorn Collinder, Charles A. Ferguson ja 

Carol Farwell, Lauri Hakulinen, Charles F. Hockett, Roman Jakobson, Juha 

Janhunen, Aulis J. Joki, Jorma Koivulehto, Gyorgy Lak6, Manfrid Mayr

hofer, Lauri Posti, Martti Rapola, Paavo Ravila, Wolfgang Schlachter, Trygg

ve Skold. 

1) Mita kauemmas takautuu, sita vaikeampi on hallita sanojen muotoa.

Nykysanat ovat aannerakenteeltaan melko vakioisia, massaltaan usein jareita; 

menneisyydessa ne palautuvat kevyihin juuriin, joiden hailyva asu pyrkii pa

koon tutkijan kasista. Nykyisetkin aannejarjestelmat huojuvat seka paradig

maattisesti etta syntagmaattisesti. Sita vaikeampi on saada otetta kaukaisten 

kantamurteiden aannejarjestelmista. Kuinka operoida sanoilla, jos ei tieda 

mista aineksista ne ovat rakentuneet? 

2) Mita kauemmas takautuu, sita vaikeampi hallita sanojen merkityksia.

Nykysanojenkaan merkitys on harvoin selva ja vakaa: kiinteaa ydinta ymparoi 

hamara huntu, ja kerrallinen metafora voi akkia syrjayttaa selkeimmankin 

1 Jalkilause Euroopan kielikartastoa varten laaditun yleiseurooppalaisen 'manty'-kar
tan kommentaariin. Kommentaari julkaistaan myos Finnisch-ugrische Forschungenin 
48. osassa.
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merkityksen. Mita taemmas peraydytaan , s ita vahemman pystytaan ennall is

tamaan muuta kuin yha epavakaampia ja yha sumeampia merkityksia . 

3) Mita kauemmas takautuu. sita va ikeampi osoittaa sa nan asema lahimer
kityksisten sanojen as os iaatioavaruudes a. 'Mannyn' avaruuteen kuuluva t 
muut puunnimet, varsinki n havupuiden nimet, mutta myos sellaisten asioiden 
kuin nuoren metsan , havumetsan, metsan, havun , havunneulan. piikin. erilai -
ten puuaineiden nimet. Nykymurteissa tutkija vo i ne ja niiden suli :eet hallita 

suurin piirtein, vaikkei koskaan taysin . Mutta miten ennallistaa mennei yyden 
jarjestelmia, jotka eivat ole voineet olla sen selvempia kuin nykyiset kaan? Ja 

miten suhteuttaa asiat kielenulkoiseen maailmaan: va ikkapa puiden muinai
seen levikkiin? Paleobotanisti voi siita sanoa jotain, tarkeaakin, mutta ei se l

lainen ole ollut yksiyk isessa suhteessa sanoihin ja niiden levikkiin ennen 
enempaa kuin nyt. 

4) Mita kauemmas takautuu, sita enemman menettavat kuulauttaan ja itse

nai yyttaan ne kielet, kieliryhmat ja kielikunnat , joihin etymologinen operointi 
perustuu. Avuksi tarjoutuvat kantamurteiden ja -kielten ennallistukset. Mutta 
niiden palvelukset ovat suhteellisia ja peto llisia, ja kantakielten rajatkin um

peutu va t sita enemman, mita etaamma niita olettaa . 
5) Mita kauemmas takautuu , sita vai kea mpi saada otetta lainasanoista . En-

in tuottaa vaikeuksia lainan ika, jopa suhteellinen ika. Sitten kay epa elvak i 

la inasuunta. Sen jalkecn hamartyy sc, o nk o kyseessa laina lai nkaa n vai ikivan

ha yhteisperinto . Vihd o in jaa sel itetta va ksi se kin , mita ctamcnneisyydessa on 
tarkoitettava la inalla , mita yhteisperinnolla. 

Kaikki viisi vaikeuden lajia potensoivat niiden vaihtoehtojen maaran. jotka 
etymologilla o n edessaan . Lo pulta tuo maara nayttaa lahes hallitsemattomal

ta. 
ayttaa. Onko se hallitsematon: o nk o hanen siis laskettava aseensa? Ja 

o nko kielentutkijan yleensa laskettava aseensa? Eihan voi ajatella kielentutki
jaa, joka ei ajattelisi sa nojen alkuperaa, ei olis i siis etymologi . 

Vastau : aseita ei tarvitse eika siis pidakaan laskea. Ei etymologia eika muu 
kielentutkimus ole perimmaltaan toivotonta, enempaa kuin tutkimu s yleensa . 
Etymologian menetelmaan patee sama kuin muun kielentutkimuksen mene
telmaan . Etymologiassa tarvitaan kunnon aineisto: o iva lluksia voi syntya pel
kissa aivoissakin, mutta ilman dokumentointia niita ei kannata ikuistaa pape
rille . Ei niita liioin kannata es ittaa muutcn kuin mu o katt uina, tukena kiele n
tutkimuksen koetelluimmat periaattcet , a puna rinnakkaistapauksetja lisaa pu

na tieto kielenulkoi i ta nyky- ja muinaisseikoista. Esittamatta ne saavat jaada 
myos, jos ei niita ole koeteltu sen alustavan tiedo n valo sa, joka kielista ja 
kicles ta o n saavutettu muulla tavoin. J a es ittama tta ne saava t jaada , jo ei niita 

valaise ja lammita nakcm ys . !Iman nakemysta lakoaa tut.kimuksen laiho, jos 

on paassyt kasvun alku unkaan. 
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Jos etymologi kaiken taman saa yhdi tetyksi. han voi paasta yha lahemma 
kielitieteellisen totuuden reuna-ar oa. Tayteen totuuteen han ei kos kaan ylla. 
kuten ei tieteilija yleen akaan . Silti hanen on yritettava. apunaan tiedos tu ja 

elaytyminen ja tavoitteenaan sananselityksen hahmokas rakennu . 

Puo livalm is 'manty'-katsaus joutaa naissa merkein julkaistava ksi. Tutki
muksen edistymisen kannalta voivat puo livalmisteet olla tarkeampia kuin silo
tellut naennaislopulliset taysvalmisteet. Niita tarkastelemalla oppii . miten to

tuuden reuna-arvoa lahestytaan. 

On etymology' 

T ERHO I TKO I: 

The condensed report o n the appellations 
o f th e pine in the European languages has 
been completed in several phase ; many 
sources and a customary etymological de
libe ra tio n ha ve co:1tributed to the re ult. 
Yet. it is o b vio us that a final re ult ha 
nowh ere bee n ga ined. This can be no ticed 
in diffe rent pa rts of the report . perhaps 
b est in th ose diffu se po int s in which La tin 
pinus, Greek 1TLTuc;. 1Tf.VKTf. their mutual 
connections a nd their p o s ible links to 
o ther IE and Uralic words are conside red. 

In conjunctio n with the touch ing up of 
the repo rt the following theses have c rys
tallized , not o nl y as a result of compiling 
the ' pine' -ma p but a lso as a fruit of m o re 
extensive wo rk with etymological p ro
blems. Further impulses for the theses 
aro e from the works and a rticle o f the 
o ld great mas te rs of linguis tics a nd the 
classical a utho rs in mo re co ntempo rary 
linguistic such as H enn ing Andersen. 
Raim o Anttila, Knut Bergsland. Bjor11 
Collinder , Charles A. Ferguson and Carol 
Fa rwell , Lauri Hakulinen. Charles F . 
H ockett , Roman Jak o bson, Juha J a nhu
nen , Aul is J . J ok i. J o rma Ko ivulehto, 
G yo rgy Lak6. Manfrid Mayrhofer, Lauri 
Po ti , Martti Ra po la , Paavo Ravi la , 
Wolfgang Schlac hter. Tryggve Sko ld. 

I) The further yo u go back in time the 
more difficult it is fo r you to c heck the 
form of the words . The sound structure o f 

t.1 e m o l , n wo rd i relat ively s ta ble a nd 
t 1;e ir sound mass often mass ive; in the 
past they o rigin a ted from roots with 
much s impler pho netic envelopes. the va
c illa ting fo rm of w hich tends to nee from 
th e a nal y t's hands. Eve n modern sound 
y terns waver paradigm a tically a well a 

syn tagmatica lly . It i the m o re difficult to 
g rasp the sound yste m of remote p roto
dialects. But h ow do we operate w ith the 
words. if we do no t kn ow of which ele
ments they are built up? 

2) The furth e r you go back in time . the 
more diffi cult it is fo r you to chec k the 
mea ning of the word . Even mo de rn 
words seldom have a c lea r a nd s table 
mea ning: th e firm seman t ic kernel i 
s urro unded by an hazy. wa, ing veil. a nd 
a s ing le metaph o r can uddenly hide the 
most lu c id meaning in secrecy. The more 
further toward primeva l time we re trea t. 
the less we a re able to recon truct a ny
thing but still m ore unstable and vague 
mea nings. 

3) The further yo u go back in tim e. 
the mo re difficult it is for yo u to d em o n
s trate the position of a word in the asso
c iati ve space of se m a ntica lly re la ted 
words . The semanti c sp ace o f ' pine' con
si ts not o nl y of o the r na m e for trees 
(especially those of coni fers) but also o f 
the na mes for things such as a young pine. 
a conifer fores t , a forest in ge neral , 

1 An epilogue to the commentar) of a Pan- European 'pine·-map compiled for the 
Atlas Linguarum Europae. The commentary shall be published aho in the vo lume 48 
o f the Finnische-ugrische Forsc hun ge n. 

153 



TERHOITKONEN 

conifer sprigs, conifer needles , needle o n 
general, different kinds of (co nife r) wood 
material. As to the modern dialects, we 
may check them a nd their mutual relations 
broadly, th o ugh never completely. But 
how do we reco nstruct past systems 
which cannot have been a ny clearer than 
the present ones? And how d o we rela te 
the things to the ext ralinguist ic world: e.g. 
to the past geographical distribution o f 
th e trees? A paleobotanist may tell us 
some things, so me of which a re even im
porta nt , a bout them. But such things 
ha ve not had a o ne-to-one relat io n to 
former words a nd their d istri bution an y 
more than they have to the present ones. 

4) The furth er off you go back, the mo
re the lucidit y a nd independency o f those 
la nguages, language-groups a nd lan
guage-famili es decreases with the a id of 
whic h you are operating. As operational 
too ls, the reconstructions of proto-dia
lects and -languages off er. Their services 
are, however, relative and deceptive, a nd 
the borderlines between proto-languages 
cross a ll the more easily, the more remote 
the proto-la nguages you a re trying to po
sit. 

5) The further you go back into time, 
the mo re difficult it becomes to treat loan
wo rds. At fi rst the age o f borrowing, even 
the rela tive age, yields difficulties. The 
next difficulties are caused by the bo rrow
ing direction . The fo llowing obscure po int 
is whether we have a loanwo rd a t a ll or an 
a ncient common heritage. And finally the 
q uestion always remains of how we 
should interpret borrowing a nd commo n 
heritage in the remote past. 

The bulk o f th e difficu lti es encountered 
by th e etym o logist is raised to a hig her 
power by a ll five kinds of difficulties . 
Fina lly , that bulk seems to be a lmost 
beyond a n y checking . 

So it see ms to be. Is it beyo nd an y 
checking: must the etym o logist resign 
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himself? Must the linguis t resign himself 
in genera l? One could ha rdly imagine a 
linguist who would not be interested in 
the o rigin of wo rds, a nd thus be an etymo
logist. 

The answer: we need not resign our
selves, thus we shall not do it. Nei ther 
etymo logy nor linguistics in genera l are 
a ny mo re ho peless than is scientific re
search in general. In doing etymology, the 
same things a re va lid as doing a nything 
else in lingu istics . At first, good materia ls 
are needed ; in sights can arise in your 
brain , but they a re hardly worth writing 
down without documenta tion. No r are 
they worth presenting, if t hey have not 
been worked o ut with support of the well
proved principles of linguistics as well as 
with the aid of good parallels a nd a kn ow
ledge o f both present a nd past extra lin
gu istic mat ters . They sho uld not be pre
se nted, if their suita bility has not been 
proved through data otherwise reached 
a bo ut the language a nd the languages. 
And they must no t be expressed, if not 
warmed a nd lighted up by intuition : wi th
o ut it the field of resea rch is la id do wn , if 
it has sprung up at a ll. 

By combining things such as these an 
etymologist can come neare r a nd nearer 
to the bo unda ry value of linguist ic truth. 
H e never a ttains fu ll truth as it is never 
reached by a scho lar in genera l. Nevert he
less, he must try, a ided by Erkennen a nd 
Er/eben and a iming a t a Gestalt-like 
co mpositio n o f lexica l histo ry. (The itali
cized words a re conceptually central; they 
curio usly lack adequate equiva lents in 
English.) 

In this spirit , the report on ' pine' ca n be 
sent to the press. For the progress of re
sea rch , t he semifi nished products may be 
more impo rta n t than the polished quasi
definitive fina l products. Examining 
th em , we can learn just ho w to approach 
the bo unda ry va lue of the truth. 




