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Mita evaidksi »tyoelamian»?

Uusi didinkielen oppimdard suomenkieli-
sii ammatillisia oppilaitoksia varten hy-
viksyttiin 1. maaliskuuta 1982, ja sitd on
voitu soveltuvin osin kdyttda jo lukuvuo-
desta 1981—82 ldhtien. Kun ammatillisen
»keskiasteen», ts. peruskoulun jilkeisen
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ammattikoulutuksen, uudistus toteutuu
1980-luvun loppuun mennessé, se on kdy-
tossa kaikissa ammatillisissa oppilaitok-
sissa paitsi kauppaoppilaitoksissa, joilla
on omansa.

Oppiméddran mukaan didinkielen opis-
kelun tavoitteena on eri puolten eli »osa-
alueiden» (puhumisen, kuuntelemisen,
kirjoittamisen ja lukemisen) taitojen ke-
hittdminen niin, ettd oppilas saavuttaisi
sekd koulutyon ettd yksityiseliménsi ja
myohemmin myo6s »tyoeldman tilantei-
den edellyttimat didinkielen valmiudet»
(= ansiotydssa tarvittavan didinkielen
taidon?). Vaatimus on kova, eikd opetta-
jakaan péase helpolla. Tavoitteiden mu-
kaan oppilaan tulee hallita esimerkiksi
tarkeimmat kielenkdyton normit ja oikea-
kielisyyskdytdnteet, mutta toisaalta ei kie-
liopin paahtamiseen ole aikaa, vaikka se
opettajalle — ehkd myos oppilaalle —
mukavaa ja vaivatonta olisikin. Myos-
kadn kaunokirjallisuuden késittelyyn ei
voi kayttdd paljon tunteja. Oppimaarassa
kylla todetaan tavoite, ettad »oppilas pyr-
kii lukemalla ja kuuntelemalla hankki-
maan myds esteettisid eldmyksia ja per-
soonallisuuttaan kehittdavid kokemuksia»
(s. 18 ja 34), mutta kdytdnnossa (kauno)-
kirjallisuuden tekstejd on ujutettava har-
joitus- ym. materiaaliin. Kirjallisuuden
opetus on siis hoidettava »ldpaisyperiaat-
teella».

Jotta opettajat — myo6s didinkielen
opettajat — olisivat mahdollisimman
valmiita uudistukseen, heiddt on kaikki
»toimeenpanokoulutettu».  Aidinkielen
»toimeenpanokoulutus» kesti viisi paivaa;
sind aikana perehdyttiin enimmalti oppi-
madrddn mutta myos esimerkiksi uuteen
»tavoitesuhteiseen arviointiin». Koulu-
tuksessa opettajat pohtivat oppimédaridn
sisdltod ja siitd pursuavia ongelmia kes-
kenadn; kielitieteen korkeampaa asian-
tuntemusta ei ndissa tilaisuuksissa kuultu,
muuta asiantuntemusta kyllakin. Tama
johtuu siitd, ettd toistaiseksi ei kukaan
tutkija ole ilmoittautunut tai osoittautu-
nut téllaiseksi ammatilliseen didinkielen
oppimadrdan perehtyneeksi asiantunti-
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jaksi tai ainakaan valistustyohon haluk-
kaaksi. Kayttoa olisi ollut.

Opettajat ovat suhtautuneet uuteen
oppiméadradn varsin sekavin tuntein. En-
sinndkin sen kieli on abstraktia ja sitd on
vaikea pukea yksiselitteisen ymmarretta-
vddn kdytannon esimerkkien ja harjoitus-
ten asuun. Toisaalta tavoitteet ovat — ai-
nakin siltd tuntuu — korkealla ja opettaja
tuntee omien tietojensa ja taitojensa riit-
tamattomyyden tavoitteisiin pyrittdessa.
Itse oppiméddrastd ollaan yhta mieltd: hy-
vd, tarkoituksenmukainen, edelleen ajan
tasalla.

Kuten uudistusta yleensd myods uutta
aidinkielen oppimaédraa on virallisesti ko-
keiltu etukidteen erdissd ammatillisissa
oppilaitoksissa. Muun raportoinnin ohes-
sa naiden koulujen didinkielen opettajat
lahettivat lukuvuoden 1984—85 aikana
pitaimdnsd kokeet ammattikasvatushalli-
tukseen, jossa sikdldiset didinkielen opet-
tajan koulutuksen saaneet selvittelivét ar-
vioinnin mahdollista yhdenmukaisuutta.
Kielitieteen — ei siis oppimadran — asian-
tuntijaksi kutsuttiin Jyviaskylan yliopis-
tosta dosentti Matti Leiwo, joka suostui-
kin tdhdn niin sanoaksemme haasteelli-
seen pioneerity0hon. Selvittely jéi kuiten-
kin yritykseksi: mitddan yhtendistd ope-
tuksen tai arvioinnin linjaa ei ilmen-
nyt. Useat kokeet olivat nédpertelyd pik-
kuseikoilla tai toisarvoisilla asioilla, joi-
den hallinta antaa kapean kuvan oppilaan
didinkielen taidoista ja tiedoistakin. Ku-
vaava esimerkki tdstd on varsin suosittu
kysymys: mitkd ovat kielen tehtavat?
Vaikka oppilas osaisikin luetella jonkin
nikemyksen (esimerkiksi Hayakawan)
mukaisesti kielen tehtdvat, el vastaus silti
kerro mitddn hdnen taidoistaan kayttai
kieltd eri tilanteissa. Suosittua on niin
ikdan ollut testata oppilaan kykya erottaa
-otta ja -oitta -verbit: kirjoitetaanko hajot-
taa vai hajoittaa? Kannattaako tillaista
kysya silloinkin kun peruskoulusta tullut
oppilas ei ehka tiedd, alkaako virke isolla
vai pienelld, kirjoitetaanko henkilénnimet
isolla vai pienelld, asutaanko Suomessa
vai suomessa jne.? Toisinaan jopa horjuu
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taito erottaa iso ja pieni kirjain (= minké
nikoinen on iso, minkd ndkdinen pieni
kirjain), hahmottaa ja jasentdd kokonai-
suuksia, jakaa teksti kappaleisiin, kappa-
leet virkkeisiin ja lauseisiin. Oppilaiden
tiedot ja taidot ovat tietenkin erilaisia,
mutta silti tuntuu, ettei meilld ole (vield-
k#dn) riittdvdn selkedd ja »oikeaa» kisi-
tystéd siitd, miten didinkielen taitoa tulisi
peruskoulun jalkeen kasvattaa ja toisaalta
arvoida, mitata.

Kéytannossa el tilanne kuitenkaan ole
yhtd lohduton. Totuus on, ettd opetet-
tiinpa peruskoulun jalkeenkin mitd ta-
hansa didinkielen alalta, se on aina tyhjda
parempi. Yliopistosta katsottuna on am-
matillisten oppilaitosten, erityisesti »kou-
luasteen» oppilaiden 4idinkielen taso
usein matala, ja vanhastaan on ajateltu,
ettei »heikoille» tarvitse niin syvillista
opetusta antaakaan. Asiaa voidaan kat-
soa toisinkin: juuri nima heikot tarvitse-
vat erityisen hyvaa ja asiantuntevaa ope-
tusta, hyvit oppivat muutenkin.

Ammatillisella »keskiasteella» opiske-
levat ovat siis didinkielen tiedoiltaan ja
taidoiltaan hyvin erilaisia. Siksi opetus
etenee kulloisenkin tason ja tarpeen mu-
kaan. Oppimddra on kirjoitettu valjaksi,
koska »painopistealueet» madrdytyvit tu-
levan ammatin »sanelemista» vaatimuk-
sista. Opettaja voi edetd haluamassaan
jarjetyksessd, eikd mikaan valtakunnalli-
nen paittokoe ole ohjaamassa opetusta
madrdsuuntaan. Vapaudessa on paljon
hyvda mutta ongelmiakin. Kéytdnnon
tyossd menee ndet litkaa aikaa sen pohti-
miseen, mitd ja missd jarjestyksessa todel-
la pitdisi opettaa, jotta oppilas menestyisi
sekd ammatissaan ettd elamdssdin yleen-
sdkin. Eihdn opettajakaan aina ole me-
nestynyt.

Opetushallinnon paattajat pitavat ai-
dinkieltd tarkednd ja tarpeellisena ainee-
na. Aidinkielta ei osaa koskaan liikaa, ei-
ka edes ylioppilastutkinto valttamatta ta-
kaa oikeakielisyyskdytinteiden hallintaa,
saati sitd ettd kdytdnnon elamén asiakir-
jat tai erilaiset puhetilanteet sujuisivat
kompasteluitta. (Vrt. Matti Hako, Vir.
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1983 s. 557.) Niinpa esimerkiksi teknisten
oppilaitosten ylioppilaspohjaisilla opinto-
linjoilla tultaneen antamaan didinkielen
opetusta, vaikka ylioppilailta ammatilli-
sella keskiasteella karsitaankin ns. yleissi-
vistdvid aineita, joihin myos didinkieli lu-
etaan. Selvid pitiisi olla, ettd ylioppilaille
on annettava tarkoin harkittua opetusta
ja ettd opettajan tulee pystyd sitd anta-
maan.

Millaisin »valmiuksin» didinkieltd sit-
ten ammatillisella keskiasteella opete-
taan? Aidinkielen opettajalta vaaditaan
korkeakoulututkinto ja joko siithen liitty-
vi tai erikseen suoritettu yliopistollinen
arvosana suomen kielessi; tulevaisuudes-
sa arvosanan tulee olla kaikilla ylinta ta-
soa, ja jo nytkin monissa oppilaitoksissa
on vaatimuksena laudatur. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd suomen kielen syventd-
vimmiitkddn opinnot eivdt nykyisellddn
ratkaise sitd, mikd on opetuksen tarkoi-
tuksenmukaisin sisdlto. Kaytettdvissd on
rajallinen maaré tunteja, ja ne tulisi hyo-
dyntdd mahdollisimman jarkevisti. Olisi
tiedettdvd, mita kaikkea oppilaan tulee
hallita, jotta hdn osaisi tehda vaikkapa
pitevin poytdkirjan. Ja niin edelleen —
loputtomiin.

Vikisin tormatdan kahteen perikysy-
mykseen. Ensiksi: millaista tulisi didinkie-
len opettajan perus- ja lisdkoulutuksen
sekid tyokokemuksen olla, jotta hin olisi
asiallisesti pateva? Toiseksi: millaista tuli-
si kielentutkimuksen olla, jotta se hyodyt-
tidisi myos kdytdnnon didinkielen opetus-
ta? Niihin kysymyksiin ei ole toistaiseksi
osattu vastata.

Vaikka monet kysymykset odottelevat
vastaajaansa, kannattaa muistaa, ettd pal-
jon hyvdd on saavutettu. Aidinkielen ope-
tuksen taso ammatillisissa oppilaitoksissa
kohoaa jatkuvasti, opettajien taito kart-
tuu ja oppiaineisto lisddntyy ja paranee.
Harvat opettajat ovat tyytymattomia
ammatinvalintaansa ja tyopaikkaansa.
Onneksi yhd useammat ovat kuitenkin si-
ten tyytyméittomid, ettd haluavat kehittaa
didinkielen opetusta.
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