


EsA ITKONEN

de eri muodoissaan on. Siispi en aio arvostella niinkdin «nomskyn syntaksi-
teoriaa kuin sitd, miten hian teoriansa ymmartda. On kylla totta, ettd »extenc
ed stan "ird theory» heridttdi minussa voimakkaan keinotekoisuuden tun' :n,
m ta vastaavanlaisen tunteen heridttivit erddt muutkin nykyiset syntaks
teoriat. Jaan esitykseni kolmeen paikohtaan, jotka jakautuvat ec __leen ala-
kohtiin. Térkeimpini lihteind ovat olleet Chomsky (1979, 1980, 1982), Rad-
ford (1981), Magee (1972) ja Sinclair (1985). Naista Chomsky (1979) on erityi-
sen suositeltava. Sitd voisi luonnehtia mukaansatempaavaksi. Se tekee
transformaatiokieliopin kokonaisjiarjestelmdn ymmarrettiviksi ilman .1 _
»formalismeja» ja ilman tieteellisen esitystavan normaalia painolastia. Mutta
samalla se tarjoaa hitkdhdyttavin alastoman kuvan siitd, miten Chomsky
hahmottaa itsensd suhteessa muuhun (tieteelliseen) maailmaan. Magee (1982)
tarjoaa Chomsky-osuudessaan samansisaltéisen mutta paljon tiiviimman esi-
tyksen.

1. Chomskyn suhde edeltdjiinsi ja transformaatiokieliopin varhaisvaiheisiin
a) »Perinteellinen kielioppiteoria ei tarjonnut selityksid»

Chomskyr suhde hinta edeltivaan kielioppiteoriaan on avoimen halveksiva.
Hinen mielestddn se »tarjoaa esimerkkeji ja kuvauksia mutta ei esitd ekspli-
siittejd periaatteita, jotka selittdisivat ne» (Chomsky 1979: 157). Tami on
taysin vaara kisitys, ja se osoittaa vain, miten huonosti Chomsky (ja hidnen
mukanaan uskoakseni nykysyntaktikkojen suuri enemmisto) tuntee syntaksin
historiaa. Eurooppalaisessa perinteessi vanhin sdilynyt syntaksin esitys on
Apollonios Dyskoloksen Peri syntakseos, ja jo timi teos esittdd eksplisiitisti
selittdvyyden vaatimuksen: »So we’d better stop and explain what the actual
cause of the ungrammaticality is, not by the mere citation of examples as so:
linguists do, pointing out the ungrammaticality without explaining the cause.
But if you don’t grasp the cause, it’s an exercise in futility to cite examples.»
(Apollonios Dyskoloksen englanninnos 1981: 155.) Kaytédnnossda Apollonios
selittda epakorrektit (ja samalla korrektit) esimerkit »akolouthia»- tai »katalle-
lotés»-kisitteen avulla, joka vastaa nykyisid kongruenssi- ja rektio-kasitteita.
Epakorrektius syntyy siitd, ettd kongruenssi- tai rektionormeja rikotaan.
Esim. Matthewsin (1981: 45) kanta epdkorrektiuteen on aivan sama. Ja
Michael Kac on ilmoittanut minulle tunnistavansa Apollonioksessa oman
»etiologisen analyysinsid» edellikivijan, analyysin, jonka tavoitteena on »epi-
grammaattisuuden diagnosointi» (ks. tulossa olevaa Kacin esitysta).
Apollonioksen osalta on kysymys siité, etta sclityksid tarjotaan yhden kielen
kieliopin sisilld. Mikili »selitys»-termin kayttd hyviksytdan tassia, Apolloniok-
sen kuvaukset ovat varmasti selittavid. Kiinnostavaa kylla myoés Chomsky
(1979: 110) hyviksyy tamantyyppiset selitykset, ts. hdn viittdi, ettd antaessaan
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2. Chomskyn syntaksiteoria
a) Yleinen luonnehdinta

Chomskyn tdméanhetkisestd syntaksiteoriasta kdytetddn eri nimityksid. Seu-
raavassa kaytan nimitystd »extended standard theory» eli EST. »Government
and binding» -teoria ymmarretdan talloin yhdeksi EST:n osaksi.

EST:n ominaisluonne tulee parhaiten ilmi siten, etti osoitetaan, miten se
eroaa transformaatiokieliopin »klassisesta», Chomskyn Aspects-teoksessa esi-
tetystd versiosta. Taman aiemman kasityksen mukaan yksityisen kielen, es’ 1.
englannin, kielioppi oli sanan kirjaimellisessa merkityksessd aksiomaattinen
systeemi. Kielioppi sisilsi yhden »aksiomin», nim. kuvauksen lihtékohtana
olevan S-symbolin, ja kaksi pdattelysdidntdjen joukkoa: rakennetta laajent:
vien lausekestruktuurisdantdjen avulla derivoitiin S-symbolista syvdrakenteet
ja rakennetta muuttavien transformaatiosiantdjen avulla derivoitiin syvéra-
kenteista pintarakenteet. (Sivuutan tissi lauseiden semanttisen ja fonologi: 2
»tulkinnan».) Suhde universaalikielioppiin oli epéselvd. Pyrkimykseni oli to-
sin padstd universaalikielioppiin, joka »selittdisi» yksityisten kielten k' “iopit,
mutta millddn systemaattisella tavalla ei osoitettu sitd, mikd esim. englannin
kieliopissa oli universaalia ja mika ei.

EST:ssa lahtokohta on paillisin puolin sama: lausekerakennesiddnnéilla de-
rivoidaan S-symbolista lahtien syviarakenteet. Lihempii tarkasteltaessa pa
jastuu kuitenkin eroja. Lausekerakennesiintdjen nykyinen versio, ns. X-s, -
taksi, on suhteellistanut sanan ja lausekkeen vilisen, aiemmin ehdottomana
pidetyn eron. (Esim. this big gir/ -ilmauksen big gir! -osa on tillainen sanan ja
lausekkeen viliin sijoittuva rakenne.) Nykyiset syviarakenteet eroavat puoles-
taan aiemmista sikali, ettd ne ovat paljon lihempéana pintaa. Muutamia po -
keuksia vaille (jotka liittyvdt tuonnempana mainittavaan »Wh-poistoon»)
kaikkien lauseiden syvdrakenteet eroavat toisistaan. Esim. niinkin ldheisesti
yhteen kuuluvilla lauseilla kuin It seems that John likes Mary ja John seems to
like Mary tai I want that he will read a book ja I want him to read a book on eri
syvarakenteet (ks. Radford 1981: 188 — 189, 324 —325). Tami merkitsee si ,
ettd syviarakenteelta on viety juuri se perustelu (= »pinnallisesti katsoen erilai-
set ilmiot ovat viime kadessi, ts. syvyydessa, identtiset»), joka on tehnyt siitd
muotikisitteen kaikissa ihmistieteissd »kulttuuriantropologiasta» musiikkitie-
teeseen asti. Koska syvirakenne on tullut lahelle pintaa, on transformaatioi-
den tarve vahentynyt. Jiljelld onkin endé vain muutama transfor_ 1atio. Téar-
keimmit niista ovat kysymys- ja relatiivilauseiden muodostamiseen tarvittavat
»Wh-siirto» sekd mm. passiivi- ja seem-rakenteiden muodostamiseen tarvitta-
va »NP-siirto». Tietenkdadn mitd tahansa Wh- tai NP-konstituenttia ei voi
siirtdd minne tahansa, joten (siirto)rajoitukset ovat erottamaton osa transfor-
maation kasitetta. Transformaatiot tuottavat »S-rakenteen», joka on kéytin-
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3. Chomskyn suhde psykologiaan ja filosofiaan
a) Kiel . synnynniis, , s ja mielen modulaarisuus

Edella on jo tullut ilmi, ettd Chomsky pitda kielikykya synnynnéaisend. Hian on
nyttemmin yleistinyt timén kasityksensi koskemaan koko mielen rakennetta.
Hianen mukaansa mieli koostuu jo :osta itsendisia osasia eli »moduuleja»,
jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Kieli, havainto, paittelykyky, musii-
kintaju jne. ovat »mielen elimid» (= »mental organs») aivan samassa mielessi
kuin vaikkapa sydén ja keuhkot ovat ruumiin elimia.

Chomskyn vakioargumentti synnynndisyyshypoteesin puolesta on se, etti
lapsi oppii kielen niin suppean ja virheellisen aineiston (»data») pohjalta ja
niin nopeasti, ettei titd prosessia voi selittidd, ellei oleta monimutkaista syn-
nynndistd mekanismia, joka auttaa lasta. Tima argumentti on asetettu mo-
neen kertaan kyseenalaiseksi. Olen itsekin tehnyt niin (esim. 1983 a: 61 —63),
enkd endd puutu sithen. Sitd vastoin on syytd ottaa kantaa sithen Chomskyn
uudempaan viitteeseen, ettd kielen oppiminen tapahtuu ei vain »suppean»
aineiston perusteella vaan jopa ilman mitddn aineistoa (ks. mts. 63). Tata
viitettd esim. Hornstein ja Lightfoot (1981) pitdvit vahvimpana argumenttina
synnynnaisyyshypoteesin puolesta, ja epdilemitta se olisikin sellainen, jos vain
olisi tosi. Viitettddn Chomsky havainnollistaa lauseella Mary bought a dog to
play with. Tiedamme, ettd infinitiiv akenteen to play with subjekti on Mary
eikd a dog, mutta Chomskyn mielestd on mahdoton kuvitella, ettid olisimme
koskaan kohdanneet sellaista aineistoa, joka olisi tavalla tai toisella opettanut
meille timin seikan. Koska kuitenkin tiedimme sen, tiedimme sen ilman, etti
olisimme sen oppineet. Siispa sitd koskeva tietomme on synnynnisti.

Tama argumentti havainnollistaa mainiosti chomskylaisen lauseanalyysin
»likindkoista» luonnetta, jota olen joutunut aiemminkin arvostelemaan (ks.
esitystani 1980 b: 46 —47). On aivan totta, ettd jos tuijotamme ky.un kauan
pelkastddn tuota Chomskyn antamaa esimerkkilausetta, se varmuus, jolla pys-
tymme tunnistamaan play-verbin subjektin, alkaa tuntua suorastaan ihmeelli-
seltd. Mutta meidin tarvitsee kohottaa katsettamme vain sen verran, ettd
ndemme jonkin toisen, analogisen lauseen, ja ongelma ratkeaa itsestiin. Esim.
lauseessa Mary bought a ball to play with on mahdollinen vain yksi tulkinta:
Maryn taytyy olla subjekti. Tallaisista selvista tapauksista me yleistimme sub-
jektia koskevan tietomme sellaisiin tapauksiin, jotka voisivat — loc ~—“sesti aja-
tellen — olla epéselvii.

Se ettei Chomsky ole tullut tata ajatelleeksi, on allistyttavda — ja kuitenkin
johdonmukaista. Jos havainto olisi luonteeltaan niin konkreettia k..n
Chomsky olettaa (vrt. alajaksoon 1 b), emme tosiaan pystyisi kuulemaan tai
nikemididn askeisten esimerkkilauseiden vilisti samankaltaisuutta, eikd per
definitionem mik&an aineisto voisi opettaa meille, mikd on play-verbin subjek-
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