Demonstratiivit ja kielen kehitys'

MATTI LARJAVAARA

Nykysuomessa on kolme demonstratiivipronominia: tdmd, tuo ja se (+ n-
alkuiset monikot). Ne ovat suomen demonstratiivisysteemin ydin. Kokonais-
systeemiin kuuluu pronominien lisiksi semmoisia kolmikkoja kuin rdaglld,
tuolla, sielld tai vaikkapa ndin, noin, niin. Tillaiset kolmikot ovat semanttisesti
jokseenkin samarakenteisia. Ovathan kaikki tdmdg-sanueen lekseemit laajassa
mielessd lahiviitteisid, fuo-demonstratiivit puhujakeskisesti etaviitteisii ja se-
ryhmin sanat kuulijakeskisesti etdviitteisid (ks. tarkemmin esitystini 1985).

Vii_.aiset hahmottavat ja jasentdvat maailmaa jotakuinkin samalla tapaa
kuin suomalaiset. Silti heidin demonstratiivisysteeminsid on aivan erilainen
kuin meiddn: pronomininkdytdssa he eividt ota huomioon etidisyyseroja eiv
kd puhujan ja kuulijan nakokulmia vaan kdyttavit yhtd ainoaa see-pronoi -
nia kaikkiin tarkoituksiin. See-pronominilla on siis hyvin laaja ’tima, tuo, se’
-merkitys. Viron lokaalisten demonstratiiviadverbien jarjestelmissi jo on etéi-
syysoppositio mutta ei sen enempai: siin on ’tdssd, tailla’, seql 'siini, sielld;
tuossa, tuolla’. (Maailmassa ei liene kielta, josta demonstratiivien etdisyysop-
positio puuttuisi kokonaan. Oppositio voi ilmeta paitsi pronominien ja adver-
bien myds dem.interjektioiden kidytOssd; timmaoisid ovat esim. ven. vot 'kas
tassd, tuossa’, von ’kas tuolla’. Eri kielten dem.systeemeistd ks. Maitinskaja
1969 ja Frei 1944.)

Jos yrittdisimme synkronisesti selittad, miksi virolaisilla on vain yksi see ja
vain siin ja seal, vaikka suomalaisilla on kolmikko tdmd, tuo, se ja esimerkiksi
kuuden ryhmai rdssd, tdalld, tuossa, tuolla, siind, sielld, niin jadisimme varmasti
vastausta paitsi. Mikdin kielen logiikkaan tai puhujien maailmankuvaan liit-
tyva ei selitd tuota eroa. Tarvitsemme vilttdmatta historiallisen selityksen:
meiddn on selvitettavd, mitka ulkoiset tai sisdiset syyt ovat muovann t al-
kuaan samasta systeemistd kaksi tyystin erilaista, aivan erityyppista jarjestel-
mii. (Samaan tapaan voimme tietenkin yrittda ratkaista, miksi aivan erildah-

! Artikkeli perustuu Helsingin yliopistossa §. huhtikuuta 1986 pidettyyn viitoks
alkajaisesitelmain.
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Vanha etdisyysoppositio ilmenee vield esimerkiksi adverbiparissa tdgd "taalla’,
sigd ’sielld’. Omituisia uusia demonstratiiveja ovat partikkelit nakus *kas tiassi,
tuossa’ ja nakka ’kas tuossa, tuolla’. Uusi kdytdnne on myos mité erilaisin
missa lauseasemissa esiintyva se-liitepartikkeli.

Vepsidn demonstratiivisysteemi on yksityiskohdissaan ja kokonaisuutena
himmaistyttavan samarakenteinen kuin vendjan. Esimerkiksi ne(tse on merk
tykseltddn, syntaktiselta distribuutioltaan ja morfologiselta koostumukseltaan
kuin kopio venidjian keskeisestd étor-pronominista. Se-pronominilla puoles-
taan on samat tehtdvat kuin vendjidn tot-vastineella sen lisdksi, etti se on
ne(tse-pronominin kantaosana kuten tot tahollaan éror-sanan perustana. Se-
liitepartikkeli on kuin venidjan (murteiden) to (ta, tu ym.) -enkliitti. Arvoituk-
selliset nakus ja nakka taas selittyvat vendjin murteiden vona gde ja vonaka
-ilmausten lyhentyneiksi kdannos- tai kokolainoiksi (vrt. SRNG s.v. vona,
vonaka). Kaiken kaikkiaan vepsidn systeemi ilmentdd syvda vendjanmukai-
suutta. Sen mullistumisen syyna voidaankin pitai pitkéllista ja vahvaa vieraz ..
kielen vaikutusta: vepsdn demonstratiivisysteemi on kokenut muutaman vi
meksi kuluneen vuosisadan aikana samat suuret muutokset kuin ven#jin jar-
jestelma.’ Samaa tarkkaa vendjanmallisuutta voi havaita vepsiissi melkein
milla tahansa kielen tasolla: kielilld on yhteinen vuosituhantinen taival tak:
naan, ja tuo matka on taitettu isomman kielen suuntaan ja tahtiin.

Lyydin kieli on sdilyttinyt muinaisvepsian hallitsevan tgmd, taa, se -kolmi-
kon; alkuaankin sekundaari fuo on jaanyt kaytostd. Osassa lyydid venidjan
myohdinen, vepsdan verrattuna paljon pinnallisempi vaikutus on heikentdanyt
tqe-pronominin asemaa ja muovannut témd ja se- pronomineja viahin étot, tot
-parin suuntaan: tgmd on esimerkiksi saanut ’tuo, se’ -tehtavia. (Saman ilmion
voi havaita my06s pisimmaille venilaistyneissid karjalan ja aunuksen murtei
ja vain idiolekteissakin.)

Lyydissd on my0s nectse. Sanan alueellinen levikki viittaa myGhéiseen lai-
nautumiseen: eteldlyydissi ja osassa pohjoislyydid ei pronominia vield ole
taikka se on hyvin harvinainen. Ajatus lyydin netse-pronominin lainuudes' .
onkin toisaalta itsestddn selva, jos uskotaan, ettd sana on kehittynyt venijin
étot-pronominin mallin mukaan. Moinen kehitys on ollut mahdollinen vai
vepsdssi; ja koska étot on vendjassd myohéisehko nudennos, ne¢tse €1 voi olla
lyydin ja vepsdn yhteisti muinaisvepsaldistd perintéd. — Lyydin ne¢tse on
merkitykseltddn vain ’tuo, se’; tdmd-sanan asemaa se ei ole horjuttanut.

Aunuksen kielen demonstratiivisysteemi on samaa tyyppia kuin lyyc 1
mutta on astetta rikkaampi. Jarjestelmaan kuuluu tdmd, taa, se -kolmikon

* Demonstratiivisesta ¢ ’kas, katsos’ -interjektiosta ja ot ’se, tuo’ -pronominista
muodostunut éror-uudennos yleistyi vendjissd 1500 — 1600-luvulla, syrjaytti vihitellen
vanhan sej 'tima’ -sanan ja kavensi myds tof-pronominin kiyttdalaa (ks. esim. Kipars-
ky 1967: 158).
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yhteisid demonstratiivisia tavan adverbeja kuin nin. Aunuksessa oli sen lisina
muga ’niin, ndin, noin’ ja kaiketi myos nin-sanan johdos ninga ’noin, __iin,
niin’ (deiktisempi kuin muga); karjalassa oli aunuksesta puuttuvat ndin ja noin,
kenties vield tag-pronominin jot “s nain. Ymmartdi hyvin, ¢ 4 moisessa kir-
javuudessa yhteisen nin-sanan asema korostui ja ettd juuri siitd muodostettiin
systeemin vaatima vahvasti deiktinen eli 'noin’-tyyppinen adverbi: eteen liite
tiin huomion kiinnittdmiseen kdytetty vanha interjektio se tai ke (vieldkin
joskus herin ja heze).

Luettelemillani koillisryhman demonstratiivisysteemien muutoksilla on yksi
selvd yhteinen piirre: ne eivdt ole sisdsyntyisid, siis kielen omista sisdisistd
syistd johtuvia tai tdysin spontaaneja. Ne pdinvastoin ovat tdysin ulkosyntyi-
sid, reaktiivisia: joko aivan vieraan kielen aiheuttamia taikka sukukielten ja
murteiden sekoittumisesta tai lainakontakteista juontuvia. Tdhdn eksogeeni-
suuteen liittyy muutosten ldpikuultavuus: syyt, seuraukset ja kehityksen ldh-
tokohdat ovat vaivatta nihtdvissd ja osoitettavissa. Niinpd jos yrittdisi s
teuttaa koilliskielid toisiinsa va_._ sen tiedon perusteella, jota saa niiden
monstratiivisysteemien rakenteesta, kuva ryhmin historiasta kai muotoutuisi
kuin itsestddn todellisuutta vastaavaksi eli muuhun varmaan tietoon sopeutu-
vaksi.

Vertailin edella suomen ja viron demonstratiivisysteemeja ja totesin niidi
syvin erilaisuuden. Ero johtuu selvastikin siitd, ettd viro on ripeisti kehittynyt
omaan suuntaansa piinvastoin kuin suomi.* Viro ja vepsi muistuttavat sikili
toisiaan, ettd kummankin systeemi on perin pohjin uudentunut, mutta muu-
tosten syyt lienevit toisessa vallan erilaiset kuin toisessa: virossa kehitys ei
ndytd olleen ulkosyntyista kuten vepsissd vaan tdysin riippumatonta, sisiasy1
tyista.

Pohjoisviron demonstratiivisysteemin mullistuminen lienee saanut alkunsa
erdinlaisesta ddnteellisestd sattumasta: murteen alkuperiisen ’'timi’-merki-
tyksisen pronominin tema ( suomen tdmd) rinnalle kehittyi lyhentymédmuoto
ta- (< * tea < tema), ja se sitten yleistyessdin sekaantui alkuperiiseen taa-pro-
nominiin, jolla oli murteessa paitsi 'tuo’ myos balttilaiselta originaalilta peri-
ytynyt ’se, hdn’ -merkitys. Alkuperdisten taa ja tema- pronominien sekautum
sesta on jdljelld selvid merkkejd, esim. partitiivi (murt.) taad = teda ’sité,
hénta’ (Ojansuu 1922: 78). Tema ja taa- pronominien yhtyminen aiheutti sen,

4 Suomi rinnastuu niihin koillisryhman murteisiin, joissa systeemi on sidilynyt van-
hoillaan. Kaikkialla suomessa on vallalla alkuperidinen tdmd, tuo, se -kolmikko. Ita-
murteissa sdilyi pitkdan — saattaa elad vieldkin — karjalaistyyppinen eli tuo’-merkityk-
sinen fqa (yleensa toa tai tua, mon. nea tai nua). Lansimurteiden taa ~ tai (mon. naa ~
nai) katosi jo varhemn 1 mutta ehti vanhaan kirjasuomeen. Sen merkitys oli selvisti
itimurteista poikkeavaa, viron mieleen tuova ’hin, se, tuo, timi’ (tarkemmin esityk-
sessdni 1986: 211 —213).
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ei ole eteliryhmin kolkkaa, johon rajut systeeminmuutokset eivat olisi ti
keutuneet., Mutta sikdli ryhmit ovat aivan erilaiset, et.. eteld b _____
demonstratiivisuhteet eivit kuvasta edes likimain ryhmin yleisid suhteita (liivi
--..nerkiksi on demonstratiiveiltaan ldhempana pohjoisviroa kuin eteldv_. )
eivitkd ryhmin kielten yleisid kehitystendenssejd (muutosten alkusyynd c ..
pelkka dinteellinen sattuma; liivin latvialais- ja vatjan venildisvaikutuksesta -
ndy demonstratiiveissa merkkidkddn, vrt. vepsiain).

Edelld oli ensin puheena koillisryhmidn demonstratiivihistoria, ja sitten esitin
vertauskohdaksi joitain vasta alustavia huomioita ja oletuksia eteld , hmin
kehityksestd. Kavi ilmi, ettd ryhmien sisdisid lainautumisia ja sekoittumis’
lukuun ottamatta muutoksen syyt ovat olleet koillisessa vallan toiset kuin
eteldssd ja ettd vain koillisryhmaén kehitys on yleisessd mielessid edustavaa.
Demonstratiivit eivit siis ole mikd4n oikotie kielten historian salaisuuksi
Yllattavid ja laajojakin ndkoaloja ne kylld voivat avata, ja jos niiden kehity. _i
vertaillaan oikein metodein vaikkapa muiden keskeisten sanasysteemien histo-
riaan, saadaan jo vankkaa aineistoa kielten alkuperi- ja kehitysopillisiin syn-
teeseihin. Mutta demonstratiivien tutkijan intoa eivit tietenkdan kiihda vai
historian nakymat vaan yhta lailla itse demonstratiivit. Nehdn ovat mitd me
killisin yhdistelma kielen jykevintd menneisyytti ja herkintd nykyisyytta.
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