
Demonstratiivit ja kielen kehitys 1 

MATTI LARJAVAARA 

Nykysuomessa on kolme demonstratiivipronominia: tiimii, tuo ja se (+ n­
alkuiset monikot). Ne ovat suomen demonstratiivisysteemin ydin. Kokonais­
systeemiin kuuluu pronominien lisaksi semmoisia kolmikkoja kuin tiiiil/ii, 
tuolla, siel/ii tai vaikkapa niiin, noin, niin. Tallaiset kolmikot ovat semanttisesti 
jokseenkin samarakenteisia. Ovathan kaikki tiimii-sanueen lekseemit laajassa 
mielessa lahiviitteisia, tuo-demonstratiivit puhujakeskisesti etaviitteisia ja se­
ryhman sanat kuulijakeskisesti etaviitteisia (ks. tarkemmin esitystani 1985). 

Virolaiset hahmottavat ja jasentavat maailmaa jotakuinkin samalla tapaa 
kuin suomalaiset. Silti heidan demonstratiivisysteeminsa on aivan erilainen 
kuin meidan: pronomininkaytossa he eivat ota huomioon etaisyyseroja eivat­
ka puhujan ja kuulijan nakokulmia vaan kayttavat yhta ainoaa see-pronomi­
nia kaikkiin tarkoituksiin. See-pronominilla on siis hyvin laaja 'ta.ma, tuo, se' 
-merkitys. Viron lokaalisten demonstratiiviadverbien jarjestelmassa jo on etai­
syysoppositio mutta ei sen enempaa: siin on 'tassa, taalla', seal 'siina, siella; 
tuossa, tuolla'. (Maailmassa ei liene kielta, josta demonstratiivien etaisyysop­
positio puuttuisi kokonaan. Oppositio voi ilmeta paitsi pronominien ja adver­
bien myos dem.interjektioiden kaytossa; tammoisia ovat esim. ven. vot 'kas 
tassa, tuossa', von 'kas tuolla'. Eri kielten dem.systeemeista ks. Maitinskaja 
1969 ja Frei 1944.) 

J os yrittaisimme synkronisesti selittaa, miksi virolaisilla on vain yksi see ja 
vain siin ja seal, vaikka suomalaisilla on kolmikko tiimii, tuo, se ja esimerkiksi 
kuuden ryhma tiissii, tiiiillii, tuossa, tuol/a, siinii, siellii, niin jaisimme varmasti 
vastausta paitsi. Mika.an kielen logiikkaan tai puhujien maailmankuvaan liit­
tyva ei selita tuota eroa. Tarvitsemme valttamatta historiallisen selityksen: 
meidan on selvitettava, mitka ulkoiset tai sisaiset syyt ovat muovanneet al­
kuaan samasta systeemista kaksi tyystin erilaista, aivan erityyppista jarjestel­
maa. (Samaan tapaan voimme tietenkin yrittaa ratkaista, miksi aivan erilah-

1 Artikkeli perustuu Helsingin yliopistossa 5. huhtikuuta 1986 pidettyyn vaitoksen­
alkajaisesitelmaan. 
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toiset systeemit - esimerkiksi vepsan ja venajan - ovat kehittyneet samanlai­
siksi.) Ja kun vaikkapa juuri viron demonstratiivien erityiskehitys on selvitet­
ty, voi olla viela tarpeen suhteuttaa havainnot kielen kokonaismuutokseen: 
kuvastaako kehitys joitain yleisia tendensseja vai onko systeemin muuttumi­

nen esimerkiksi vain satunnaisen aannekehityksen seurausta? 

Vaitoskirjassani (1986) en kasittele viroa vaan itamerensuomen itaisimpia kie­
lia: karjalaa, aunusta, lyydia ja vepsaa. Kaytan niista yhteisnimitysta koillis­
ryhma. Kuvaan yhtaalta koillisryhman demonstratiivistoja synkronisesti ja 

selitan toisaalta diakronisesti, miksi ne ovat kehittyneet semmoisiksi kuin 
ovat. Historiallinen tarkastelu paljastaa melko monia mutta ei kovin monen­

tyyppisia muutoksen syita. 
Koillisryhman kielet juontuvat muinaiskarjalasta ja muinaisvepsasta, kah­

desta jo noin tuhat vuotta sitten Laatokan eri puolilla puhutusta kantamur­
teesta, jotka puolestaan kai olivat erisuhteisia myohaiskantasuomen itaisim­

man ja lantis-pohjoisen murteen yhdistelmia (Terho Itkonen 1983: 209 - 226, 
349-353). 

Seka muinaiskarjalassa etta muinaisvepsassa lienee ollut sama kantade­

monstratiivien neljikko kuin kaikkialla muuallakin tuonaikaisessa itameren­
suomessa: tiimii, taa , tuo (silloin * to) ja se. N eljikon taa lienee peraisin baltti­
kielista, ja sen merkitys nayttaa olleen koillisryhman kantamurteissa - ei 
valttamatta muualla - suunnilleen sama kuin alkuperaisen tuo-demonstratii­
vin. 2 On ymmarrettavaa, etta samamerkityksisista pronomineista toinen ajan 

mittaan syrjayttaa toisen tai sitten lekseemit muuttuvat erimerkityksisiksi (ku­
ten taan ja tuon nayttaa kayneen viron etelamurteissa: esimerkiksi setukais­
murteen ta on merkitykseltaan 'tuo' mutta tzj puhtaasti 'se', ks. esim. Magiste 
1977: 36 - 41). Nykykielten perusteella voi otaksua, etta muinaiskarjalassa -
kuten suomen vanhoissa itamurteissakin - tuo oli taa-pronominiin verrattuna 
hallitseva pronomini. Sen sijaan muinaisvepsassa nayttaakin taa olleen domi­
noiva: muinaisvepsan jatkajissa eli vepsassa, lyydissa ja aunuksessa taa on 
joko yksinomainen tai tuota olennaisesti tarkeampi taikka sitten kumpikin on 
jaanyt kaytosta. Tiimii ja se olivat muinaisvepsassa ja muinaiskarjalassa nyky­
suomesta tuttua tyyppia. 

Nykyisessa vepsassa vain se on jaljella muinaisvepsan neljasta demonstratii­
vista. Tuo, taa ja viimeksi tiimii ovat havinneet. Systeemia taydentamaan on 
kehittynyt uusi pronomini ne<tse, (ainesosiltaan niid 'kas, katso' (< niiged 
'naet, katsot') + se). Sen merkitys on koko skaalan leveydelta 'tama, tuo, se' . 

2 Nykyliettuassa tas, ta ja -latviassa tas, ta on ' tuo, se' , maaraasemissa myos ' han' ja 
' tama'. - Ims. taa:lla ei ole varmoja vastineita muissa ural. kielissa (ks. Larjavaara 
1986: 69 - 75, vrt. SKES s. v. taa ja naa). 

307 



MATTI LARJAVAARA 

Vanha etaisyysoppositio ilmenee viela esimerkiksi adverbiparissa tiigii 'taalla', 
sigii 'siella'. Omituisia uusia demonstratiiveja ovat partikkelit nakus 'kas tassa, 
tuossa' ja nakka 'kas tuossa, tuolla'. Uusi kaytanne on myos mita erilaisim­
missa lauseasemissa esiintyva se-liitepartikkeli. 

Vepsan demonstratiivisysteemi on yksityiskohdissaan ja kokonaisuutena 
hammastyttavan samarakenteinen kuin venajan. Esimerkiksi ne(lse on merki­
tykseltaan, syntaktiselta distribuutioltaan ja morfologiselta koostumukseltaan 
kuin kopio venajan keskeisesta etot-pronominista. Se-pronominilla puoles­
taan on samat tehtavat kuin venajan tot-vastineella sen lisaksi, etta se on 
ne<tse-pronominin kantaosana kuten tot tahollaan etot-sanan perustana. Se­
liitepartikkeli on kuin venajan (murteiden) to (ta, tu ym.) -enkliitti. Arvoituk­
selliset nakus ja nakka taas selittyvat venajan murteiden vona gde ja vonaka 
-ilmausten lyhentyneiksi kaannos- tai kokolainoiksi (vrt. SRNG s.v. vona, 
vonaka). Kaiken kaikkiaan vepsan systeemi ilmentaa syvaa venajanmukai­
suutta. Sen mullistumisen syyna voidaankin pitaa pitkallista ja vahvaa vieraan 
kielen vaikutusta: vepsan demonstratiivisysteemi on kokenut muutaman vii­
meksi kuluneen vuosisadan aikana samat suuret muutokset kuin venajan jar­
jestelma. 3 Samaa tarkkaa venajanmallisuutta voi havaita vepsassa melkein 
milla tahansa kielen tasolla: kielilla on yhteinen vuosituhantinen taival taka­
naan, ja tuo matka on taitettu isomman kielen suuntaan ja tahtiin. 

Lyydin kieli on sailyttanyt muinaisvepsan hallitsevan tiimii, taa, se -kolmi­
kon; alkuaankin sekundaari tuo on jaanyt kaytosta. Osassa lyydia venajan 
myohainen, vepsaan verrattuna paljon pinnallisempi vaikutus on heikentanyt 
taa-pronominin asemaa ja muovannut tiimii ja se- pronomineja vahan etot, tot 
-parin suuntaan: tiimii on esimerkiksi saanut 'tuo, se' -tehtavia. (Saman ilmion 
voi havaita myos pisimmalle venalaistyneissa karjalan ja aunuksen murteissa 
ja vain idiolekteissakin.) 

Lyydissa on myos ne<tse. Sanan alueellinen levikki viittaa myohaiseen lai­
nautumiseen: etelalyydissa ja osassa pohjoislyydia ei pronominia viela ole 
taikka se on hyvin harvinainen. Ajatus lyydin ne<tse-pronominin lainuudesta 
onkin toisaalta itsestaan selva, jos uskotaan, etta sana on kehittynyt venajan 
etot-pronominin mallin mukaan. Moinen kehitys on ollut mahdollinen vain 
vepsassa; ja koska etot on venajassa myohaisehko uudennos, ne(lse ei voi olla 
lyydin ja vepsan yhteista muinaisvepsalaista perintoa. - Lyydin ne(lse on 
merkitykseltaan vain 'tuo, se'; tiimii-sanan asemaa se ei ole horjuttanut. 

Aunuksen kielen demonstratiivisysteemi on samaa tyyppia kuin lyydin 
mutta on astetta rikkaampi. Jarjestelmaan kuuluu tiimii, taa, se -kolmikon 

3 Demonstratiivisesta e 'kas, katsos' -interjektiosta ja tot 'se, tuo' -pronominista 
muodostunut etot-uudennos yleistyi venajassa 1500- 1600-luvulla, syrjaytti vahitellen 
vanhan sej 'tama' -sanan ja kavensi myds tot-pronominin kayttdalaa (ks. esim. Kipars­
ky 1967: 158). 
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lisaksi viela sekundaari tuo. Aunuksen tuo-demonstratiivia on pidettava aina­
kin osittain alkuperaisena eika vain karjalasta saatuna, koska siita on ilmeisen 
vanha toi-muoto (on myos tai = taa); lahimmat aunuksen ulkopuoliset toi­
esiintymat ovat kaukana suomen lansimurteissa. 

Aunuksessakin on ne<tse. Se on kuten lyydin pronomini merkitykseltaan 
'tuo, se' . Sanaa voi pitaa yhta hyvin suorana vepsan lainana kuin lyydin kautta 
valittyneena: joutuivathan aunukselaiset 1700-luvulla - pian venajan etot-sa­
nan ja sen vepsalaisvastineen yleistymisen jalkeen - melko pitkallisiin ja kiin­
teisiin kosketuksiin vepsalaisten kanssa, kun Petroskoin seuduille koottiin laa­
jalta alueelta tyovoimaa erilaisiin rakennus- ja teollisuushankkeisiin. - Ne<tse­
pronominin malliin on aunuksessa muodosteltu sarja netiin, netai, netoi -tyyp­
pisia lekseemeja, jotka eivat eroa merkitykseltaan tiimii, taa, tuo -kantade­
monstratiiveista. 

Vienankarjalassa ja osassa etelakarjalaa demonstratiivisysteemi on yha la­
hes muinaiskarjalaisella kannalla: on suomen tyyppinen tiimii, tuo, se -kol­
mikko, jota taydentaa harvinaisehko taa. Ne(fse-sanasta ei ole tietoakaan, 
kuten ei muuallakaan karjalassa. Tamantyyppisen karjalan demonstratiiveissa 
ei ole mitaan ongelmallista; venalaisyyksiakin on hyvin vahan. 

Sita vastoin muussa karjalassa, tarkemmin sanoen Sisa-Venajan karjalais­
murteissa ja niihin lahimmin liittyvassa osassa etelakarjalaa, on yhta ja toista 
kummasteltavaa. Niin kuin aiempi tutkimus on osoittanut, nama murteet ovat 
pitkalle karjalaistunutta aunusta; koska aunus puolestaan on karjalaistunutta 
(muinais)vepsaa, voi puheena olevia murteita pitaa viime kadessa vepsalais­
pohjaisina: vepsansubstraattisina (Terho Itkonen 1971 passim). Niinpa ei ole­
kaan ihmeellista, etta taalla taa-pronominin asema on vankka, vahintaan tuon 
veroinen. Mutta aika lailla ihmeellista on se, etta taa ja tuo ovat taalla sulautu­
neet sekakoosteiseksi paradigmaksi: yksikossa on pelkkaa taa-pronominia, 
monikon nominatiivikin on viela naa (aanteellisesti noa tai nua), mutta moni­
kon obliikvisijat ovat tuon muotoja eli noi-vartaloisia (hyva nayte tammoisesta 
taivutuksesta esim. Palmeos 1962: 48-49). On siis oikeastaan kehittynyt uusi 
taa - tuo -pronomini. Taman pronominin esiintyminen eri tahoilla osoittaa, 
etta uudennos oli ilmoilla jo 1500-luvulla ennen karjalaisten hajaantumista. 

Toinen tytar- ja etelakarjalan demonstratiivierikoisuus on seie-sanue. Sei e 
(< se-interjektio + se-pronomini) itse on 'tuo, se' -merkityksinen pronomini, 
mutta historiallisesti primaari sanueen lekseemi lienee serfin (< se + nin) 'noin, 
niin' . Tama nimittain on sanueen taajakayttoisin jasen ja on toisaalta osoitet­
tavissa kehitykseltaan motivoituneeksi - painvastoin kuin sei e, jonka spon­
taani synty taa ja tuo -pronomineja vilisevaan kantaetelakarjalaan olisi ollut 
aikamoinen ihme. Seie lieneekin vain eraanlainen takaperojohdos senin-ad­
verbista. Tama senin syntyi siksi, etta vaikka yhteen sulautuvilla karjalaisillaja 
aunukselaisilla oli yhteiset tiimii, taa, tuo ja se -pronominit, heilla ei ollut muita 
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yhteisia demonstratiivisia tavan adverbeja kuin nin. Aunuksessa oli sen lisana 
muga 'niin, nain, noin' ja kaiketi myos nzn-sanan johdos ninga 'noin, nain, 
niin' ( deiktisempi kuin muga); karjalassa oli aunuksesta puuttuvat niiin ja noin, 
ken ties viela taa-pronominin johdos nain. Y mmartaa hyvin, etta moisessa kir­
javuudessa yhteisen nzn-sanan asema korostui ja etta juuri siita muodostettiin 
systeemin vaatima vahvasti deiktinen eli 'noin'-tyyppinen adverbi: eteen liitet­
tiin huomion kiinnittamiseen kaytetty vanha interjektio se tai he (vielakin 
joskus henin ja heie). 

Luettelemillani koillisryhman demonstratiivisysteemien muutoksilla on yksi 
selva yhteinen piirre: ne eivat ole sisasyntyisia, siis kielen omista sisaisista 
syista johtuvia tai taysin spontaaneja. Ne painvastoin ovat taysin ulkosyntyi­
sia, reaktiivisia: joko aivan vieraan kielen aiheuttamia taikka sukukielten ja 
murteiden sekoittumisesta tai lainakontakteista juontuvia. Tahan eksogeeni­
suuteen liittyy muutosten lapikuultavuus: syyt, seuraukset ja kehityksen lah­
tokohdat ovat vaivatta nahtavissa ja osoitettavissa. Niinpa jos yrittaisi suh­
teuttaa koilliskielia toisiinsa vain sen tiedon perusteella, jota saa niiden de­
monstratiivisysteemien rakenteesta, kuva ryhman historiasta kai muotoutuisi 
kuin itsestaan todellisuutta vastaavaksi eli muuhun varmaan tietoon sopeutu­
vaksi. 

Vertailin edella suomen ja viron demonstratiivisysteemeja ja totesin niiden 
syvan erilaisuuden. Ero johtuu selvastikin siita, etta viro on ripeasti kehittynyt 
omaan suuntaansa painvastoin kuin suomi. 4 Viro ja vepsa muistuttavat sikali 
toisiaan, etta kummankin systeemi on perin pohjin uudentunut, mutta muu­
tosten syyt lienevat toisessa vallan erilaiset kuin toisessa: virossa kehitys ei 
nayta olleen ulkosyntyista kuten vepsassa vaan taysin riippumatonta, sisasyn­
tyista. 

Pohjoisviron demonstratiivisysteemin mullistuminen lienee saanut alkunsa 
eraanlaisesta aanteellisesta sattumasta: murteen alkuperaisen 'tama'-merki­
tyksisen pronominin tema (= suomen tiimii) rinnalle kehittyi lyhentymamuoto 
ta- ( < * tea< tema), ja se sitten yleistyessaan sekaantui alkuperaiseen taa-pro­
nominiin, jolla oli murteessa paitsi 'tuo' myos balttilaiselta originaalilta peri­
ytynyt 'se, han' -merkitys. Alkuperaisten taa ja tema- pronominien sekautumi­
sesta on jaljella selvia merkkeja, esim. partitiivi (murt.) taad = teda 'sita, 
hanta' (Ojansuu 1922: 78). Terna ja taa- pronominien yhtyminen aiheutti sen, 

4 Suomi rinnastuu niihin koillisryhman murteisiin, joissa systeemi on sailynyt van­
hoillaan. Kaikkialla suomessa on vallalla alkuperainen tiimii, tuo, se -kolmikko. lta­
murteissa sailyi pitkaan - saattaa elaa vielakin - karjalaistyyppinen eli 'tuo'-merkityk­
sinen taa (yleensa toa tai tua, mon. noa tai nua). Lansimurteiden taa ~ tai (mon. naa ~ 
nai) katosi jo varhemmin mutta ehti vanhaan kirjasuomeen. Sen merkitys oli selvasti 
itamurteista poikkeavaa, viron mieleen tuova 'han, se, tuo, tama' (tarkemmin esityk­
sessani 1986: 21 l - 213). 
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etta pronominien deiktiset 'tama' ja 'tuo, se' -merkitykset tormasivat yhteen ja 
pronominien demonstratiivinen kaytto vaikeutui; hyodynnettavaksi jai vain 
anaforisluonteinen 'se, han' -funktio. Demonstratiivien merkityskentan valtasi 
ainoa jaljelle jaanyt pronomini eli see, jonka merkitys siis laajeni nykyisenlai­
seksi. Too oli jo varhemmin syrjaytynyt pohjoismurteen keskeisesta 
demonstratiivistosta. 

Pohjoisen muutokset heijastuivat sitten etelaviroon, jonka demonstratiivi­
systeemi oli sailynyt - ja sailyi edelleen - nelijasenisena. Ensin kai tema-pro­
nominin vastine (nykyisin mm. timd ~ tid ~ ta, Laanest 1982: 193) vakiintui 
'se, han' -merkityksiseksi 3. persoonan pronominiksi. Sen alkuperaisen 'tama'­
funktion sai pohjoismurteen malliin see:n vastine (nyk. mm. seo, Laanest mts. 
199). Too (nyk. mm. tu, Laanest mp.) puolestaan peri see-pronominilta 
demonstratiiviset 'se' -tehtavat, siis ne, jotka eivat kuulu syntaktisesti itsenai­
selle ja ei-determinatiiviselle 'se, han' -persoonapronominille ( eli tema-prono­
minin vastineelle). Neljas pronomini taa (nyk. ta) - joka ei voinut taalla 
sekaantua aanteellisesti mihinkaan toiseen - sailyi systeemin 'tuo'-demonstra­
tiivina. Tammoinen systeemin uudelleen strukturoituminen nayttaisi vain ka­
sittamattomalta sarjalta demonstratiivien merkityksenmuutoksia ja paikan­
vaihdoksia, ellei itsenaisesti kehittyneen pohjoisviron vaikutusta ymmarrettai­
si muutosten syyksi. (Kuvattuun tapaan uudentunut etelaviron perussysteemi 
on kai sailynyt parhaiten arkaaisissa setukaismurteissa; naytteita niista Magis­
te 1977). 

Pohjoisviron vahva innovaatiokeskus sateili vaikutustaan myos liiviin ja 
vatjaan. - Liivin systeemi on hyvin samanlainen kuin pohjoisviron: se ~ sie ~ 
sze on 'tama, tuo, se' kuten viron see, too-pronominin vastinetta ei ole ja 3. 
persoonan pronominina on tiima ~ tema ~ ta ~ tii (Laanest mts. 193, 199, 
Kettunen 1938 s.v. se ja ta). Viro alkoi vaikuttaa liivin demonstratiiveihin kai 
jo sangen varhain, koska muuten melko latvialaistuneen liivin demonstratii­
vistossa ei ole merkkiakaan vieraasta mallista (vrt. vepsaan ja venajaan; lat­
vian demonstratiivisysteemi on tavallista binaaria tyyppia: sis 'tama, tas 'tuo, 
se'). - Vatjan jarjestelma on niin ikaan pohjoisvirolaista tyyppia, mutta yksi 
erikoispiirre siina on: viron see-pronominin tehtavat jakaa vatjassa ka(s)se 
'tama, tuo, se' ja se 'se, tuo'. Kase ( < ka(s) + se) tuo mieleen vepsan ne<tse:n ja 
venajan etot-sanan mutta ei liene niihin yhdistettav1ssa. Kase on kaiketi synty­
nyt siina vaiheessa, kun pohjoisviron malli alkoi pakottaa vatjan tiimii-sanaa 
'se, han' -muottiin ja se-sanaa uusiin 'tama, tuo' -tehtaviin: deiktinen interjek­
tiolisa ka(s) helpotti se-pronominin kayttoalan laajentamista. (Yhdistelma 
'katsos'-interjektio + etaviitteinen pronomini on tuttu romaanisistakin kielis­
ta, ks. Maitinskaja 1969: 111; huom. myos karjalan sei e.) 

Sisaiset kontaktit ovat vaikuttaneet itamerensuomen etelaryhman de­
monstratiivihistoriaan vahintaan yhta paljon kuin koillisryhman kehitykseen: 
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ei ole etelaryhman kolkkaa, johon rajut systeeminmuutokset eivat olisi tun­
keutuneet. Mutta sikali ryhmat ovat aivan erilaiset, etta etelaryhman 
demonstratiivisuhteet eivat kuvasta edes likimain ryhman yleisia suhteita (liivi 
esimerkiksi on demonstratiiveiltaan lahempana pohjoisviroa kuin etelaviro) 
eivatka ryhman kielten yleisia kehitystendensseja (muutosten alkusyyna on 
pelkka aanteellinen sattuma; liivin latvialais- ja vatjan venalaisvaikutuksesta ei 
nay demonstratiiveissa merkkiakaan, vrt. vepsaan). 

Edella oli ensin puheena koillisryhman demonstratiivihistoria, ja sitten esitin 
vertauskohdaksi joitain vasta alustavia huomioita ja oletuksia etelaryhman 
kehityksesta. Kavi ilmi, etta ryhmien sisaisia lainautumisia ja sekoittumisia 
lukuun ottamatta muutoksen syyt ovat olleet koillisessa vallan toiset kuin 
etelassa ja etta vain koillisryhman kehitys on yleisessa mielessa edustavaa. 

Demonstratiivit eivat siis ole mikaan oikotie kielten historian salaisuuksiin. 
Yllattavia ja laajojakin nakoaloja ne kylla voivat avata, ja jos niiden kehitysta 
vertaillaan oikein metodein vaikkapa muiden keskeisten sanasysteemien histo­
riaan, saadaan jo vankkaa aineistoa kielten alkupera- ja kehitysopillisiin syn­
teeseihin. Mutta demonstratiivien tutkijan intoa eivat tietenkaan kiihda vain 
historian nakyma.t vaan yhta lailla itse demonstratiivit. Nehan ovat mita mer­
killisin yhdistelma kielen jykevinta menneisyytta ja herkinta nykyisyytta. 
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The development of the Finnie 
demonstrative system 

MATTI LARJAVAARA 

Late Proto-Finnie had four demonstrative 
pronouns: tiimii 'this', tuo (from *to 'that' 
(strongly deictic), taa 'that' (like tuo), se 
'that (near you), it'. The pronoun taa was 
borrowed from the Baltic languages ( cf. 
Modern Lithuanian tas, ta 'that'); in some 
of the dialects of late Proto-Finnie this 
pronoun had assumed a status even more 
important than that of tuo, in other 
dialects tuo was the primary de­
monstrative. 

The Finnish demonstrative system is in 
other respects the same as that of late 
Proto-Finnie, but taa has been lost. Old 
Literary Finnish still used taa; and taa 
survived in the eastern dialects of Finnish 
until relatively recently. 

Vepsian, Ludie, and Olonetsian have 
developed from Old Vepsian. In Old 
Vepsian taa was primary with respect to 
tuo; in all the languages which have 
developed from Old Vepsian taa was 
dominant, exclusive, or, alternatively, 
both taa and tuo have been completely 
replaced by other demonstratives. 

Of the old demonstrative pronouns, the 
only one to survive in modern Vepsian is 
se. The three pronouns taa, tuo, and tiimii 
have been lost. A new pronoun, netse ( < 
niid 'look' + se) 'this, that' has developed 
alongside of the pronoun se. The Vepsian 
pronoun netse is semantically, syn­
tactically, and morphologically like the 
Russian pronoun Jmom 'this', that'(< J 

'look!' + mom 'that'). The pronoun se is, 
correspondingly, like the Russian 
pronoun mom; there are many calques on 
mo(m) > se. The Vepsian demonstrative 
system has , presumably, adapted itself to 
that of Russian over the centuries and the 
Vepsian demosntrative netse may thus be 
regarded as a calque of Jmom. Russian 
has exerted a strong influence on the 
overall structure of Vepsian. 

The triad tiimii, taa, and se which 
characterized Old Vepsian survives in 
Ludie. Additionally, Ludie also features 
an innovation on Vepsian netse. In Ludie 
netse only has the meaning 'that'. 

The Olonetsian system agrees with that 
of Vepsian in all respects except that 

Olonetsian has the additional pronoun 
tuo . Compared with taa, however, its 
status is weak (as was the case in Old 
Vepsian). In Olonetsian netse has the 
meaning ' that'. This is a late loan from 
Vepsian (or Ludie). 

The demonstrative system of Old 
Karelian survives with no changes in 
northern Karelian: the system consists of 
tiimii, tuo, se_, and secondary taa. In 
southern Karelian and the Karelian 
dialects of the interior of Russia which are 
close to them taa is not secondary. In 
those dialects the pronouns taa and tuo 
have merged, yielding a suppletive 
paradigm: the singular form is taa, the 
nominative plural remains naa, then there 
are forms based on a stem noi-. The 
strong position of taa in these dialects is a 
consequence of the fact that they have 
their roots in Olonetsian. 

In the northern group of Finnie 
discussed up until now the demonstrative 
systems have either been retained 
relatively intact (Finnish, some Karelian 
dialects), developed new features as a 
consequence of dialect mixture (southern 
Karelian and so-called off shoot 
Karelian), been retained, but borrowed 
from within the group (Olonetsian and 
Ludie netse from Vepsian), or, 
alternatively, radically changed due to 
influence from a foreign language 
(Vepsian). 

In the southern group of the Finnie 
languages, i.e. Estonian, Votic, and 
Livonian, the demonstrative system has 
changed at least at much as it has in 
Vepsian. But the reason for this change is 
not foreign influence, but rather the 
merging of two pronouns which took 
place early in northern Estonian. 

The pronoun too (= Finnish tuo) was 
the first element to be lost in the early 
northern Estonian quadripartite system 
(cf. e.g. Ludie). The remaining 
demonstratives were tema (= Finnish 
tiimii), taa 'that'; it, he, she', and see (= 
Finnish se). The fact that northern 
Estonian taa originally also had the 
meaning 'he, she, it' 1s indirectly 
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demonstrated by the taa ta1 m Old 
Literary Finnish, which often means 'it, 
he, she' . 

The system began its radical change 
with the appearance beside tema of an 
abbreviated form ta(< *tea< tema). In 
this case the pronoun tema ~ ta was 
confused with the old pronoun taa. The 
use of a combined tema ~ taa as a 
demonstrative was rendered difficult, and 
the meaning 'he, she, it' was emphasized: 
the word developed into a third person 
pronoun similar to that found in the 
comtemporary language. The sole 
demonstrative, see, correspondingly 
developed its modern, broad meaning of 
'this, that'. 

The early northern Estonian system 
was passed on to or borrowed by 
Livonian and Votic. The only 
demonstr11tive pronoun in Livonian is se 
~ sie ~ sie 'this, that'; tiima, ta is 'it, he, 
she'. In Votic tiimii is also 'it, he, she' in 

314 

the same manner, but it has two pronouns 
as equivalents to the Estonian see : se 
'that, it', kase (< ka(s) 'look!'+ se) 'this, 
that, it' . 

The development in southern Estonian 
clearly differs from that of the other 
southern Finnie languages. In southern 
Estonian, too, the cognate of see (seo , 
etc.) developed the meaning 'this', while 
the cognate of tema (timii ~ tii, etc.) 
assumed the function 'he, she, it'. But the 
pronoun taa (td) which was well retained 
in the dialect did not become confused 
with the pronoun timii ~ tii ; for which 
reason it retained its (strongly deictic) 
pronominal meaning 'that'. The demon­
strative too (tu) was also well retained in 
the dialect; ·it acquired the (weakly 
deictic) functions of 'that' which had been 
released by the change in the status of see, 
as well as some of the function of 'it' (the 
others were acquired by timii ~ tii). 


