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Kahden maailman eldjat kielen markkinoilla'

PIRKKO NUOLIJARVI

Sosiolingvististd tutkimusta on harjoitettu Suomessa aktiivisesti jo parikym-
menti vuotta. Vaikka tikildisen sosiolingvistiikan esikuvat ovat selviasti anglo-
amerikkalaisia, sosiolingvistisesti suuntautunut tutkimus pohjautuu vankasti
dialektologian rakentamalle perustalle, miki johtuu sekd murteentutkimuksen
keskeisyydestd aiemmassa suomalaisessa kielentutkimuksessa ettd suomalai-
sen yhteiskunnan ominaislaadusta. (Sosiolingvistisesti suuntautuneen tutki-
muksen historiasta Suomessa ks. esim. Paunonen 1980: 117 — 127, Mielikiinen
1980: 1—25; dialektologian ja sosiolingvistiikan suhteesta ks. Siitonen 1981:
43 —58.) Dialektologian vankka asema on vaikuttanut myos siihen, milld ta-
valla sosiolingvistinen tutkimus on — ulkomaisista esikuvistaan huolimatta —
lahtenyt taalli liikkkeelle. Menneind vuosikymmenind puhekielestd kiinnostu-
nut tutkija valitsi tutkimuskohteekseen ensisijaisesti maaseudun asukkaiden
puhekielen, paikallismurteet, sen sijaan suuren yhteiskunnallisen murroksen
alkaessa 1960-luvulla oli luonnollista, ettd alettiin kiinnostua myds niiden
ihmisten kielenkdytostd, jotka eivat endd eldneet staattisessa agraariyhteisossa
vaan kaupungeissa ja jopa useilla paikkakunnilla elaminsa aikana. Se ettd
kaupungistuminen tapahtui Suomessa — kuin muualla lantisessd Euroopassa
— hyvin my6haén ja nopeasti (Alestalo 1980: 102 — 106), antoi sosiolingvistille
oivan tilaisuuden tarkastella kielellistd mullistusta timéan mullistuksen pyor-
teissd. Olihan maaseutumurteilla edelleen varsin vahva asema, ja ne kykenivit
siis tarjoamaan hyvin vertailukohdan uusille kaupunkipuhekielille.
Sosiolingvistisen tutkimuksen avainsanoja ovat vaihtelu ja muutos. Muu-
toksen tutkiminen ei ole sosiolingvistien yksinoikeus eikd my&skddn heidin
keksint6adn: muutoksen ja vaihtelun analyysistihdn on laajasti ottaen Kysy-
mys kaikessa kielentutkimuksessa ja itse asiassa kaiken inhimillisen toiminnan
tutkimuksessa, sikili kuin tutkija tarkastelee tatd toimintaa prosessina. Siithen
ettd puhekielessd ilmenevin variaation tutkimusta on alettu pitdi leimallisesti
sosiolingvistisend, lienee kaksi syytd. Ensinnédkin ulkoisen todellisuuden vai-

! Viitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 19. huhtikuuta 1986.
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kutuksen huomioonotto on ollut siolingvistien keskeinen ldhtokohta jo hy-
poteeseja asetettaessa. Toiseksi sosiolingvistiikan tutkima muutos on useim-
missa tapauksissa ollut selvisti yhteiskunnallisten muutosten seurausta, aina-
kin kun tita muutosta tarkastellaan kokonaisuutena (vrt. esim. Labov 1966,
Thelander 1979, Trudgill 1974, Mielikdinen 1982).

Vaikka yhteiskunnallinen murros vaikuttaa ajan mittaan kaikkiin kielenpu-
hujiin, on selvii, ettd erityisen rajulla tavalla se ndyttiytyy niiden ihmisten
kielessi, jotka konkreettisesti joutuvat uuteen elinympéristoon. Muuttajathan
toteuttavat yhteiskunnallista murrosta omakohtaisesti ja ovat siten joutuneet
ottamaan kantaa tihdn murrokseen suoremmin kuin paikallaan pysyvit.
Suomessa yhteiskunnan murros on merkinnyt sitd, ettd kun taloudellinen
pddoma ja sen mukana tyopaikat ovat keskittyneet Eteld-Suomeen, ovat ihmi-
set joutuneet ldhtem&in timin padoman direlle. Niin heiddn yhteiskunnalli-
nen todellisuutensa ja ympiristonsid, koko eldmisen konteksti, on kokonaan
toinen kuin aiemmilla sukupolvilla (ks. Ahponen—Jarveld 1983, Kortteinen
1982). Sikili yhteiskunnallisella muutoksella siis on selvd ndhtiva vaikutus
kielenkayttoomme. Toinen asia on sitten, ettd yksityiskohdissa on usein vai-
kea osoittaa ulkoisen todellisuuden suoraa vaikutusta kieleen: yhteiskunnalli-
nen tilanne ei ilman muuta anna — eik4 sitd sovi yksioikoisesti edes olettaa-
kaan — kaunista ja yhteniistd selitystd sille, miksi muuttaja valitsee toisenlai-
sen kielimuodon kuin hinen ikiisensid toinen muuttaja, vaan selityksid on
etsittdvd hyvin moniaalta: milloin kielestd itsestddn, milloin persoonallisuus-
eroista jne. (vrt. Downes 1984: 337 —364).

Muuttajien kielellistd elamid tarkasteltaessa on erityisen keskeistd se, ettd
tajuamme yksildiden eldvdn prosessissa, olevan mukana toiminnassa, jolle
ulkoinen todellisuus miirii rajat. Toimintaa ei tosin tdssikiddn tule kisittdd
liian mekaanisesti ja konkreettisesti (vrt. Leontjev 1977: 77—78, 118, Juntu-
nen — Mehtonen 1982: 130 — 133). Muuttajien kielimuodon erittely on matkaa
kohti tiedostamatonta, kohti yksiloiden elimén viritystd, kuten gruusialaiset
persoonallisuuden tutkijat puhuvat: ihminen toimii arkielimissdin paljolti
viritystensd (ustanovka) varassa, tietoisena toimintansa virrasta mutta nien-
niisen vaistonvaraisesti eikd koko ajan tietoisia padtoksid tehden (ks. Eskola
1985: 154 —155). Kuitenkin on koko ajan kysymys kielen maailman selvii-
misstrategioista, joita muuttajat joutuvat rakentamaan asettuessaan uuteen
kieliyhteis66n ja joita he muutettuaan ovat joutuneet kehittelemdin myos
muilla eldménalueilla (vrt. Kortteinen 1982: 294, Strandell 1984: 204 —207).

Nykyihmisen todellisuudelle — niin kokonaisvaltaisesti kuin pyrimmekin
maailmaamme jisentdmiin ja hahmottamaan — on tyypillistd pirstaleisuus ja
monimutkaisuus, ei yksin kielen eldmissd vaan kaikessa yhteiskunnallisessa
toiminnassa. Nidenniisesti jarjestynyt systeemi voi yksilélle olla pohjimmiltaan
kaaos, jossa hdnen kuitenkin on oma todellisuutensa rakennettava. (Ks. esim.
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Habermas 1981: 578.) Kieli toimii tassi kaaoksessa vaikuttajana, joka ulottuu
sddtelemdidn ajatuksiamme ja tunteitamme. Kielelld on markkinat, niin kuin
Pierre Bourdieu sanoo (1985: 114—115), ja yksilon kielellisen kompetenssin
hinta mairdytyy ndiden markkinoiden hinnanmuodostuksen mukaan. Esi-
merkiksi viitostilaisuudessa vallitsee toisenlaiset markkinat kuin kauppatoril-
la, ja ndin myds yksityisilld kielenpiirteilld, varianteilla, on niilld eri markki-
noilla erilainen arvo. Viittelijana puhun huoliteltua kielt4, jota tilanne vaati-
nee. Kauppatorin asiakkaana tai ystivipiirissi taas joudun kummastuksen
kohteeksi, jos valitsen huolitellun kielimuodon.

Opportunistista tai ei, kaikissa tilanteissa kielenpuhujan on siis yritettavi
arvioida kulloistenkin markkinavoimien miarittelem hinta. Ainakin muutta-
ja on varsin konkreettisella tavalla joutunut kokemaan erilaisten markkina-
voimien hinnanmuodostuksen rajat. Lapsena hidn saattoi, niin kuin kaikki
koulunsa kiyneet, havaita, ettd murretta puhuvan yhteison kielellista pii-
omaa ilmestyivit vaivihkaa nakertamaan koulussa vallitsevat erilaiset mark-
kinavoimat (Nuolijarvi 1986: 112 — 117). Muutettuaan hin kohtasi toisen, hel-
sinkildispuhekielen maailman, jossa kirjakielen mukaisella huolitellulla kie-
lenkdyt6lld on vahva asema, jossain miirin suorastaan monopoli, ja timi
monopoli tunkeutuu ottamaan osansa jokaisen kielellisen pienyrittdjin pai-
omasta (Nuolijarvi 1986: 68 —91). Niin muuttaja kohtaa kahden maailman
rajat ja mahdollisuudet ja hinen on ratkaistava, miten hin niitd mahdolli-
suuksia tulkitsee rakentaessaan kielellista kokonaisstrategiaansa monimut-
kaisten suhdanteiden keskell4.

Onko muuttajien kielen tutkiminen sitten nykyisellddn kielitieteen kurjuus-
tutkimusta, jonka keskeiseni tavoitteena on osoittaa, miten juuriltaan revityt
ihmiset — niin kuin mielellddn sanotaan — legitiimin kielen maailmoissa jatti-
vit omat illegaalit puhetapansa ja sopeutuvat sopeutumistaan niin uudessa
kuin entisessikin kieliyhteisossd? Kysymyksen provokatiivinen sivy paljastaa
jo, miten haluan siihen vastata. Uuden kieliyhteison legitiimeint4 kielimuotoa,
korrektia yleiskieltd, voidaan kyll4d tarkastella massiivisena kurjistavana pas-
omana ja muuttajien kielimuotoja tdmin pdioman armoilla olevina passiivi-
sina tyoldisind, jotka pyrkivit sopeuttamaan oman rytminsd pddoman tar-
joamaan vaihtoehdottomaan rytmiin. Silloin voidaan muuttajien kielenkayton
tutkimus todellakin tulkita kurjuustutkimukseksi. Murteensa menettineet,
juuri kielellisesti jaloilleen p#isseet suurten ikdluokkien muuttajat voisivat
olla tdsti oiva esimerkki, jos niin halutaan. Kysymys on tietenkin osittain
myds menettimisestd, oman vanhan identiteetin hylkd4dmisestd ja uuden etsi-
misestd. Kysymys on konkreettisesti siitd, ettd muuttaja joutuu tekemalld te-
kemian itsensa hyvaksytyksi uudessa yhteisossd. Tastd kamppailusta muutta-
jilla on runsaasti omakohtaisia koskettavia kokemuksia, vaikka ei aina niin
konkreettisia kuin seuraavalla pohjalaisnaisella:
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Juu mé en uskaltanup puhuuk kuules semmosessa miss oli paljo ithmisii, siis
mi tidsin ettd ma puhun levidid pohjalaasta, ja mi hipesin sitd niinku joten-
kin, ettd ku mi kauppaanki menin nii siis mi oikei siis mé harjottelij jo
etukitee jotta kuinka mi sanon sidld ku mi meen, ettei tuup pahempii
kommaéahdyksii, mut em mi sitd endd oo aatellum mitenkaa.

Se etti lapsena opittu kielellinen panos ei kelpaakaan, voidaan nahda osoituk-
sena slitd, ettdi muuttajan tarjoama hinta on romahtanut legitiimeilld kielen
markkinoilla ja ettd muuttajan osaamisella ja kompetenssilla ei en4d4 sanotta-
vasti ole kysyntia.

Asialla on ymmairtddkseni kuitenkin myo6s toinen tulkinta. Kielelliselld
kompetenssilla ja sen eri puolilla on tosin arvoa vain niin kauan kuin niille on
olemassa markkinat, ja murteenpuhuja on kaupunkiin muutettuaan saanut
havaita, etteivat uuden yhteis6n markkinavoimat pida hdnen kompetenssiaan
juuri ostamisen arvoisena (vrt. Nuolijarvi 1986: 86—91). Silti muuttaja on
aikaa myoten oppinut 16ytimain ainakin itselleen hyviksyttavin strategian.
Aivan kuten talouden maailmassa on mahdollista, joskin usein ylivoimaista,
muuttaa tuotantosuhteita tai saada ne yksilélle inhimillisemmiksi, niin muut-
taja on havainnut, etti jossain mdarin on mahdollista muuttaa myds kielelli-
sen padoman, kulloisenkin legitiimin kielen, ylivoimaa. Voidaan kylld ldhted
siitd, ettd kielellistd tilannetta on analysoitava aina muuna kuin interaktiona,
ja voidaan lidhted siitd, ettd kaikissa tilanteissamme meitd hallitsee objektiivi-
nen todellisuus, joka on jossain m#irin meidin tavoittamattomissamme ja
samalla meihin upotettuna, koska elimme aina tietyssd yhteiskunnallisessa
kontekstissa, Mutta voidaan ajatella myos, ettd kielenpuhujayksilo ylittaa
nama voimasuhteet ja pyrkii tietoisesti tai tiedostamatta muokkaamaan niita
haluamaansa suuntaan. Muuttajalla on myds tista omakohtaisia innostavia ja
hyvin konkreettisia kokemuksia.

No kylla mi joskus mai viisastelej ja vouhuilen tdidld joskus mi, tulee
joskus tuota, sillai ihan, ihav vittoiltydkin niinku savoks sanotaa, toisten
kustannuksella tai jottai timmosta.

(Minkilaisis tilanteissa?) ’

No, jos mi oj jossai kapakis tanssimas no joku jotain, haluaa olla oikeih
hesalainen no, tai ollaj jotal olevinaan ni mi on mi koita ollaj just paivvas-
tom mi on niin savolainen niin savolainen.

(Minkélaisev vaikutuksen se tekee?)

No yleensim mydnteisen siini sitte laukii niinku, tai joskus joku voi
sanoo ettd senkim maatiainem mut kohta se tullee sitte ihan, hyvini miehi-
ni.

Kahdessa maailmassa eliminen, kahden kielellisen kontekstin tunteminen, voi
siis olla muuttajalle sekd ilon ettd ikdvin lihde. Mitd enemmén muutosta
kuluu aikaa, siti enemman alkaa kahden maailman tunteminen ja myos niiden
molempien kielimuodon hallitseminen tulla ilon ldhteeksi. Siina missa edelli-
sen sukupolven maalainen puhuu murretta ja edellisen sukupolven kaupunki-
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lainen yleiskielta tai slangia, siind kolmannen sukupolven edustaja, suurten
ikdluokkien muuttaja, on valinnut kielimuodon, jossa on piirteitd néista mo-
lemmista. Niin hidnen kielimuotonsa heijastaa niitd kahta maailmaa, jotka
hin hyvin tuntee mutta joihin kumpaankaan hén ei vilttdmétta samastu tai
joihin kumpaankin hin sitten aikaa myoten suvereenisti samastuu. Tdmi kak-
sinaisidentiteetti alkaa ajan oloon vahvistaa muuttajan identiteettid; muuttaja
tietdd hallitsevansa kaksi maailmaa ja myos useampia kielimuotoja, ja miti
paremmin hin kykenee analysoimaan kielellisten markkinoiden hinnanmuo-
dostusta, sitd tasapainoisemmin hidn voi suhtautua omaan erityislaatuunsa,
kuten savolaissyntyinen myyntifaktori.

Ehkai se on siind tulluv vuosiem mittaan koska mi joudun tapaah hirveen,
paljo erilaisia ihmisi4 tai eri koulutuksen saaneita ihmisi# niist on toimitus-
johtajista aina, tavalliseen tydntekijiin saakka ja koulutukseltaaj jopa, ihan
tommosia professoria sum muita niin, no ehki sithe on tottunu et siti ei
niinku, niinkuj jainnita eikd milldit tavalla niin, koska mé en tunnen niinku
minkdinnikostd alemmuutta niihen niitten kans keskustellessa ettd tuota
okei nyt se on semmonej ja, mi en olek kdynyk koulua ni ei mullet tuk
koskaam micleenkdd et mun tdytys niin, jotenkit tuntee ihteni alemmaks
kun, se keskustelukumppani, ja hirveeh hyvi oon tullut toimeen, melkein
kaikkie ihmisten kans ettei niissd om mitééin, ollu puoli eika toisin.

Sopeutuminen ei siis valttamattd merkitse kielellistd kurjistumista. Vaikka
yksityisen kielenpuhujan vapaus on suhteellista vapautta, vapautta valtakult-
tuurin ehdoilla, voi yksilé sopeutuessaankin eldi systeemistd irrallaan ja pyr-
kid jopa vaikuttamaan siihen. Siti paitsi se muutos, jota nykysosiolingvistiik-
ka kuvaa, on muutos monien muutosten ketjussa. Olisi kummallista kuvitella,
ettd kieli tind aikana pysyisi paikoillaan, kun se ei ole pysynyt ennallaan
missddn kulttuurissa minidén aikana, Haikeutta muutos saattaa muuttajayksi-
l6lle tuottaa siksi, ettd kaikki tapahtuu niin nopeasti, enk4 halua titd haikeut-
ta viahitelld. Toisaalta on erittiin ilmeistd, ettd murrosvaihe on tuottanut
uudenlaisen kieltd kidyttdvian subjektin, joka kykenee analysoimaan itsedin ja
omaa kielellistd kédyttdytymistddn selvemmin kuin aiempien staattisempien
vaiheiden puhujat. Sitd paitsi kielellinen sopeutuminen ei aina ole merkki sen
enempii yhteiskunnallisesta kuin kielellisestakiidn alistumisesta. Sopeutumi-
sella ja alistumisella on selvd ero myos kielen markkinoilla.
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Zwei sprachliche Welten — eine
doppelte Identitit!

PIRKKO NUOLIJARVI

Soziolinguistische Forschung ist in Finn-
land bereits an die zwanzig Jahre betrie-
ben worden. Auch wenn die Vorbilder
eindeutig auf angloamerikanischer Seite
liegen, basiert die hiesige diesbeziigliche
Forschung auf der festen Grundlage der
Dialektologie, was sowohl auf die zentra-
le Stellung der Dialektforschung in der
bisherigen finnischen Sprachwissenschaft
zuriickgeht als auch auf die Besonderheit
der finnischen Gesellschaft. Die Urbani-
sierung hat sich in Finnland spater und
rascher vollzogen als im iibrigen westlichen

! Vortrag zu Beginn der offentlichen
Verteidigung der Dissertation, gehalten
am 19.4.1986 an der Universitit Helsinki.
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Europa. Die Soziolinguisten hatten somit
die Moglichkeit, den Umbruch der
sprachlichen Gemeinschaft mitten im Ge-
schehen zu beobachten und zu unter-
suchen.

Die Erforschung von Veridnderung und
Wandel ist natiirlich nicht nur die Auf-
gabe der Soziolinguisten, sondern daran
ist jeder interessiert, der menschliches
Handeln untersucht. Fiar den Soziolin-
guisten steht jedoch bereits bei der Auf-
stellung von Hypothesen die duflere Rea-
litat im Mittelpunkt; der durch den Sozio-
linguisten aufgezeigte sprachliche Wandel
ist in der Regel eine deutliche Folge von
gesellschaftlichen Veranderungen. Auf
besonders einschneidende Weise kommt
dies bei Migranten zum Ausdruck: Auch
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ihre sprachlichen Uberlebensstrategien
miissen unter sozialem wie unter psycho-
logischem Aspekt betrachtet werden.

Obgleich der Mensch von heute in einer
scheinbar gut organisierten Wirklichkeit
lebt, ist diese Wirklichkeit doch kompli-
ziert und zersplittert. Die Sprache hat in
diesem Chaos gleichsam einen eigenen
Markt, durch den unsere Gedanken regu-
liert werden. Ein von einer Ortschaft in
eine andere zichendes Individuum be-
kommt die Grenzen der Preisbildung der
verschiedenen Marktfaktoren ganz kon-
kret zu spiiren: Die Position des heimatli-
chen Dialekts wird einmal von der Stan-
dardsprache, zum anderen von der
Sprachform am neuen Ort bedroht, und
die sprachlichen Fihigkeiten des Migran-
ten sind nicht mehr in der gleichen Weise
gefragt wie bisher.

Bei der Erforschung der Migranten-
sprache geht es jedoch nicht um den

Nachweis dessen, wie die ihrer Wurzeln
beraubten Menschen in der Welt der legi-
timeren Sprachformen seine illegalen
Sprachsitten ablegen und sich der neuen
sprachlichen Gemeinschaft in jeder Hin-
sicht anpassen. Die sprachliche Situation
ist nie bloB als reine Interaktion zu be-
trachten; die uns umgebende Realitit
kann nie ganz erfafit werden. Dennoch
iiberschreitet der Sprecher die Grenzen
der Situation und versucht eine Umfor-
mung in der von ihm gewiinschten Rich-
tung. Das Leben in zwei — oder mehr —
sprachlichen Welten bildet also nicht
mehr eine Quelle der Unsicherheit; die
doppelte Identitat wird fiir den Migranten
mit der Zeit ein seine Identitdt verstir-
kender Faktor. Der Migrant weil3, daf3 er
zwei Welten und mehrere Sprachformen
beherrscht; umso ausgewogener kann er
sich und seine eigene Besonderheit sehen
und einsetzen.
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