
Montako lauseoppiteoriaa yhta kielta varten? 1 

PEEP NEMVALTS 

Jos tutkimme luonnollista kielta, emme voi unohtaa ihmisia, jotka kielella 
viestivat. Sen takia emme saa lauseopin kuvauksessa luopua pragmatiikasta. 
Kun kieli on samalla merkkijarjestelma, emme voi liioin sivuuttaa semantiik­
kaa. Syntaksissa heijastuvat nuo tasot2 ilman muuta - ne ovat lihaa ja verta 
syntaktisen (muoto)rakenteen luurangon ymparilla. Niinpa tulisi etusijaistaa 
sellainen teoria tai malli, joka parhaiten ottaa huomioon nama nakokulmat. 
Mika olisi sopiva teoria, sita jouduin pohtimaan pitkaan lukioasteen aidinkie­
len oppikirjan (Nemvalts - Vare 1984) lauseoppiosuutta kirjoittaessani. Kos­
ka en loytanyt ainoaakaan sellaista mallia, jonka nojalla olisi voinut laatia 
kokonaiskuvauksen, niin oli yritettava soveltaa useamman teorian oivalluksia. 
Vaikka valinta on aina enemman tai vahemman omakohtaista, uskon kum­
minkin, etta kuvattavan kielen - tassa tapauksessa viron - luonne on puoles­
taan objektiivisesti edistanyt sellaisen mallin valintaa, joka viron eri lohkoihin 
kulloinkin sopii parhaiten. 

Lauseen kuvauksessa olen lahtenyt kahdesta paapostulaatista: 
- J os ihminen jasentelee maailmaa ja luonnollinen kielikin kuvaa sita asian­

tiloittain, niin jokainen (yksinkertainen) lause merkitsee jotakin (yksin­
kertaista) asiantilaa. 

- Lause on tavallisin viestintayksikko, jolla tavoitellaan tiettya keskuste­
lukumppanin reaktiota ja josta kay ilmi myos puhujan tai kirjoittajan 
suhtautuminen (modaalisuus). 

Perinnaisesta lauseopista on mukana lauseiden luokittelu puhefunktioittain 
toteamus-, kysymys-, kasky- ja toivomuslauseiksi; huudahdusta en pida puhe­
funktiona vaan eraanlaisena modaalisena ilmiona. Modaalisuuden kasittely 
erikseen ja kaikki ensimmaisesta postulaatista johtuva kuvaus on tahanasti-

1 Esitetty kuudennessa kansainvalisessa fennougristikongressissa Syktyvkarissa 26. 
heinakuuta 1985. 

2 Termia taso kaytankin kielen hierarkkisen jarjestelman rakenteellisista paajaoista, 
esim. semanttinen taso, syntaktinen taso (vrt. komponentti; engl. level). Jonkin tason 
sisaisesta rakennehierarkiasta puhuessani kaytan termia kerros (vrt. ranki, engl. rank). 
Esim. /ausekerros, lausekekerros. 
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seen koulukielioppiin nahden uutta, vaikka jonkinlaista entisen lauseopin 
»substraattia» loytyykin viela sielta taalta. 

Peruslahtokohtien osalta tunnen hengenheimoutta Dikin ( 1980) funktionaa­
lin kieliopin seka rooli- ja referenssikieliopin, RRG:n, kanssa (van Valin -
Foley 1980). Niissakin on syntaktinen ja semanttinen komponentti alistettu 
pragmaattiselle. Hengenheimous Dikin kanssa tuntuu sitakin vahvemmalta, 
kun perusteellisemmin paasin tutustumaan hanen teoriaansa vasta kun oma 
kasitykseni lauseopin kuvaustavasta oli jo muotoutunut. Siina on huomattava 
osa mm. Rajandin (1977) kasityksilla kielesta prosessina ja jarjestelmana. Sa­
moin Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin ( 1979) nakemykset ovat antaneet 
arvokkaita virikkeita. 

Seka Dikin etta oman kasitykseni mukaan lahdetaan semanttisen rakenteen 
kuvauksessa asiantilasta siten, etta ytimena oleva semanttinen predikaatti -
TOIMINT A, PROSESSI tai TILA - jarjestelee tarpeelliset argumentteina toimivat 
referentit semanttiseksi kokonaisrakenteeksi. Nama kolme semanttisen predi­
kaatin tyyppia on Chafen ja Andersonin 1970-luvun alkupuoliskon ideoiden 
inspiroimana tuonut viron lauseopin kuvaukseen Erelt (1979). Dikilla on nel­
jantena niiden rinnalla POSITIO. 

Kaytannon kuvaustavassamme on huomattavaa eroa: Dik pyrkii esitta­
maan formaalistettua (universaali)syntaksia, mutta aidinkielen koulukieliop­
pia on tietysti mielekasta esittaa luonnollisella kielella. Siina on usein kaytet­
tava pintarakenteen kasitteita myos muiden tasojen kuvaukseen. Niinpa sano­
taan, etta toimintaa ja prosessia ilmaistaan sisallollisesti verbilla (1) mutta 
tilaa ensisijaisesti kopulaverbilla ynna adjektiivilla tai adverbilla (2): 

(1) a. Peeter viskas kive. 'P. heitti kivia' 
b. Pikapeale lugu ununes. 'Ajan mittaan juttu unohtui' 
c. Poisigajuhtus onnetus. 'Pojalle sattui tapaturma' 

(2) Ilm o/i kuum. 'Saa oli kuuma' 
Juku on iirkvel juba. 'J. on jo hereilla' 

Toisaalta asetetaan vastakkain toiminta (1 a) agentiivisena ja prosessi (1 b, c) 
seka tila (2) deagentiivisina. 

Koko kuvauksessa tahdennetaan prototyyppiteorian mukaisesti kaikenlai­
sen luokittelun suhteellisuutta, jotta valtyttaisiin perinnaista lauseoppia rasit­
tavilta pikkukiistoilta. 

Seka semanttisen etta syntaktisen tason (asiantilan etta lauseen) rakenne 
voidaan mielestani hahmotella perimmaltaan samanlaisena: kumpikin koos­
tuu tietysta maarasta konstituentteja, joiden valilla on tietynlaisia funktionaa­
leja seka riippuvuussuhteita. 

Siksi minun on vaikea ymmartaa, miksi ainoa sopiva valine viron syntakti­
seen kuvaukseen olisi dependenssikielioppi (DG). Sen kanssa ovat mielestani 
hyvinkin sovitettavissa yhteen seka lausekerakenneanalyysi etta monet muut 
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mallit - sopivin paikoin ja sopivina annoksina. Koko pulma onkin siina, etta 
loydettaisiin parhaat mahdolliset keinot yhdistella eri nakemyksia. Uskon, 
etta jokaisen kielen kuvaukseen loytyy jokin optimaalinen tapa. Tassa esitte­
lenkin erasta sellaista yritysta. Siispa 

semanttisen rakenteen konstituentteina ovat toiminta, prosessi tai tila 
seka suhteessa siihen jossakin semanttisessa funktiossa (Ag, Pat, Instr 
jne.) esiintyvat aktantit ja sirkonstantit; 
syntaktisen rakenteen valittomia muodostimia lausekerroksessa ovat 
vastaavasti VP ytimena seka suhteessa siihen jotakin syntaktista funktio­
ta (Subj, Obj, Advl) edustavat NP:t, PP:t tai AdvP:t. Syntaktiseen funk­
tioon sisaltyy aina myos semanttinen ja pragmaattinen tieto. 

Koska asiantilat ovat toiminta-, prosessi- tai tilakeskeisia, on luonnollista 
pitaa lausetta verbikeskeisena rakenteena. Tassa onkin DG:n varsinaisalue. 
Tata aluetta on viron osalta huomattavin tuloksin kehittanyt Ratsep (1978) 
lausetyyppeja kuvaavassa, paljolti Tesnieresta lahtevassa vaitoskirjassaan. 
Enimmakseen morfosyntaktisessa rakenteenkuvauksessaan Ratsep katsoo de­
pendenssisuhteiden vallitsevan parhaastaan erillisten sanojen valilla. Nahdak­
seni ei lausekerroksessa tarvitse kuitenkaan valittaa, onko jokin konstituentti 
yksi- vai useampisanainen lauseke. Vrt. esim. (la) ja (3): 

(3) [Sober Peeter] [ on visanud] [ eriti suuri kive] 

Johtuvathan lauseen konstituenttien keskiset alistussuhteet vastaavista asian­
tilan suhteista ja ovat siten ennen muuta funktionaaleja. Rektio ym. kieliopilli­
set alistussuhteet ovat pelkastaan niiden heijastuma syntaktisella muototasol­
la, siis eivat syy vaan seuraus. Suunnilleen samanlaisia semanttisen rakenteen 
kuvauksen periaatteita on soveltanut myos RRG. 

Yksinkertaisen verbikeskeisen lauseen rakenne on kerroksinen muttei valt­
tamatta binaarinen, kuten generatiiveissa malleissa alkuaan esitettiin. Lause­
opissani katsotaan lauseen rakentuvan suoraan yhta monesta muodostimesta, 
kuin on konstituentteja kielennettavassa asiantilassa (pintarakenteesta pain 
tarkasteltaessa: yhta monesta kuin on V :n valenssin mukaisia aktantteja ja 
sirkonstantteja): 

(4) s (5) s 
I ~ 

VPtin NP VP tin 

I I I 
Sajab Kuningas lobutseb 

'Sataa' 'Kuningas pitaa hauskaa' 
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(6) = (3) 

NP 

N 

~ 
Sober Peeter 

'Y stavani Peeter 

VP tin PP/NP 

I I ~ 
Miku ostis paari paeva eest 

s 

on visanud 

on heittanyt 

s 

NP NP 

I I 
Mannile laadalt 

NP 

~ 
eriti suuri kive 

erittain suuria kivia' 

AdvP NP 

I ~ 
odavasti uue panm 

'M. osti pan paivaa sitten M:lle markkinoilta edullisesti uuden pannun' 

Puiden 4- 7 esittamassa rakennehierarkian ylimmassa kerroksessa, lauseker­
roksessa, on konstituenttien syntaktisista funktioista erikoisin finiittisen VP:n 
PREDIKAATTI-funktio. Luonteeltaan se on enimmakseen pragmaattinen. Ka­
sitan naet predikaation 6imin (1973) tapaan uuden sanoman liittymiseksi 
vastaanottajan aiempaan tietoon. Na.in ollen VP fin on lauseen ydin paitsi deno­
tatiivisen keskeisyytensa vuoksi myos siina mielessa, etta sen syntaktis-viestin­
nallinen tehtava on tavallaan suuntautunut lauseessa ulospain; se on kytkok­
sena muihin lauseisiin. 

Muiden lausekerroksen funktioiden kasittely eroaa entisesta myos siina, 
ettei SUBJEKTILLA ole erikoisasemaa vaan kaikki funktiot ovat samanarvoisia: 
ne ovat lauseen valittomasti muodostavien nominaalilausekkeiden funktioita 
suhteessa ydin-VP:hen. 

(6b) s 

NP 

~ 
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(7b) s 

NP NP AdvP NP 

Tallainen nakokulma johtuu siita, etta olen asettanut etusijalle juuri semant­
tis-pragmaattisen (propositio )rakenteen seka pitanyt perinnaisessa kieliopissa 
ylen tarkeita subordinaatiosuhteita aika lailla toisarvoisina pintarakenteen il­
mioina. Esim. VP fin:n ja Subj-NP:n kongruenssin suunta johtuu luultavasti 
kielennettavan maailman rakenteesta; juuri siksi se on seuraus, ei syy josta 
kasin syntaktisia funktioita tulisi kuvata. Koska prototyyppinen Subj-NP 
merkitsee nimenomaan AG ENTIN roolissa olevaa referenttia, niin ei ole outoa 
siina, etta tuo aktiivisti toimintaa kontrolloiva konstituentti tavallaan hallitsee 
toimintaa, vaikka saman aktantin olemassaolon ehtona on juuri toiminnan 
luonne (8 a): 

(8) a. 

b. 

AGENTTI 

KOHDE 

PA TI ENS 

Jos toiminta on kohdistunut johonkin, on vuorostaan luonnollista, etta se 
dominoi prototyyppista KOHDETTA (8 b). 

Erelt ( 1979) onkin tassa yhteydessa kayttanyt yleistavampia kasitteita 
propositionaalinen liihde (Ag tms.) seka propositionaa/inen kohde (Pat tms.). 
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Koska seka lahteen etta kohteen olemassaolo on semanttisesti alisteista toi­
minnalle, niin on odotuksenmukaista, etta se heijastuu lauserakenteessa syn­
taktisena alistuksena. J a koska todettiin (8), etta tuo semanttinen alistus on 
lahde-aktantin ja toiminnan valilla on eriluonteinen (kaksisuuntainen) kuin 
toiminnan ja kohde-aktantin valilla, niin ken ties juuri siksi nama ilmenevatkin 
syntaktisesti erilaisina alistuksen lajeina: toinen kongruessina ja toinen rektio­
na. 

Koululauseopissani olenkin maaritellyt SUBJ EKTI N ja O BJE KT IN semanttisesti 
aktanteiksi ( osallistujiksi), jotka ovat vastaavasti propositionaalisena lahteena 
tai kohteena, seka toisaalta NP:iksijoiden morfosyntaktinen muoto on Norn/­
part ja Part/Gen/nom. A DVERBI AALIN olen maaritellyt osittain poissulkevasti 
- aktantti-NP:iksi, jotka eivat ole Subj- eivatka Obj-funktiossa - , ja osittain 
sirkonstanttilausekkeiksi, jotka ovat missa tahansa muodossa: NP, PP, AdvP; 
ks. (7 b). 

Lauseen IC:na olevien lausekkeiden sisainen rakenne on kerrosta alempana 
taas periaatteessa samanlainen: yksi konstituentti on lausekkeen ydin ja muilla 
on suhteessa siihen jokin syntaktinen funktio . Prototyyppinen lausekeydin on 
maariteltavissa muodoltaan pienimmaksi mahdolliseksi mutta semanttisesti 
( denotatiivisesti) tarkeimmaksi konstituentiksi. Kaikki muut nominaalilau­
sekkeiden konstituentit ovat funktioltaan yleensa ATTRIBUUTTEJA. Nama saat­
tavat vuorostaan taas olla alempien kerrosten lausekkeita kuten NP2:n sisalla 
(9):ssa. 

(9) s 

N N Int Adj 

~ (Ad-~ 

I 
Sober Peeter viskas eriti suun kive 

Attr-funktion erikoistapaus on APPOSITIO, se on siina mielessa kaksiselitteinen 
(tavallaan eksosentrinen), etta lausekeytimena voidaan pitaa kumpaa tahansa 
N:aa, koska molemmilla on sama tarkoite, kuten ylla NP 1:ssa. 
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VP:sta voi lausekekerroksessa loytya PREDIKATIIVI-funktio, joka muuten 

semanttis-pragmaattisella tasolla voidaan useimmiten kasittaa ATTRIBUUTIN 
reema-variantiksi: 

(10) 

NP 

Kivid 

Vkop 

j 
olid 

s 

VP 

AdjP 

Predv 

eriti suured 

NP:n sisalla olen pitanyt kvanttoreitakin funktioltaan ATTRIBUUTTEINA. Ne­

han luonnehtivat jotakin tarkoitetta kvantitatiivisti siina missa adjektiivit kva­
litatiivisti: 

(11) NP 

~ 
Kv N 

~ 
ilks kamass 'yksi kamassi' 

tuhat teadlast 'tuhat tieteilijaa' 

mitu asjameest 'monta napamiesta' 

Meile tuli ktilla pool ktila 'puolet kylalaisista' 
'Vieraiksemme tuli' 

palju sopru 'paljon ystavia' 

veidi kontvooraid 'hieman kuokkavieraita' 

osa sugulasi 'osa sukulaisia' 

Siten olen tassakin, lausekekerroksessa, katsonut syntaktisen alistuksen ole­

van toissijaista semanttiseen nahden. 
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Esiteltavassa syntaksinkuvauksessa konstituentit on luokiteltu monella eri 
tavalla. Tallainen redundanssi on mielestani varsinkin opetustarkoituksessa 
mielekasta. Operoivathan myos teoreettisemmat kuvaukset useimmiten 
enemman tai vahemman redundantilla luokittelulla (esim. Dikin kolme tasoa 
tai myotaedustumakieliopin kategoriat ja funktiot tai tagmemiikan RRG:n 
syvasijat ja syntaktiset luokat). Tama on ymmarrettavaa, koska kieli on erit­
tain monitahoinen jarjestelma Ua prosessi). J a sita tuleekin tarkastella eri 
tahoilta, jotta saataisiin monipuolista tietoa. Kuitenkin RRG saattaa olla oi­
keassa siina, etta esim. Subj, Obj ja Indobj eivat ole valttamattomia kasitteita. 
Samansuuntaisia epailyja ovat SUBJEKTI osalta esittaneet Leino (1982) ja Auli 
Hakulinen ( 1982). 

Asiantila-tason primaarius on osoittautunut hyodylliseksi myos ratkaistaes­
sa viron lauseopin yhta polttavaa kysymysta, rinnasteisia konstituentteja sisal­
tavan lauseen, koondlauseen, (pseudo-)ongelmaa. Oppikirjassani esitetyn kasi­
tyksen mukaan koondlause muodostuu, kun funktioltaan samanlaisia mutta 
eritarkoitteisia lausekkeita lisataan yksinkertaiseen lauseeseen, joko S- (12 a) 
tai P-kerrokseen ( 12 b ): 

( 12) a. Keldris oli kartuleid, moosipurke, veinipudeleid. .. 
'Kellarissa oli perunoita, hillopurkkeja, viinipulloja' 

b. J. Peegli sojaraamat on tolgitud soome, vene ja saksa keelde. 
J. Peegelin sotakirja on kaannetty suomen, venajan ja saksan 
kielelle' 

Koordinaatio on vain tuon samafunktioisuuden ilmentyma morfosyntaktises­
sa rakenteessa. Kyseessa on siis LISA YS transformaatio, jonka kayttokelpoi­
suuden on jo aiemmin osoittanut Hint (1969). 

Koordinaatio saattaa tietysti vallita myos VP:iden valilla, mutta silloinhan 
onkin kyseessa toimintojen, prosessien tai tilojen rinnastus, siispa semanttisel­
la tasolla asiantilojen, syntaktisella tasolla lauseiden yhdistaminen. Talloin 
muodostuukin jo yhdyslauseita, paratakseja (vir. rindlause): 

(13) a. Sajab, tuiskab ja tormab. 
'Sataa, tuiskuaa ja myrkyaa.' 

b. Lapsed /aulsid, miingisid jajoonistasid. 
'Lapset lauloivat, leikkiviit ja piirsiviit.' 

c. Hiir huppas, kass kargas, vana karu loi trummi. 
'Hiiri hyppi, kissa tanssi, vanha karhu soitti rumpua.' 

d. Ta on elajate ees kiipuli, aga need ei pea teda ikka endasarnaseks. 
(Arvo Valton.) 'Han on kontallaan elukoiden edessa, mutta ne 
eivat vielakaan kohtele hanta kaltaisenaan.' 

Hypotaksin (vi. poimlause) ja lauseenvastikkeita sisaltavien virkkeiden tarkas­
telussa on osoittautunut erittain hyodylliseksi klassinen transformaatioteoria 
upotuksineen. Viron adverbiaalisten lauseenvastikkeiden kuvaukseen sita on 
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soveltanut Uuspold ( 1966). Kaikissa tapauksissa jokin lause upotetaan matrii­
silauseeseen jonkin lausekkeen asemaan, jolloin se omii tuon lausekkeen syn­
taktisen funktion (joko S- tai P-kerroksessa): 

(14) 
( Teatakse tosiasju 'Tiedetaan tosiasioita' 

'----- --,---------,-----

on kasulik 'Tama on hyodyllista' 

a. On kasulik, kui teataksev?fin tosiasju. 
b. Tosiasju teadav?inf on kasulik. 
c. Tosiasjade teadminevN on kasulik. 

Jos upotteisen lauseen VP pysyy finiittisena, muodostuu sivulauseen sisaltava 
virke (14 a); jos se muuttuu infiniittiseksi, syntyy lauseenvastikkeen sisaltava 
virke (14 b). Samanlainen prosessi johtaa myos nominaalistukseen (14 c). 
Mika vaihtoehdoista valitaan, se riippuu paljolti viestinnallis-pragmaattisista 
tai/ja tekstistragisista paamaarista. 

Pragmaattisen tason ilmioina olen tarkastellut viela tekstilauseiden temaat­
tista rakennetta (mm. konstituenttien jarjestysta), ellipsia ja pronominaalistus­
ta (vrt. pragmaattinen hyvaksyttavyys RRG:ssa). 

Olen yrittanyt lahestya aineistoa paaasiallisesti synteesin nakokulmasta, koska 
lauseen mu o dost u ks en kuvaaminen on kielen variaatiomahdollisuuksien 
osoittamiseen otollisempaa; olen pyrkinyt mm. esittamaan myos stilistisia 
vaihtoehtoja (joita pitaa niin ikaan tarkeana esim. RRG). 

Analyysi taas opettaa kenties menestyksekkaammin pohdiskeluun, ja sen 
tahden pitaisi koulukieliopin kirjoittajan olla tavallaan tasapainoilija sillakin 
miekanteralla. Ehka olisi opetuskieliopin oltava kumminkin valtaosaltaan 
syntesoivaa, tieteellisen lauseopinkuvauksen enimmakseen analysoivaa. Ana­
lyysin merkittavimpia puolestapuhujia on kai jalkiteoria, joka vaittaa, etta 
analyysikielioppi on aidinkieleltaan puhuvan taydelliseksi kehittyneen lingvis­
tisen kyvyn selittamista sopivana idealisaationa (Lightfoot 1980). Analysoivan 
kieliopin keinoin johdettuja aksiomaattisia yleistyksia esittaa myos myota­
edustumakielioppi. 

Ihanteellinen lauseoppi tarjoaisi varmaan molemmat, seka synteesin etta 
analyysin. Tassa esittamani on kaukana siita, mutta se on kumminkin yritys 
loytaa viron lauserakenteeseen sopiva optimaali kuvaus. 
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How many different syntactic 
theories for one single language 

P EEP NEMVALTS 

In this report we have discussed various 
possibilities for the syntactic representa­
tion of Estonian in the light of options 
taken in a recently published secondary 
school textbook. The semantic and the 
pragmatic levels are seen as unseparable 
from the syntactic representation, here 
apparent similarities with Simon Dik's 
functional approach can be founded. 

Our main postulates are the following: 
a) as human beings tend to analyse the 

universe into smaller parts, and as natural 
language follows this trend concentrating 
on separate situations, every (simple) sen­
tence reflects some (simple) state of af­
fairs. 

b) the sentence is the most general unit 
of communication which tries to elicit 
some reaction from the fellow speakers 
and which also shows the speaker's or 
writer's attitude (modality). 

We have made use of Henno Rajandi's 
ideas on language as a process and sys­
tem, of Chafe's and Andersson's theories 
applied to Estonian by Mati Erelt, of 
Huno Ratsep's research on Estonian 
sentence types in the spirit of Tesniere 
and of Auli Hakulinen's and Fred Karls­
son's views on Finnish syntax. 

We think that both the semantic and 
the syntactic levels (the state of affairs 
and the sentence) can be structured in 
principal in the same way: they are both 
made up of a certain number of constitu­
ents, tied up by certain functions and de­
pendency relations. The most central 
constituent of the semantic structure is 
action or process or state; various partici­
pants and circumstances are related to 
this by certain semantic function (AGENT, 
PATIENT, etc.) Accordingly, the immediate 
constituents of the syntactic structure on 
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the sentence level are VP as its nucleus, 
and related to the VP by a certain syntac­
tic function (SUBJECT, OBJECT, ADVERBIAL 

and perhaps IND.OBJECT) are various NP-s, 
PP-s and AdvP-s. The syntactic function 
always includes a certain amount of 
semantic and pragmatic information. The 
predicate function of the finite VP (which 
makes up the nucleus of the sentence) is 

(1) 

indeed by nature mostly pragmatic 
(following Haldur 6im's ideas the predi­
cation is understood here as adding a new 
message to the previous knowledge of the 
receiver) and in a sense is directed out­
wards from the sentence. The SUBJ ECT has 
no special status as compared to the other 
functions of the nominal phrases at the 
sentence rank. 

s 

~ 
AdvP NP 

ADVL 

Miku 
'M 

ostis 
bought 

laadalt odavasti 
cheaply 

uue 
at the market a new pan' 

The inner structure of phrases forming 
the immediate constituents of the sen­
tence is principally the same at the lower 
rank. A prototypical nucleus of the phra­
se can be defined as the constituent which 
is the smallest possible by form, but, at 
the same time the one which is the most 
important constituent semantically (by is 
reference). All other constituents of no­
minal phrases (including quantifiers) are 
ATTRIBUTES by their syntactic function , 
and all phrases included in VP beside the 
copula verb are PREDICATIVES. 

In representing the complex sentences 
and the non-finite clauses, classical trans­
formation theory with its embeddings has 
proved to be useful (it has been applied 
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earlier by Ellen Uusp6ld in describing the 
non-finite adverbial clauses in Estonian). 
Following this conception, a sentence is 
embedded into the matrix sentence in the 
position of some phrase where it obtains 
the syntactic function of phrase in ques­
tion, on both the sentence and the phrase 
ranks: 

(2) Teatakse tosiasju. 
'One knows the facts' 
See on kasulik. 'This is useful' 

a. On kasulik, kui teatakse tosiasju. 
'It is useful if one knows the facts' 

b. Tosiasju teada on kasulik. 
'It is useful to know the facts' 

c. Tosiasjade teadmine on kasulik. 
'The knowledge of facts is useful' 



Montako lauseoppiteoriaa yhta kielta varten? 

If the VP of the embedded sentence re­
mains finite, the result is a construction 
containing a subordinate clause (2a). If it 
is made non-finite, the result is a con­
struction containing a non-finit~ clause 
(2b). The same process is initiated also in 
case of nominalization (2c). The choice of 
one of these alternatives depends in many 
ways on communicative and pragmatic 
aims and/or text-building strategies. 

From this we draw the conclusion that 

no ready-made syntactic theory can be 
found which could easily be applied to the 
description of the Estonian sentence. 
However, the structure of the Estonian 
language dictates, at least to a certain ex­
tent, the choice of concepts and represen­
tation models taken from different theo­
ries which, in combination, help us to find 
the best representation notably for this 
language. 

333 


