Havaintoja

Lehmuksen (ja vihan erdian
kotieldimenkin) nimesti

Virittdjassd kaytiin vuonna 1984 V.
Erkamon pdrnd-tutkimuksen siivittimaa
keskustelua lehmuksen nimistd suomen
murteissa. Lahinnad oli kyseessid nimen-
omaan pdrnd-sana, sen levikki, merkitys
ja etymologia, mutta kun varsinkin Matti
Vilppulan kirjoituksessa tuli esiin varsin
monipuolisella ja kiintoisalla tavalla
pdrndn synonyymejikin, tahtoisin esittda
oman kasitykseni lehmuksesta, jolle ei ti-
hdn mennessd ole pystytty esittimdidn
kunnollista etymologiaa.

Lehmus-sanalla on varmoja vastineita
ims. kielissd lyydin Jehmuz, vepsan
(Zaitseva— Mullonen 1972) l'ehmuz seki
viron /6hmus, I6hme. Merkitys on kaikkial-
la ’Tilia’, virossa Wiedemannin mukaan
‘nuori lehmus, josta ei kiskota niintd’.
Omituista on se, ettd sana esiintyy suo-
men kaakkoismurteissa sekd Inkerissd
(Vilppula 1984: 194) mutta puuttuu kui-
tenkin seki karjalasta (KKS) ettd inkeroi-
sesta (Nirvi 1971). Kun /lehmus puuttuu
suomen lounaismurteista, liivistd ja vat-
jasta, on viron sana suomeen verrattuna
melko yksindinen. Samoin ovat lyydi ja
vepsd irrallaan suomen Jehmus-alueesta.
Téllainen ims. levikki antaa sanalle jo
kohtalaisen ian.

Kun pohditaan nimen alkuperdi, on
hedelmallisti tarkastella, miten nimi voi-
taisiin johtaa puun kayttotarkoituksesta.
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Tatdahidn Vilppula on korostanut, ja sithen
perustuu myo6s hdnen oma kisityksensd
parnd-sanan alkuperastd tai pikemmin
alkumerkityksesta (1984: 197, 199 —200).
Lehmuksen tarkein kayttdtarkoitus on
epailemattd niinen kiskonta, ja niinipuu
onkin lehmuksen alkuperdinen ja laaja-
levikkisin nimitys. Niini-sanan vastineita
on perimildisissd kielissa saakka (syrj.,
votj. rirn-pu lehmus’), ja sellainen piilotte-
lee ilmeisesti my0Os tSeremissildisessi leh-
muksen nimityksessd (tdstd enemmain
tuonnempana). Lehmus on niinipuuhun
nidhden myohiinen; se on omaksuttu niini-
puun synonyymiksi, tosin jo kantasuo-
messa, ehka aiemminkin. Mutta miki oli-
si sellainen kayttotarkoitus, joka olisi ai-
heuttanut synonyymin tarpeen, ja mista
uusi nimi on otettu?

Avain tdhédn toiseen funktioon l6ytyy
Vilppulan kirjoituksesta. Han antaa esi-
merkkeja, joissa lehmus on alkuosana
muiden puiden yhdysnimissi, ja mainit-
see, ettd se tdlloin tarkoittaa pehmead,
helposti tyOstettavada puuta (1984: 196).
Lehmuskuusi, kuusi jonka puuaines on
tavallista pehmedmpid, esiintyy niinkin
kaukana lehmuksen floristisesta pohjois-
rajasta kuin Ylitorniolla, ja muutkin tal-
laiset yhdyssanat ovat alueelta, jossa leh-
musta tavallisesti sanotaan niinipuuksi
(Vilppula 1984: 196; ks. sieltd lisdd esi-
merkkejd). Myos Vilppulan esittelema
»kuvallinen kdytto» perustuu ’pehmed’-
merkitykseen: »Ne ol niit nédit lehmuksie»
(= turhia puheita, 16rp6tyksia) (Lammi,
Maija Juvas 1929). Tillaisesta pehmei-



den puhumisesta kaytetdan Virroilla (T.
Rantanen 1962) sanontaa »puhua lehme-
ria». Eteld-Pohjanmaalla ja Yla-Sata-
kunnassa sekd paikoin Savossa taas pu-
hutaan »lehmaltiisid».

Lehmus-sanan tai sen kantasanan mer-
kitys onkin siis ilmeisesti ’pehmed’ (joh-
timen suhteen vrt. vereld — vetelys). Sana
el olekaan siirtynyt Tilia-merkityksen
kautta kuvallisesti lehmuskuusi, lehmus-
manty, lehmuskoivu jne. -nimiin (tdhan
Vilppula ei ole ottanut kantaa), vaan na-
mia on kisitettdva yksinkertaisesti 'peh-
mokuuseksi’, 'pehmoménnyksi’, ’pehmo-
koivuksi’. Lajina huomattavan pehmei
Tilia on sitten alkanut joidenkin suussa
saada yksin /ehmus-nimen.

Lahtojadn timi /ehmus ’pehmed’ on
deskriptiivinen. Tdhén viittaa jo suomes-
sa tavattava dinteellinen variaatio: /leh-
mus, lesmus, (Renv., Lonnr.) Iohmys.
Varmaan alkuaan samaa juurta on myos
karjalan (KKS 3) lehmus ’laiska ja lihava’
(erit. nainen; talld voi tietysti olla assosi-
aatioyhteys myos /ehmd-sanaan). Saman-
lainen /eAmus-sanan merkitys on kirjattu
myoOs Himangalta ja Konginkankaalta, ja
samaan 'pehmed’-merkitykseen kuulune-
vat myos sellaiset suomen murteiden sa-
nat kuin /éhmdkkd (Sotkamo), [6hndkkd
~ lJehnakka ’lihava, pullea, pehmed’ »tul’
lehnakkoi vehnasii» (Kirvussa, Eila Hi-
malainen 1963), lehmottaa ’istua velttona’
(Kurkijoki) sekd yllda mainitut puheesta
kaytetyt lehmeri ja lehmdltdinen.

Tdaméan deskriptiivisen lehAmuksen juu-
ret saattavat ulottua kantasuomea
kauemmaksikin, Y. H. Toivonen on esit-
tanyt (1914 —22: 66— 67) sanalle vastineet
mordvasta (E levs, M /levss ’niini’) ja
tseremissistd (KB reme-Sta, U rd-mists
’kaadettu ja karsittu nuori lehmus, josta
kiskotaan niintd’). SKES:ssa hin on luo-
punut ilman perusteluja mordvan sanasta
ja esittdi tSeremissin sanan kysymysmer-
killisena. Lisdksi han mainitsee (SKES s.
284), ettd jos mordvan ja tSeremissin sa-
nat kuuluvat keskenddn yhteen, »niin
lehmus tuskin kuuluu samaan ryhmaidn».
Edelli esitetyn jalkeen tuntuu myos sano-
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jen merkityspuoli, etenkin mordvan ’nii-
ni’ ims. sanan kanssa yhteen kdymaétto-
maltd. Odén Beke (1917—20: 348) on
esittanyt tseremissin sanalle yhdyssanaan
(si ’niini’ + pists ’lehmus’) perustuvan
etymologian, jota myos Géabor Bereczki
on puolustanut (1959: 289). Sana onkin
siis ilmeisesti yhteydessi niini- eika lehmus-
sanaan.

Kun tSeremissin sana on niin poissa
laskuista, voidaan ottaa uudelleen tarkas-
teltavaksi mordvan levs, l'evys -sana. Nyt
esitetyn /ehmus-sanan ’pehmed’ -etymo-
logian jalkeen siihen siis liittyy semantti-
sia ongelmia. Mutta sitd rasittavat myos
aannepulmat, joiden perusteella Toivo-
nen on sen ilmeisesti hylinnyt — hédnen
lisikseen ei kukaan ole ottanut tdhédn yh-
distelmédan kantaa. Jos mordvan sana ha-
lutaan yhdistad suomen Jehmus-pesyee-
seen, on siind ensin oletettava metateesia
*lesmV > *lemsV ja lisdaksi m > v-muutos-
ta, joka mordvassa ei kylldkddn tuottaisi
vaikeuksia (vrt. esim. sm. lumi ~ md. lov).
Ensi tavun vokaalina odotuksenmukai-
nen olisi kuitenkin i (eikd e) kuten suo-
men /ehmd-sanan vastineessa (mdE /isme,
M lisme) — sikdli kuin haluamme
rekonstruoida Jehmuksen kantasanan
tuonnempana perusteltavaan tapaan g-
vartaloiseksi. Yksi i:llinen variantti 10y-
tyykin, nimittdin Juhdszin ja Erdélyin
moksamordvan sanakirjasta (Feus ~ livs
"harsfa puha hancsa’). Voiko i:td tdmidn
yhden tiedon perusteella pitdd alkuperii-
send, on tietenkin kyseenalaista.

Toista muutosta jouduttaisiin oletta-
maan mordvan levs (~ [ivs), l'evas -sanan
merkityspuolessa. Alun perin puuainek-
sen perusteella annettu nimi */esmV
’pehmo’ olisi (ehki jo alun alkaen) alka-
nut tarkoittaa myos kasvavaa Tilia-puuta
ja siirtynyt sitten puun tirkeimmén tai
sm.-perm. niini-sanan valossa tdrkeim-
maksi tulleen tuotteen, niinen, nimeksi.
Jokin yhteys ’pehmoon’ on voinut kylla
myohemminkin siilya; tahan voisivat vii-
tata Ravilan (1959: 40) ersimordvan sa-
nalle antama merkitys ’Bast (im Wasser
aufgeweicht / vedessd pehmennyt)’ sekd
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jo mainittu Juhaszin — Erdélyin (1961:
85) ’harsfa puha hdncsa / lehmuksen
pehmed niini’.

Tilia-puun nimedmisestd voidaan siis
koota seuraavanlaiset tulokset. Yleisin
nimeamisperuste nojautuu puun tar-
keimpddn hyotykdyttéon; kaikissa ims.
kielissa sekd laajimmin suomen murteissa
ja etdsukukielissakin esiintyvd niinipuu
kuvaa Tilian yleisintd k&yttod, sen sovel-
tuvuutta niinen kiskontaan. Seuraavaksi
yleisin nimitys /ehmus taas perustuu peh-
medn ja helposti tyostettavan puuainek-
sen kdyttoon. Kolmas ja harvinaisin nimi-
tys pdrnd perustuu Vilppulan mukaan
(1984: 199 —200) niinikd4n niinenkiskon-
taan. Héan esittdd pdrnd-sanan alkuperdi-
seksi merkitykseksi joko ’kuorisuikaletta’
tai ’niinipuuta’. Asettuisin kuitenkin
Ruoppilan kannalle; hdn on hyvin perus-
tellut nimen selittymistd puun ulkomuo-
dosta, sen rungossa olevista uurteista ja
kyhmyista (1984: 199 — 120). Tata selitys-
td tukevat erinomaisesti murteiden pdr-
ndn muut merkitykset, joita esiintyy pal-
jon laajemmalti kuin pdrndd puun nimi-
tyksend. Sitd paitsihan parnid tarkoittaa
paitsi lehmusta myos jalavaa; lehmuksen
nimedminen parndksi tuntuu tarpeetto-
malta, kun kaytossa on jo ollut sellaisia
vanhoja sanoja kuin niini, niinipuu ja leh-
mus sekd lisdksi vennd, jonka historiasta
en tdlld haavaa osaa sanoa enempii kuin
SKES (s. 1696—97).

Lopuksi voidaan kysyid, mikd yhteys
ims.(-mordvalaisella) pehmeén ja helposti
kasiteltdvan puun nimelld on ims.-mord-
valaiseen kotieldimen, leAmdn, nimityk-
seen. Lehmahan on luonteeltaan pehmei
ja helposti kasiteltdava kotieldin, varsinkin
jos sitd verrataan muihin (isoihin) koti-
eldimiin, vaikkapa hevoseen tai sonniin.
Kaikissa ims. kielissd /eAmd tarkoittaa
nimenomaan poikinutta naarasta, joka
on saysed ja helppo kasitelld. Yleisnimitys
nauta on saatu vasta skandinaaveilta.

Ongelmia on tuottanut se, ettd lehma-
sanan vastine mordvassa, E lisme, M
lisme, tarkoittaa hevosta. Jos johdamme
lehmd-sanankin tdstd alun perin peh-
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medd, helposti kasiteltdvaa tarkoittanees-
ta *lesmd-sanasta (kantasana d-vartaloi-
nen), jolloin nimitys viittaisi lehmén say-
seyteen kotieldimend, on mordvan /isme-
sanan merkitystd pidettavd ainakin jos-
sain mairin sekundaarina. Merkityksen
kehitys lehmistd’ "hevoseen’ voidaan kyl-
14 nahdakseni selittdd ilman suurempia
vaikeuksia vaikkapa merkityskomponen-
tista *pehmed, lauhkea’, jolloin erityisen
lauhkeita hevosia olisi tdmén luonteen-
piirteensid perusteella alettu nimittda sa-
malla luonnetta kuvaavalla */esmd-sanal-
la kuin lehmédkin. Tdtd késitystd voisi
tukea se seikka, ettd mordvalaisissa lah-
teissd annetaan /isme-sanalle merkitys
"Pferd, Ross / hevonen, ratsu’ ja Juhdaszin
ja Erdélyin sanakirjassa nimenomaan
'paripa’ (‘ratsuhevonen’). Kesy ratsuhan
ehki onkin luonteeltaan lauhkea ja aina-
kin helppo kisitelld. Tdma4 selitys on ehka
uskottavampi kuin toinen mahdollisuus,
merkityksenkehitys 'naarashevosen, tam-
man’ kautta ("pehmeéluonteinen, helposti
kasiteltava kotieldin, naarasnauta’ > ’iso
naaraspuolinen kotieldin’ > ’tamma’ >
’hevonen’). Mitddn erityisesti tammaan
viittaavaa ei nimittdin mordvan sanakir-
jaldhteistd 10ydy /isme-sanan kohdalta.
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