
Kielemme kaytanto 

Toteamisen ja todentamisen 
alalta 

»Lauseita voidaan luokitella rakenteen
kannalta lausetyyppeihin kuten vaite-,
kasky-, kysymys- ja huudahduslause.»

»Kommenttiadverbiaalit eivat yleensa 
esiinny muissa lausetyypeissa kuin vaite
lauseissa --. » 

Tahan vanhahtavaan tapaan viljelee 
vtiitelause-termia yha eras v. 1979 ilmes
tynyt nykysuomen lauseopin esitys. Sen 
laatijalta nakyy jaaneen huomaamatta, 
etta tarjolla on kauan ollut paljon sel
keampi termi toteamuslause. Sita on esit
tanyt ainakin E. A. Saarimaa jo sukupol
vea aiemmin, kirjoituksessaan »Eraita 
tyyliopin termeja», joka julkaistiin v. 
1950 Virittajan Toivosen-juhlavihkossa 
(s. 192- I 95). On ilmeista, etta toteamus
lause vastaa esimerkiksi saksan Aussage
satz, englannin declarative sentence -ter
mien sisaltoa paljon paremmin kuin tuo 
perinnainen »vaitelause» (tai sen toisinto 
»vaitoslause»), joka kielitajussa viittaa
lahinna inttavaan tai totuusarvoltaan
muuten epailtavaan lauseeseen. Sellaiset
kin ovat tietysti toteamuslauseita mutta
tuskin niiden paalaji - jos varsinainen laji
ollenkaan, eraista loogisista syista.
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Harhauttavan vtiitelauseen ja vtiitos/au
seen perinnetta nayttaa pitaneen ylla kak
si seikkaa. Ensinnakin toteamuslauseesta 
on ruotsin kieliopissa kaytetty asiallisesti 
lahes yhta sumuttavaa nimitysta pastaen

desats. Toiseksi E. N. Setalan sinansa 
erinomaisen lauseopin mukaan (I. §) 
meilla on totuttu ajattelemaan, etta lause 
saattaa sisaltaa »a) v a i t  t een, esim. lsii

tu/ee, b) k y s y m y k s e n  -- c) t o i v o 
m u k s e n  --d) k a s k y n  tai k e h o t u k 
se n--e) h u u d a h d u k s en-- .» »Vait
teesta» puhuminen tuntuu tassa olevan 
hatavarapuhetta, perua niilta ajoin, jol
loin suomesta viela puuttui keskeinen 
verbi todeta (= ruotsin konstatera, saksan 
festste/len, englannin state, ranskan cons
tater, venajan konstatirovat'). E. A. 
Tunkelon kirjoituksesta Vir. 1911 s. 119 
saa sen kasityksen, etta tama (nuoren 
Tunkelon tai vahan varttuneemman Knut 
Cannelinin sepittama?) uudisverbi on al
kanut juurtua kieleen jolloinkin vuosi
sadan ensimmaisina vuosina. Se puuttuu 
viela Cannelin ruots.-suom. sanakirjasta 
1904; se on jo hanen suom.-ruots. sana
kirjassaan 1908. Noihin asti oli tultava 
toimeen muilla keinoin. Vrt. konstatera 
Cannelin 1904 'varmistaa, vahvistaa; to
distaa Uk) todeksi; vakuuttaa; maarata'. 

Ei muuten Saarimaan toteamuslause
kaan ole jaanyt ihan seuraajitta. Vast
ikaan ( 1986) on ilmestynyt ylakoulun 
(koulunuudistustermistoa seuratakseni 
»peruskoulun ylaasteen») aidinkielen op
pikirja, jossa on ilahduttavasti pyritty
eroon koulunuudistusideologian jaykim
masta kaavamaisuudesta ja palauteltu
kielioppiakin kunniaansa. J oukkoon on
kuitenkin paassyt haksahduksia, sellaisia
jotka kouluhallituksen olisi ollut helppo
korjata. Niinpa kirjan oikeinkirjoitus
opissa mainitaan pistetta kaytettavan
»tavallisen toteamus- tai vaitevirkkeen
lopussa». Tarkoitetaan tavallista totea
musvirketta. Sehan on juuri sama kuin
alkuosaltaan vuosisadanvaihteen suomea
kajasteleva »vaitevirke».

*



Todeta-verbi ja sen vieraskieliset merki-
tysvastineet muuten ovat käypiä aseita
myös kielellisessä manipuloinnissa. Ver-
bihän merkitsee referaatin yhteydessä
'jonkin totena esittämistä'; referoija siis
ottaa sitä käyttäessään myönteisen kan-
nan siihen kysymykseen, pitääkö referoi-
tu asiantila paikkansa vai ei. (Alkuperäi-
nen puhuja tai kirjoittaja on sitä tietysti
totena pitänyt tai ainakin esittänyt sen to-
tena, jopa silloin kun on tietoisesti valeh-
dellut.) Todeta-verbi on siten paikallaan
silloin kun esitetty ››totuus›› on yleisesti
tunnettu taikka kuulijan tai lukijan help-
po tarkistaa: Lehdessä todetaan, että lak-
koaalto laajeni huhtikuun puolivälissä.
Mutta entä jos verbiämme käytetään tä-
hän tapaan: Lehdessä todetaan, että opis-
kelijoiden tulo yliopiston päärakennukseen
lakon aikana oli laitonta? Silloin kun käsi-
tykset laillisuudesta ja laittomuudesta
ovat hämärtyneet, ei tämäntyyppistä ››to-
tuutta» voi pitää enää yleisesti tunnettuna
enempää kuin helppotarkisteisena seik-
kana, ja siksi tässä olisi vastuullisen refe-
roijan ollut sanottava kantaa ottamatta
Lehdessä sanotaan, että - - . (Jos hän taas
olisi ottanut kielteisen tai epäilevän kan-
nan, hän olisi voinut sanoa vaikkapa
Lehdessä väitetään, että - - . Silloin hän
olisi antanut ymmärtää, että lehden lause
hänen kannaltaan on todellinen väitelau-
se.)

Kielemme käytäntö

Samoihin aikoihin kuin todeta on kieleen
alkanut vakiintua myös 'todeksi osoitta-
mista, veriñoimista' merkitsevä verbi to-
dentaa. (Ks. Tunkelo, mp.; tämäkin verbi
puuttuu Cannelinilta 1904 mutta ilmaan-
tuu hänen leksikkoonsa 1908.) Yleiseksi
se huomatakseni tuli vasta vuosisadan
puolivälin jälkeen - hyvä näyte siitä,
kuinka pitkä onnistuneidenkin uudissano-
jen itoaika usein on.

Sanan nykykäyttö ei kaipaa selittämis-
tä. Luulisi ettei kaipaa myöskään vastaa-
van passiiviverbin todentua käyttö: se tar-
koittaa todeksi osoittautumista (Kokeessa
oletus todentui). Varmuudeksi on kuiten-
kin syytä todeta, että kielitieteen opiskeli-
jat voivat nykyään ajautua tämän verbin
virhekäyttöön, kun he eräästä 1976 ilmes-
tyneestä deskriptiivin kieliopin nykyter-
mistön yleisesittelystä lukevat virkkeen
››/A'/ todentuu foneemina /a/ jos vartalo
sisältää jonkin vokaaleista /u, o, a/ ›› tai
1983 ilmestyneestä nykysuomea koske-
vasta kieliopillisesta teoksesta virkkeen
››Morfofoneemi V todentuu reduplikatii-
visesti edellisen vokaalin kopiona››. Mo-
lemmissa virkkeissä (ja monissa muissa
samanlaista kielenkäyttöä sisältävissä
samojen kirjojen virkkeissä) on kysymys
reaalistumisesta eli toteutumisesta. Huo-
mautustani voi joku pitää vähäisenä, kun
samojen kirjojen kielenkäyttö on yleensä
mukiinmenevää. Ehkä huomautus kui-
tenkin on paikallaan siltä varalta, että
tuollainen erikoisuus saisi seuraajia.

T. I.
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