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Viljo Tarkiainen valmisteli pitkaan Life 
and Letters -tyyppista kokonaisesitysta 
Mikael Agricolasta. Sen sivutoina ilmes
tyi useita tutkielmia, ensimmainen 1929 ja 
viimeinen postuumina 1951. Nama kuusi
toista lastua julkaistiin - tosin huolimat
tomasti toimitettuna - kokoelmana 1958 
nimella »Mikael Agricola: tutkielmia». 
Vaikka kokoelmassa onkin eritasoista ai
nesta ja muutamat artikkelit ovat osittain 
paallekkaisia, siita saa edelleen hyvan ku
van erityisesti Agricolan humanistisista 
harrastuksista. 

Viljo Tarkiainen ei ehtinyt saada ko
konaisesitystaan valmiiksi. Kesken jaanyt 
kasikirjoitus seka siihen liittynyt aineisto 
paatyi eraiden vaiheiden jalkeen hanen 
pojanpoikansa kasiin. Kari Tarkiainen 
otti - alkusanojensa mukaan »heikkoudesta 
aiheeseen» mutta silti »hyvin eparoivin 
mielin» - kasikirjoituksen taydentaak
seen. Yli kolmekymmenta vuotta levan
neen tyon saattaminen uudemman tutki
muksen tasalle ja paatokseen on epakii
tollinen tehtava, ja tulosta on arvioitava 
sen mukaan. Vanhempi ja nuorempi Tar
kiainen taydentavat tutkijoina toisiaan; 
Kari Tarkiainen on omissa tutkimuksis
saan 1500-luvulla liikkunut historioitsija 
ja Ruotsin valtionarkiston arkistonhoita
Ja. 

Alkusanojen mukaan noin puolet kir-
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jasta on isoisan ja toinen puoli pojanpo
jan tekstia. Teoksessa on kuitenkin nuo
remman Tarkiaisen leima; hanhan on 
vastuussa myos siita, missa muodossa al
kuperaisen kasikirjoituksen teksti tuo
daan julki. 

Teos on rakennettu siten, etta ensin esi
tetaan Agricolan elama ja sen jalkeen ha
nen tuotantonsa teos teokselta. Lopuksi 
on viela kokoava, joskin niukka esitys 
hanesta humanistina, teologina ja kirja
kielen luojana. Rakenne on johdon
mukainen, vaikka aiheuttaakin eraita 
toistoja. 

Tarkiaisten Agricola pyrkii olemaan 
seka yleistajuinen esitys etta tieteelliset 
mitat tayttava tutkimus. Nama tavoitteet 
ovat harvoin vaivatta yhdistettavissa; 
jommastakummasta joudutaan yleensa 
aina tinkimaan. Yleisvaikutelma on 
myonteinen: tekijat ovat varsin hyvin on
nistuneet sovittamaan toisiinsa tieteelli
sen tarkkuuden ja yleistajuisuuden. 

Ulkoasultaan teos on korkeaa tasoa. 
Liitekuvia on kahden painoarkin verran. 
Ne on huolellisesti valittu, joskin pari -
Tukholmaa kuvaava maalaus ja Olaus 
Magnuksen Carta marina - on jaanyt 
hieman tuhruiseksi. Painovirheita on ker
tynyt jonkin verran Agricolan sitaattei
hin. Latinan taitajia hairitsee, etta Luthe
rin postillan nimi Enarrationes on joh
donmukaisesti kirjoitettu muotoon Erra
tiones; nain oppi-isan selityksista on tullut 
hanen erehdyksiaan. 

Teoksessa ei ole viitteistoa, vaan valt
tamattomiksi katsotut viitteet on sijoitet-



tu tekstiin. Useimmissa tapauksissa ne 
antavat riittavat tiedot tutkimuksen lah
depohjasta. Viljo Tarkiaista myohempi 
Agricolan tutkimus on kiitettavasti otettu 
huomioon, niin etta modernit Agricolan 
tutkijat saavat myonteisen vastauksen ky
symykseensa »Citerar han mig?». Parissa 
kohden menettely aiheuttaa kuitenkin 
takkuisuutta. Niinpa s. 68-69 on painet
tu vanhemmalta Tarkiaiselta peraisin 
oleva selostus Agricolan Wittenbergista 
ostamista kirjoista. Tama olisi puolusta
nut paremmin paikkaansa erillisena liit
teena, varsinkin kun samoista kirjoista 
kerrotaan uudestaan - ja paremmin -
teoksen loppuosassa (s . 254 - 257). 

Liitteina on julkaistu 15 lahdetekstia 
seka alkukielella (latinaksi, saksaksi ja 
ruotsiksi) etta suomennoksena. Mukana 
ovat kaikki tunnetut Agricolan seitseman 
kirjetta, Paavali Juustenin laatima ela
makerta, kaksi hautarunoa, Lutherin ja 
Melanchthonin suosituskirjeet. Vaikka 
materiaali onkin ennestaan tuttua (myos 
n:o 11, Laurenti us Agricolan kirje, jonka 
Tarkiainen kertoo painattavansa ensi ker
taa, on aikaisemmin julkaistu teoksessa 
Bidrag till Finlands Historia III n:o 307), 
sen julkaiseminen yhtenaisena on tutki
mukselle suureksi avuksi. Sama koskee 
suomennoksia, vaikka niihin onkin jaa
nyt eraita kompelyyksia: puhutaan »ka
tedraalikirkkoseurakunnista» kun tarkoi
tetaan tuomiokirkkoja (s. 300-301), Ag
ricolan kansallisuus ilmoitetaan sanomal
la, etta han on Ruotsin »synnykki» (s. 
301 ), kanonikaatti on yha vanhahtavasti 
»kanoonikunta» (s. 304, 313), ja hieman 
koomiselta tuntuu nykypaivan lukijasta 
sekin, etta Agricola toivottaa ystavalleen 
»hyvinvointia Kristuksessa» (s. 311 ). 

Varsin laaja lahde- ja kirjallisuusluette
lo perustuu vanhemman Tarkiaisen tyo
hon; siihen on jaanyt mania sellaisia tut
kimuksia, joilla ei enaa ale juuri muuta 
kuin antiikkiarvoa ja jotka esimerkiksi 
kirkkohistorian oppilastoista siiviloidaan 
pois. Suoranaisesti Agricolaa koskeva 
kirjallisuus on kylla tuotu nykyhetkeen, 
mutta modernista eli toisen maailmanso-

Kirjallisuutta 

dan jalkeisesta mannermaisesta refor
maation tutkimuksesta selvitaan parilla 
teoksella. 

Kaytetyn kirjallisuuden vanhahtavuus 
nakyy ennen muuta johdannosta, jossa 
annetaan keskiajasta perinnaisen synkka 
kuva. Skolastinen filosofia on »elamalle 
vierasta ja kaavamaista», sivistys »ahdas
alaista ja yksipuolista» ja kirkollinen jar
jestelma »sisaisesti ontto». Tama saattoi 
olla yleinen nakemys vuosisadan alussa, 
mutta enaa on vaikea loytaa keskiajan 
tuntijaa, joka yhtyisi siihen. Myos Luthe
rin ja reformaation kuva on vakaasti 
vanhoillaan. Tekstissa siteeratut Egon 
Friedell ja Bertrand Russell eivat ole ta
man alan parhaita auktoriteetteja. Pa
remman opastuksen loytaa miltei jokai
sesta nykyaikaisesta historian yleisesityk
sesta. Ruotsin ja Suomen tilanteesta re
formaatiokauden alussa teos sita vastoin 
piirtaa luotettavan kuvan. 

Teoksen vankin osa on sen alkupuoli, 
Agricolan elamakerta. Siina tuntuu myos 
selvimmin nuoremman Tarkiaisen, tar
kan arkistomiehen ja kokeneen historian
tutkijan o te. Reformaattorin elamassa on 
tunnetusti hamaria kohtia, joista on esi
tetty hyvinkin rohkeita arvauksia. Tarki
aisella on malttia jattaa eraita kysymyksia 
avoimiksi, eika han jaa tarpeettomasti 
jahkailemaan niiden aarelle. Malliesi
merkki on tunnettu kiista kirjakielen isan 
aidinkielesta. Fennistit vetoavat yha 
Ojansuun perusteluihin suomen puolesta, 
vaikka asutushistoria osoittaa Pernajan 
pojan kotiseudun olleen umpiruotsalais
ta . Tarkiainen tarjoaa avaimeksi Agrico
lan epailematonta kielineroutta, joka te
kee hanen aidinkielestaan toisarvoisen 
kysymyksen. Kokonaisuutena esitys Ag
ricolan kotiseudusta ja suvusta on pate
vaa tyota. 

Agricolan kouluajoista Viipurissa em
me tieda paljoakaan. Lahjakas nuorukai
nen siirtyi 1528 katolisen mutta uusien 
tuulten mukaan taipuvan Turun piispan 
sihteeriksi, ja talta ajalta on runsaammin 
lahteita. Wittenbergin-matkaa lukuun ot
tamatta Agricola toimi lopun elamaansa 
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Turun katedraalin varjossa: koulumesta
rina, tuomiokapitulin jasenena ja lopulta 
piispana. Kari Tarkiainen on nailla koh
din voinut rakentaa kestavalle perustalle; 
Kauko Pirisen »Turun tuomiokapituli 
uskonpuhdistuksen murroksessa» ( 1962) 
on reformaatiohistoriamme perusteos, 
jossa Agricolan toiminta hiippakunnan 
johtoportaassa asettuu luonnollisiin yh
teyksiinsa. Muutamat teoksen lipsahduk
set johtuvat yksinkertaisesti siita, ettei 
vanhemman Tarkiaisen tekstia ale aina 
tarkistettu Pirisen tutkimuksen avulla. 
Niinpa Martti Skytten ilmoitetaan tulleen 
piispaksi n. 68-vuotiaana ja kuolleen 90-
vuotiaana (s. 43). Lahteet puhuvat kylla 
Skytten raihnaudesta, mutta vanhuuden 
vaivat iskivat tuolloin nykyista nuorem
piin ja ajan laaketiede huolehti siita, ettei 
niista joutunut kukaan kauan karsimaan. 
Piispan iasta onkin vahennettava pari
kymmenta vuotta, silla ha.net on aiem
man tutkimuksen tapaan sekoitettu sa
mannimiseen setaansa. Vanhentunut on 
teokseen jaanyt korostus piispasta mese
naattina, joka omin varoin tuki Agricolan 
ja kumppanien opintoja (s. 44): rahat tu
livat keskiaikaiseen tapaan tuomiokapi
tulilta. Edelleen on luotettu vanhemman 
tutkimuksen vakuutteluihin, joiden mu
kaan Agricola olisi saanut kuninkaalta 
anomansa stipendin, vaikka enempaa Pi
rinen kuin kukaan muukaan ei ole loyta
nyt mitaan todisteita asiasta (s. 66, 73). 

Kuvaus Agricolan opinnoista pohjau
tuu paaosin vanhemman Tarkiaisen 1945 
ilmestyneeseen, saksaksikin kaannettyyn 
artikkeliin. Lisaykset rajoittuvat tietoihin 
Melanchthonin Agricolan opiskeluaikana 
pita.mien luentojen sisallosta. Vaikka Ag
ricola epailematta kuunteli Saksan opet
tajaa, ta.man asema on liian korostunut. 
Turhia ovat Tarkiaisen epailyt siita, 
kuunteliko Agricola yleensa Lutherin lu
entoja, koska ne eivat liittyneet hanen 
tutkintoonsa. Luther kuului niihin pro
fessoreihin, joiden luennoilla kaytiin va
paaehtoisesti. Agricola oli Lutherin ta
vain raamatunkaantaja ja raamatunselit
taja, eika han varmasti laiminlyonyt tilai-
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suutta oppi-isansa kuuntelemiseen. Lu
therin talloin pitamista Genesis-luennois
ta teas antaa vahattelevan kuvan; tuoreel
taan painoon saatetuista luennoista tuli 
yksi Lutherin teologian perusteoksia. 
Tama ei ale vain nykytutkimuksen tulos, 
vaan aikalaisetkin arvostivat noita luen
toja suuresti. Niinpa Agricolan opiskelu
toveri Simon Henrici Wiburgensis hankki 
itselleen luentojen alkuosan sen ilmestyt
tya painosta 1544. 

Teoksen kuva Agricolan opinnoista oli
si saatu tarkistetuksi, jos tekija olisi pa
neutunut uudempaan mannermaiseen re
formaatiohistorian tutkimukseen. On 
ymmarrettavaa, etta ta.ma on jaanyt va
halle. Sen sijaan Kustaa Vaasalle osoite
tuista ja liitteessa julkaistuista viidesta 
kirjeesta olisi saanut irti enemman; nyt 
nama Agricolan opiskeluajan avaindo
kumentit jaavat la.hes kokonaan analy
soimatta. Agricolan ja hanen matkatove
rinsa Martti Teitin maisteripromootio on 
jaanyt ajoittamatta (s. 67); paivamaara on 
11. helmikuuta 1539. 

Agricolan myohemman toiminnan teos 
esittaa aikaisempaa monipuolisemmin. 
Mainitaan mm. Agricolan lainopilliset 
harrastukset seka hanen yhteytensa erai
siin valtakunnan johtaviin aatelissukui
hin. Nama ansaitsisivat Tarkiaisen mu
kaan erityistutkimuksensa (s. 107). 

Agricolan merkitys ei kuitenkaan ale 
kirkollisessa karrieerissa, joka nousi var
sin tavanomaisia uria, tosin Kustaa Vaa
san kulttuurivihamielisen kirkkopolitii
kan kuristuksessa. Olennaista on hanen 
kirjallinen toimintansa. Se etta kirjan anti 
on nailta osin vaatimattomampi kuin 
elamakertaosassa, ei ale tekijoiden vika 
vaan johtuu tutkimustilanteesta. Agrico
lan tyo on paaosin kaannosta, jonka sel
vittaminen vaatii yksityiskohtaista vertai
lua pohjatekstiin. Hankalaksi asian tekee, 
etta raamatunkaannoksessaan Agricola 
turvautui useampaan lahteeseen; paa
tyossaan U udessa testamentissa hanen on 
osoitettu kayttaneen ainakin seitsemaa 
tekstia. Vaikka Antti Puukko, Martti 
Rapola Ja viimeksi Marie-Elisabeth 



Schmeidler ovat tehneet uraauurtavaa 
tyota, ovat tulokset jaaneet fragmentaari
siksi: yhtaan muutamaa sivua pitempaa 
jaksoa Agricolan raamatunkaannosta ei 
ole toistaiseksi analysoitu. Silti Tarkiaiset 
ovat tehneet parhaansa luodakseen tut
kimustilanteen tasalla olevan kuvan, ja he 
ovat eraita detaljeja lukuun ottamatta 
onnistuneet hyvin. 

Nayttaa silta, etta Agricola aloitti Uu
den testamentin suomentamisen jo ennen 
Saksan-matkaansa ja etta hanet lahetet
tiin Wittenbergiin erityisesti suuren raa
matunkaantajan oppiin. Vaikka Agricola 
epailematta kantoi tyosta paavastuun, ei 
han ollut siina niin yksin kuin Tarkiainen 
esittaa (s. 181). Kirjeessaan Kustaa Vaa
salle Agricola puhuu suomennostyosta 
passiivissa, ja opiskelutovereiden avusta 
kertoo nykypaiviin sailynyt raamatun
konkordanssi, jonka Martti Teitti on te
kemansa merkinnan mukaan ostanut 
Wittenbergissa 1538. Suomennoksen poh
jakielet ovat Agricolan oman ilmoituksen 
mukaan kreikka, latina, saksa ja ruotsi, 
mutta niiden keskinaista osuutta ei tut
kimus ole pystynyt maarittamaan. Eras
muksen julkaiseman kreikkalaisen alku
tekstin vaikutus on joka tapauksessa 
niukka ja peittyy lahes kokonaan Eras
muksen siita tekeman latinalaisen kaan
noksen alle. 

Koska Agricola julkaisi osia suomen
noksestaan jo 1544 ilmestyneessa rukous
kirjassa, on kaannoksen edistymista 
mahdollista seurata. Suunta ei kuiten
kaan ollut kohti alkutekstia, kuten s. 184 
paatellaan, vaan Vulgatasta kohti Luthe
rin Raamattua, josta Agricola on tarkan
nut seka saksalaista tekstia etta vuoden 
1541 ruotsinnosta. Vaikka tama Rapolan 
tutkimustulos perustuu niukkaan aineis
toon, se nayttaa vakuuttavalta. Ehka la
tinan osuus on ollut vielakin suurempi: se 
oli ajan oppineiden aidinkieli , jota Lu
ther, Olavus Petri ja Agricola kayttivat 
kirjallisessa esityksessaan notkeammin 
kuin saksaa, ruotsia tai suomea. Sita pait
si keskiaikainen suomenkielinen kristilli
nen termisto perustui latinaan; myos sit-
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temmin havinneet keskiaikaiset katekeet
tisten ja liturgisten tekstien suomennokset 
oli tehty latinasta. Vaikka Agricolan hy
vasta saksan taidosta ei ole epailya, oli 
latina hanelle tutumpi. Tama nakyy sel
vasti rukouskirjasta: mikali Agricolalla 
oli edessaan sama lahde seka saksan- etta 
latinankielisena versiona, han kaansi mie
lu ummin latinasta. Niinpa hanen paalah
teitaan on Otto Brunfelsin rukouskirjan 
latinankielinen eika Gummeruksen esit
tama saksankielinen laitos (s. 170- 171 ). 

Paavali Juustenin valitus, etta Agricola 
julkaisi hanen psalmikaannoksiaan omis
sa nimissaan, -saattaa olla liioiteltu mutta 
tuskin taysin aiheeton. Eraat muutkin 
merkit osoittavat, etta Agricolalla oli 
apunaan tyoryhma - eivatka oppipojat 
suinkaan olleet kaikessa samaa mielta 
mestarinsa kanssa. Tarkiainen on ansiok
kaasti nostanut esille kysymyksen Agrico
lan vihamiehista, jotka kritikoivat hanen 
kaannostyotaan, mutta pidattyy nimea
masta henkiloita (s. 122-126). Viittauk
set kahteen Juhana-herttuan palvelijaan, 
joita Juusten kutsuu suomen kielen vihol
lisiksi, eivat voi pitaa paikkaansa, silla 
miehet tulivat Turkuun vasta Agricolan 
lopetettua kirjallisen tyonsa. Agricolan 
osoite on varmasti lahempana, ja vaikka 
emme tayteen varmuuteen paasekaan, jal
jet nayttavat johtavan ainakin Juusteniin. 
Piispainkronikassaan tama kuvaa Agrico
laa kateuden varittamasta nakokulmasta 
ja kirjaa ilmeisen vahingoniloisena edelta
jansa vastoinkaymiset. 

Tarkiainen jakaa psalmikaannokset 
kiistaveikkojen kesken siten, etta Agrico
lalle annetaan ne 41 psalmia, jotka han on 
kaantanyt jo rukouskirjaansa, ja Juuste
nille loput 109 (s. 219-222). Jako on 
kuitenkin liian yksioikoinen, eika sita voi 
puolustaa ennen kuin on osoittanut ryh
mien eroavan toisistaan. Tata ei ole tois
taiseksi tehty, ja on kin syyta epailla, ettei 
valmiista tyosta ole mahdollista paatella 
eri kaantajien osuutta. Jaolla on tietysti 
merkityksensa siina, etta 41 psalmin 
kaannoksen eri vaiheita voidaan seurata. 
Vertailun helpottamiseksi teokseen onkin 
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otettu 13. psalmin molemmat suomen
nokset seka latinan- ja saksankieliset poh
jatekstit (s. 226-228). Suunta on kuten 
Uudessa testamentissakin Vulgatasta 
Lutheriin, mutta vertailu jaa sikali kes
ken, ettei mukaan ole otettu ruotsalaista 
versiota, joka oli Agricolalle tutumpi 
kuin saksalainen. 

Mitaan nayttoa siita, etta Agricola olisi 
kaantanyt suoraan hepreasta, ei ole loy
detty (s. 139). Teoksen toteamus, etta 
»aikalaisten mielesta Agricolan heprean 
kielen taito ei ollut aivan taydellinen» (s. 
239), imartelee Agricolaa: tasta taidosta 
on vain perin niukkoja todisteita. Agrico
lan kuten muidenkin ajan luterilaisten 
raamatunkaantajien auktoriteetti oli 
Lutherin Raamattu, ei alkuteksti. Eerik 
Harkapaan heprean opinnot liittyvat il
meisesti suomennostyohon (s. 239), mutta 
toisin kuin kirjassa esitetaan ei ole mitaan 
todistetta siita, etta han olisi palannut 
Wittenbergista Turkuun jo 1551 ja ehti
nyt siten mukaan suomennostyohon, 
jonka viimeinen tulos ilmestyi 1552. 
Melanchthonin suosituskirje Kustaa Vaa
salle tammikuussa 1551 kertoo painvas
toin Harkapaan haluavan jatkaa opinto
jaan Wittenbergissa, ja suomalaisissa lah
teissa tapaamme hanet vasta 1556. 

Agricolan viimeisiksi jaaneet teokset 
ilmestyivat siis 1551 ja 1552; ne sisalsiviH 
tekijan omien sanojen mukaan Vanhan 
testamentin profeettakirjojen ytimen. Va
likoima ei kuitenkaan ole Agricolan oma 
(nain s. 240-243) vaan lainatavaraa. 
Malli on Johannes Bugenhagenin 1544 
ilmestynyt latinankielinen Psalttari, jo
hon on lisatty valittuja lukuja muualta 
Vanhasta testamentista. Agricola on 
suomentanut samat luvut; vasta pienten 
profeettojen kohdalla han on luopunut 
esikuvastaan ja kaantanyt ne kokonaan . 
Runsas puolet eli 76 lukujen esipuheista 
(yhteensa 140) on peraisin Bugenhagenin 
Psalttarista. 

Raamatunkaannoksen ulkopuolelle 
jaaneista kirjoista aapinen ja rukouskirja 
saavat eniten huomiota; vuonna 1549 il
mestyneet liturgiset kirjat kasitellaan niu-
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kemmin. Varsinkin aapisen tutkimus on 
edennyt; sita esitteleva luku on kirjan 
parhaita. Vasterasin hiippakuntakirjas
tosta 1966 tehty loyto toi valoon kirjasen 
loppuosan ja lopetti pohdiskelut Agrico
lan mahdollisesti erillisena julkaisemasta 
katekismuksesta. Ensimmaisen painok
sen ilmestymisvuosi on edelleen epavar
ma, mutta on erittain todennakoista, etta 
kirjallisuutemme esikoinen on painettu 
Tukholmassa joko 1543 tai 1544. Enta 
mika oli se kirjanen, jonka Agricola la
hetti Wittenbergista 1538 »armollisim
malle nuorelle Herralleen» kruununprins
si Eerikille? Tarkiainen esittaa hyvia pe
rusteita sille, etta kyseessa oli Me
lanchthonin julkaisema latinankielinen 
katekismus. 

Viljo Tarkiainen esitteli 1951 ilmesty
neessa artikkelissaan rukouskirjan kalen
teriosastoa ja sen lahdepohjaa varsin an
siokkaasti, eika aiheesta ole teokseen loy
tynyt olennaisia lisia. Sen sijaan voi valit
taa, etta vanhemmalle tutkimukselle 
ominainen vahatteleva asenne entisaiko
jen tieteeseen on jaanyt tasta samoin kuin 
eraista muistakin kirjan kohdista karsi
matta. Ajan astrologisten kasitysten lei
maaminen keskiaikaiseksi taikauskoksi 
on anakronismi, silla ennen Newtonia ast
rologinen maailmanselitys oli tieteellisesti 
taysin pateva. Agricola ei ollut mitenkaan 
epailyttavassa seurassa opettaessaan pa
pistolleen, millaisten tahtien alla sopi is
kea suonta mistakin ruumiinosasta. On 
hienoista historian ironiaa siina, etta juuri 
nama suoneniskuohjeet yhdistavat Agri
colan kopernikaanisen teorian ensimmai
siin kannattajiin. Ne ovat nimittain perai
sin kalenteriosaston paalahteesta, Agrico
lan Wittenbergin-aikaisen matematiikan 
professorin Erasmus Reinholdin vuoden 
1543 kalenterista. Reinholdin kollega 
Georg Joachim Rhetikus kavi Frauen
burgissa tapaamassa Kopernikusta, jul
kaisi ensimmaisen oppineelle maailmalle 
tarkoitetun selostuksen taman jarjestel
masta ja jarjesti vihdoin Revolutiones
teoksen painatuksen. Reinhold puoles
taan laati ensimmaiset kopernikaaniseen 



systeemiin sopivat trigonometriset taulu
kot. Vaikka uusi maailmankuva nain 
koskettikin suomalaisopiskelijaa, kesti 
viela seuraavan vuosisadan loppupuolel
le, ennen kuin Kopernikuksen hypoteesi 
tunnustettiin Suomessa. 

Varsinainen rukouskirjan esittely on 
teoksessa enimmakseen Gummeruksen 
suuren tutkimuksen varassa. Sita on tosin 
paremminkin selostettu kuin analysoitu . 
Itse Gummeruksen tutkimukseen on tus
kin odotettavissa suuria lisia, tarkennuk
sia kyllakin. Agricola kaansi tunnetusti 
mielellaan u<;eammasta kuin yhdesta lah
teesta, ja hanella on ollut tyopoydallaan 
monesta rukouksesta latinan- ja saksan
kielinen, joskus myos ruotsinkielinen ver
sio; useat rukoukset olivat nimittain ajan 
rukouskirjallisuuden yhteisomaisuutta. 
Vaikka Gummerus onkin maininnut 
muutamia tallaisia tapauksia, on luonnol
lista, etta ilman kopiokoneita tyoskennel
lyt vuosisadan alun oppinut tyytyi enim
makseen merkitsemaan lahteeksi ensim
maisen kasiinsa saamansa .etsimatta enaa 
paralleeliteksteja. 

Teos piirtaa kuvan Agricolasta huma
nistina enimmalti hanen kirjastonsa ny
kypaiviin sailyneiden rippeiden avulla. 
Esitys karsii siita, ettei siina ole otettu 
huomioon uusinta ja parasta, Jorma Val
linkosken kirjoittamaa Agricolan kirjas
toa kasittelevaa artikkelia, joka on tosin 
otettu kirjallisuusluetteloon. Niinpa yksi 
Helsingin yliopiston kirjaston omistama 
Agricolalle kuulunut teos, Diogenes 
Laertioksen antiikin filosofian kokooma
teos, on jaanyt pois, eivatka muista anne
tut tiedot ole kaikki bibliografisesti kor
rekteja (painopaikaksi s. 68 ja 256 mer kit
ty Lugduni ei ole Leiden vaan Lyon; 
Jacob Zieglerin maantiede ei varmasti
kaan ole nimeltaan Quae intus continentur, 
kuten s. 257 ilmoitetaan). Muuten on 
teosten ja Agricolan niihin tekemien reu
nahuomautusten esittely huolellista tyota. 

Agricolan teologian kasittelyssa teos 
tyytyy pintaraapaisuun, mutta vika ei ole 
tekijoiden vaan johtuu jalleen tutkimusti
lanteesta. Agricolan teologiasta on tosin 

Kirjallisuutta 

kirjoitettu yhta ja toista, mutta enimmak
seen on tyydytty sielta taalta valittujen 
lainausten tarkasteluun. Tama ei vie pit
kallekaan; ainoa tie Agricolan teologian 
selvittamiseen kulkee lahdeanalyysin 
kautta. Erinomaista materiaalia ovat var
sinkin psalmien johdannot eli summaa
riot, joihin jo Gummerus kiinnitti huo
miota. Vasta kun on etsitty Agricolan teo
logisten tekstien lahteet ja selvitetty, mi
ten han on niita kayttanyt, voidaan hanen 
teologinen ja muukin ajattelunsa selvit
taa . Lopuksi teos antaa Agricolan kieles
ta enimmakseen Rapolan tutkimuksiin 
perustuvan suppean katsauksen. 

Muutamia vahaisempia huomautuksia. 
S. 63 mainittu Melanchthonin Loci com
munes ei ole varsinaisesti »opas Raama
tun tuntemiseen» vaan ensimmainen lute
rilaisen opin systemaattinen esitys. S. 72 
mainitusta Agricolan mahdollisesti saa
masta kuninkaallisesta nimityskirjeesta 
Turun koulumestariksi ei ole mitaan 
merkkeja. S. 85 mainittu Johannes Pieta
rinpoika on sama henkilo kuin s. 46 ja 
muuallakin esiintyva tuomiorovasti Han
nu Pietarinpoika. Agricolan hautauspai
va, palmusunnuntain jalkeinen maanan
tai 1557 oli 12:s eika 11 :s huhtikuuta (s. 
121). Virhe on jo Porthanilla. S. 165 on 
esimerkki siita, kuinka vaikea on usein 
ilman pohjatekstia saada selkoa Agrico
lan kaannoksesta. Rukouskirjan kalente
riosaston opastukseen siita, mina paivana 
mitakin tyota on syyta tehda, Agricola on 
merkinnyt eraaksi toimeksi »scaftaulu 
laske», jonka Tarkiainen on tulkinnut 
ajanlaskuksi tai veronlaskuksi. Pohja
tekstina olleessa Eucharius Rosslinin ka
lenterissa on kuitenkin talla kohden 
Schach ziehen. On tietysti mahdollista, et
ta Agricola on sekoittanut sakkipelin 
hanta kipeammin koskeneeseen veron
kantoon. Lipsahduksia sattui Agricolalle
kin - ehka eniten hanen kaantaessaan 
saksasta. Niinpa han samassa kalenteri
osaston kohdassa puhuu oriin harjan 
leikkaamisesta, kun alkutekstin Ross 
verschneiden tarkoittaa radikaalimpaa 
operaatiota. Juustenin Messu (s. 203, 222) 
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ei ole Agricolan Messun vahan korjattu 
painos vaan varsin itsenainen luomus, 
kuten kirjallisuusluettelossa mainitusta 
Martti Parvion tutkimuksesta kay ilmi. 

Vaikka Tarkiaisten teokseen on jaanyt 
turban paljon vanhahtavia nakemyksia ja 
vaikka joitakin yksityiskohtia voidaan 
tarkistaa, on yleisvaikutelma myonteinen. 

Teos kokoaa ansiokkaasti aikaisemman 

tutkimuksen tulokset ja vie tutkimusta 
eteenpain. Se nayttaa myos selvasti ne 
ongelmat, jotka erityisesti Agricolan tuo
tannossa odottavat selvittamista. Vaikka 
seka Index Agricolaensis etta ilmestymi
sensa aloittanut Vanhan kirjasuomen sa

nakirja tarjoavat entista paremmat tyova
lineet Agricolan parissa ahertaville, on 

ennen kaikkea kriittisen tekstilaitoksen 
puuttuminen tuntuva haitta. Tallaisen 

julkaiseminen ei varmasti olisi ylivoimai
nen tehtava kansallisille tieteillemme -
malliksi kelpaisivat Martti Parvion Missa

le ja Manuale Aboensesta seka Juustenin 
Messusta toimittamat editiot. Ei ole 
myoskaan pelkoa, etta tekstit jaisivat 
kayttamatta: viime vuonna tarkastettiin 
kaksi Agricolaa kasittelevaa vaitoskirjaa, 

ja Jyrki Knuutilan bibliografiassa 

»Mikael Agricolaa kasittelevat tieteelliset

tutkimukset vuosilta 1961 - 1984» (Opus

culum 1984) mainitaan parisataa Agrico
laa kasittelevaa tutkimusta.
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