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run katedraalin varjossa: koulumesta-
rina, tuomiokapitulin jaser 14 ja lopulta
piispana. Kari Tarkiainen on nailla koh-
din voinut rakentaa kestdville perustalle;
Kauko Pirisen »Turun tuomiokapituli
uskonpuhdistuksen murroksessa» (1962)
on reformaatiohistoriamme perusteos,
jossa Agricolan toiminta hiippakunnan
johtoportaassa asettuu luonnollisiin yh-
teyksiinsd. Muutamat teoksen lipsahduk-
set johtuvat yksinkertaisesti siitd, ettei
vanhemman Tarkiaisen tekstia ole aina
tarkistettu Pirisen tutkimuksen avulla,
Niinpa Martti Skytten ilmoitetaan tulleen
piispaksi n. 68-vuotiaana ja kuolleen 90-
vuotiaana (s. 43). Lihteet puhuvat kylla
Skytten rathnaudesta, mutta vanhuuden
vaivat iskivit tuolloin nykyistad nuorem-
piin ja ajan ldidketiede huolehti siiti, ettei
niisti joutunut kukaan kauan kirsimain.
Piispan iasta onkin vihennettivi pari-
kymmenta vuotta, silla hianet on aiem-
man tutkimuksen tapaan sekoitettu sa-
mannimiseen setiansi. Vanhentunut on
teokseen jddnyt korostus piispasta mese-
naattina, joka omin varoin tuki Agricolan
ja kumppanien opintoja (s. 44): rahat tu-
livat keskiaikaiseen tapaan tuomiokapi-
tulilta. Edelleen on luotettu vanhemman
tutkimuksen vakuutteluihin, joiden mu-
kaan Agricola olisi saanut kuninkaalta
anomansa stipendin, vaikka enempaa Pi-
rinen kuin kukaan muukaan ei ole loyta-
nyt mitaan todisteita asiasta (s. 66, 73).

Kuvaus Agricolan opinnoista pohjau-
tuu padosin vanhemman Tarkiaisen 1945
ilmestyneeseen, saksaksikin kddnnettyyn
artikkeliin. Lisdykset rajoittuvat tietoihin
Melanchthonin Agricolan opiskeluaikana
pitamien luentojen sisdllostd. Vaikka Ag-
ricola epdilemittd kuunteli Saksan opet-
tajaa, timin asema on liian korostunut.
.arhia ovat Tarkiaisen epiilyt siita,
kuunteliko Agricola yleensa Lutherin lu-
entoja, koska ne eivit liittyneet hinen
tutkintoonsa. Luther kuului niihin pro-
fessoreihin, joiden luennoilla kidytiin va-
paachtoisesti. Agricola oli Lutherin ta-
voin raamatunkiintiji ja raamatunselit-
taja, eikd han varmasti laiminlydnyt tilai-
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suutta oppi-isdnsd kuuntelemiseen. =
therin tilloin pitimistd Genesis-luenr

ta teos antaa vahattelevan kuvan; tuoreel-
taan painoon saatetuista luennoista tuli
yksi Lutherin teologia perusteoksia,
Tama el ole vain nykytutkimuksen tulos,
vaan aikalaisetkin arvos rat noita luen-
toja suuresti. Niinpa Agricolan opiske¢ -
toveri Simon Henrici Wiburgensis hankki
itselleen luentojen alkuosan sen ilmestyt-
tya painosta 1544.

Teoksen kuva Agricolan opinnoista oli-
si saatu tarkistetuksi, jos tekija olisi p:
neutunut uudempaan mannermaiseen -
formaatiohistorian tutkimukseen. On
ymmarrettavai, ettd timi on jaanyt vi-
hille. Sen sijaan Kustaa Vaasalle osoite-
tuista ja liitteessd julkaistuista viidest3
kirjeestd olisi saanut irti ent mén; t
nimi Agricolan opiske ajan _ /ain -
kumentit jaavat lihes kokonaan analy-
soimatta. Agricolan ja hinen matkatove-
rinsa Martti Teitin maisteripromootio on
Jadnyt ajoittamatta (s. 67); pAivAmadra n
1. helmikuuta 1539.

Agricolan mydhemmain toiminnan teos
esittdd aikaisempaa monipuolisemmin.
Mainitaan mm. Agricolan lainopilliset
harrastukset sekd hianen yhteytensia erii-
siin valtakunnan johtaviin aatelissukui-
hin. Nami ansaitsisivat Tarkiaisen mu-
kaan erityistutkimuksens (s. 10, ,.

Agricolan merkitys ei kuitenkaan ole
kirkollisessa karricerissa, joka nousi var-
sin tavanomaisia uria, tosin Kustaa Vaa-
san kulttuurivihamielisen kirkkopolitii-
kan kuristuksessa. Olennaista on hanen
kirjallinen toimintansa. Se ettd kirjan: i
on niiltd osin vaatimattomampi kuin
clamikertaosassa, ei ole tekijéiden vika
vaan johtuu tutkimustilanteesta. Agrico-
lan tyé on pddosin kdinndstd, jonka sel-
vittaminen vaatii yksityiskohtaista vertai-
lua pohjatekstiin. Hankalaksi asian tekee,
ettd raamatunkiinnGksessdin Agricola
turvautui useampaan ldhteeseen; pda-
tydssdin Uudessa testamentissa hinen on
osoitettu kayttineen ainakin seitsemai
tekstid. Vaikka Antti Puukko, Martti
Rapola ja viimeksi Marie-Elisabeth
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el ole Agricolan Messun vahin korjattu
painos vaan varsin itsendinen luomus,
kuten kirjallisuusluettelossa mainitusta
Martti Parvion tutkimuksesta kay ilmi.

Vaikka Tarkiaisten teokseen on jaanyt
turhan paljon vanhahtavia nikemyksii ja
vaikka joitakin yksityiskohtia voidaan
tarkistaa, on yleisvaikutelma myonteinen.
Teos kokoaa ansiokkaasti aikaisemman
tutkimuksen tulokset ja vie tutkimusta
eteenpdin. Se nayttdd myos selvdsti ne
ongelmat, jotka erityisesti Agricolan tuo-
tannossa odottavat selvittdmista. Vaikka
sekd Index Agricolaensis ettd ilmestymi-
sensd aloittanut Vanhan kirjasuomen sa-
nakirja tarjoavat entistd paremmat tyova-
lineet Agricolan parissa ahertaville, on
ennen kaikkea kriittisen tekstilaitoksen
puuttuminen tuntuva haitta. Téllaisen
julkaiseminen ei varmasti olisi ylivoimai-
nen tehtdva kansallisille tieteillemme —
malliksi kelpaisivat Martti Parvion Missa-
le ja Manuale Aboensesta sekd Juustenin
Messusta toimittamat editiot. Ei ole
myOskddan pelkoa, ettd tekstit jaisivit
kdyttamatta: viime vuonna tarkastettiin
kaksi Agricolaa kisittelevda viitoskirjaa,
ja  Jyrki  Knuutilan  bibliografiassa
»Mikael Agricolaa kasittelevit tieteelliset
tutkimukset vuosilta 1961 — 1984» (Opus-
culum 1984) mainitaan parisataa Agrico-
laa kasittelevaa tutkimusta.
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