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Mitd Turun puhekielesta
sanotaan?

M. K. SuoJANEN Mitd Turussa puhutaan?
Raportti Turun puhekielen tutkimukses-
ta. Turun puhekielen projektin julkaisuja
3 = Turun yliopiston suomalaisen ja ylei-
sen kielitieteen laitoksen julkaisuja 23.
Turku 1985. 314 s.

Apulaisprofessori M. K. Suojasen (toi-
mittama) raportti Turun puhekielen tut-
kimuksesta on osa valtakunnallista »Ny-
kysuomalaisen puhekielen murroksen
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tutkimus» -hanketta, joka alkoi esitutki-
muksella vuonna 1976. Hanke edustaa
kielitieteessa 1960-luvulla virinnytta sosio-
lingvististd tutkimusta. Turun osahank-
keen laheisimmit esikuvat ovat perdisin
Ruotsista, Lomanin ja Jorgensenin (1971)
Talsyntax-projektista.

Turun hankkeen aineisto on keratty
1970-luvun lopussa danittaimilla erilaisia
puhetilanteita. Kaikkiaan d4nitteita on n.
215 tuntia, joista n. 130 haastatteluja.
Loput tunnit kertyvit viidenlaisista puhe-
tilanteista: 1) vapaita keskusteluja, 2) oh-
jattuja keskusteluja, 3) esitelmii, alustuk-
sia ja luentoja, 4) opetustilanteita, 5) ko-
kouksia. (S. 20, 22.) Tilanteisen vaihtelun
tarkastelu on Turun hankkeen ansioita —
linan usein on puhuttua kieltd kisitelty
yhtenid jdsentimittomini kokonaisuute-
na.

Tavoitteet ja analyysin pohja

»Nykypuhesuomen murros» -hankkeen
muissa kaupungeissa, Jyvaskyldssi, Tam-
pereella ja Helsingissd, on keskitytty d4n-
ne- ja muotopiirteiden tutkimiseen. Tu-
runkin raportissa on dianne- ja muoto-
opillinen osa, jonka ovat laatineet Leena
Salomaa ja Riitta Vuorinen. Enimman ti-
lan raportista vie kuitenkin syntaktinen
osa, josta »olosuhteiden pakosta», kuten
tekijat (s. 23) arvoituksellisesti sanovat,
tuli kvantitatiivinen. Keskitymme arvi-
oimaan syntaktisen analyysin lihtokoh-
tia.

Tavoitteena oli ollut saada lisitietoja
puhutun kielen syntaksista, erityisesti sen
suomalaisista ja turkulaisista piirteistd, ja
selvitelld »vapaan puhekielen ominais-
piirteitd» (s. 21, 79). Taustastaan tekijat
kertovat (s. 80):

Etukiteen tiedettiin, ettd puhutun kie-
len syntaksi eroaa huomattavasti kir-
joitetun kielen syntaksista, ettd teksti
kulkee lyhyini jaksoina, toistot ja pik-
kusanojen kaytto syntaktisten yksikoi-
den rajoilla on tavallista. Yksikoiden
analyysi on sen vuoksi vaikea ongelma:
virkejako ei ole niin selked kuin kirjoi-
tetussa kielessi.



Tekijat selvasti pyrkivat vertaamaan pu-
huttua kieltd kirjoitettuun ja analysoivat
tdmin mukaisesti aineistonsakin. Tuoko
tdmd ndkokulma kuitenkaan parhaalla
mahdollisella tavalla esiin puhutun kielen
ominaispiirteet?

Aineiston syntaktinen kooditus sisdltda
yhdeksdan padryhmaia. Makrosyntagmista
on analysoitu rakenne, funktio ja sane-
maara. Lauseista taas on kooditettu jir-
jestys- ja hierarkiataso, lausetyyppi, lau-
seen syntaktinen funktio ja finiittiverbin
pailuokka, tdydelliset ja vajaat lauseet,
lauserakenteen murtumat ja lauseen tois-
tuvat osat.

Teos on katkelmallinen, ja sen esitta-
maid kokonaisuutta on vaikea hahmottaa.
Alkusanoista kdy ilmi, ettd Marja Pelto-
nen ja Susanna Lofberg ovat raportoineet
syntaksin ATK-tuloksia. Heid4n ja usei-
den muiden hankkeessa mukana olleiden
aloittelevien tutkijoiden osuus raportin
teossa jda epaselvaksi. M. K. Suojasen
harteilla on luonnollisesti ollut projektin
johtajan vastuu ja raportin toimittami-
nen.

Otamme tdssd kasiteltavaksi seuraavat
asiat: 1) makrosyntagma jaksotteluperus-
teena, 2) puhefunktiot, 3) lausetyypit, 4)
funktionaaliset ja epidfunktionaaliset sa-
neet, 5) syntaktinen sidosteisuus ja lause-
hierarkia, 6) vajaat lauseet ja lauseraken-
teen murtumat.

Puheen syntaktinen jaksottelu

Hankkeen syntaktinen koodisto on »pal-
jolti intuitiivinen, mutta suurta apua on
ollut ruotsalaisesta Talsyntax-projektin
makrosyntagma-analyysista» (s. 80). Ta-
mén syvillisemmin teoreettista taustaa ei
pohdiskella. Onnistuakseen kvantitatiivi-
nen tutkimus vaatii kuitenkin kvalitatiivi-
sen esityOn, jossa teoriapohjaa koetel-
laan. Kvalitatiivista analyysid tarvitaan
toki tuloksia arvioitaessakin.

Esimerkiksi ongelmattomasta suhtau-
tumisesta kasitteistoon sopii makrosyn-
tagma. Makrosyntagma-analyysid puris-
taa kirjoitetun kielen paine: puhe jaetaan
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virkemakrosyntagmiin, virkefragmenttei-
hin, puhuttelu- ja interjektiomakrosyn-
tagmiin (s. 98). Virkemakrosyntagmat ja
virkefragmentit vastaavat kirjoitetun kie-
len virkkeitd tai sellaisiksi tdydentyvid
jaksoja. Puhuttelu- ja interjektiomakro-
syntagmat eroavat ndista siind, ettei niitad
voi tdydentia finiittiverbilla (s. 99). Mita
tdydentamiselld oikein tarkoitetaan ja
kuka tdydentdd? Miksi? Tervehdyksen
pdivid sanotaan tidydentyvian lauseeksi
toivotan sinulle hyvdd pdivdd. Morjens jaa
sen sijaan (puhujalta vai kuulijaltako?)
tdydentamattd. (S. 100.) Epdaselvda on
my&s se, miten puhuttelu- ja interjektio-
makrosyntagmat eroavat toisistaan syn-
taktisesti.

Makrosyntagma-analyysia tdsmenne-
tdan jakamalla makrosyntagmat vield
lauseisiin. Taustalla ndkyy fennistinen pe-
rinne: ennenkin on tukeuduttu virke-
jakoon (Ikola 1976, Kallio 1978). Virk-
keen kisite on siirretty kirjoitetun kielen
tutkimuksesta suoraan puhutun kielen
kuvaukseen sitd erityisesti pohtimatta.
Turun raportissa virke on paikoin mak-
rosyntagmalle synonyyminen kisite (ks.
esim. s. 196, 199).

Puheen jaksotukseen on olemassa mui-
takin malleja kuin makrosyntagma-ana-
lyysi. Niita olisi voinut pohtia ja perustel-
la, miksi juuri makrosyntagma-analyysi
on valittu.

Puhefunktiot

Tarkasteltavana raportissa on myds pu-
heen kdyton taso, puheaktit eli puhefunk-
tiot. Puhefunktioista sanotaan: »Puhe-
funktiot ovat semanttisia kiasitteitd ja
madaritellddn puhtaasti semanttisten kri-
teerien mukaisesti» (s. 135). Hamérdksi
kuitenkin jdi, mitd nima »puhtaasti se-
manttiset kriteerit» ovat, varsinkin kun
toisessa yhteydessi (s. 143) todetaan, ettd
puhefunktioluokitus on muodostettu
»pragmaattisten seikkojen perusteella».
Analyysissd on Suojasen mukaan (s. 84)
lahdetty »siitd késityksestd, ettd puhe-
funktioiden tulee perustua tunnettuun ai-
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neistoon»; ndin on liitytty Dittmarin
(1976: 159) esittamien puheaktitutkimuk-
sen suuntauksien »empliiriseen trendiin»
(muut ovat generatiivinen ja filosofinen).

Millaiselta ndin muotoutunut »puheak-
tien kokoelma» ndyttaa? Tekijat luokitte-
levat puhefunktiot 10 padryhméain: 1) to-
teamukset, 2) kidskyt, 3) kysymykset, 4)
vastaukset, 5) asennoitumiset, 6) tilanne-
repliikit, 7) tdytteet, 8) metatekstit, 9) re-
feraatit, 10) 4dneenluenta. Suuri osa paa-
luokista jaetaan viela alaluokkiin. Liisa
Tiittula (1985: 130) on huomauttanut, et-
td ensimmadinen kysymys erotettaessa pu-
heakteja puheesta on, perustuuko jako
funktioithin vai rakenteen yksikkdoihin.
Turun hankkeessa on valittu jalkimmai-
nen vaihtoehto: puhefunktiot mairitel-
laan makrosyntagmittain, yleensa makro-
syntagman pédilauseen mukaan. Ratkaisu
ei kuitenkaan ole tyydyttanyt tekijoitd, ja
raportissa esitetaankin, ettd puhefunktion
luonnollinen ala ndyttdd usein olevan
makrosyntagmaa laajempi diskurssin yk-
sikko. (S. 84 —85).

Puhefunktiot on pyritty saamaan ilmi
kaikista tilannetyypeisti, ja niin funktio-
luokkien on padettavi niinkin erilaisiin ti-
lanteisiin  kuin monologi (esitelmd) ja
usean hengen vapaa keskustelu. Miten
puhetilanteiden erilaisuus nakyy funktio-
luokituksessa? Tekijat (s. 85) toteavat:
»Lahtokohtana on ollut lahinné keskuste-
lu, mutta yllittdvan hyvin jaottelu on so-
pinut myos muihin tilanteisiin.» Taméin
taustaselvityksen turvin lukija saa ldhted
etsimddn luokituksen muita periaatteita
puhefunktioiden maiéaritelmistd ja tulos-
taulukoista.

Keskustelun vuorovaikutteisuuden huo-
mioonotto niakyy mm. puhefunktioiden
padluokissa »toteamus» ja »vastaus».
Niilla on viisi yhteistd alaluokkaa: 1) tie-
dote, 2) viite, 3) arvio, 4) epdily, epardinti
sekid 5) tarkennus, selitys (s. 84). Pailuo-
kat erotetaan toisistaan sen perusteella,
kytkeytyyko lausuma edeltavdian keskus-
teluun vai ei: toteamuksessa on aina uusi
nikokulma asiaan eiki se suhteudu vilit-
tomasti keskustelussa edelld esitettyyn;
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vastaus puolestaan on »selva reaktio edel-
14 esitettyyn» (s. 85, 89). Puhefunktioiden
tilanteisesta jakaumasta (s. 245) voi pda-
telld, etta vastauksen maaritelmassia mai-
nittu »reaktio edelld esitettyyn» tarkoit-
taa reaktiota toiselle puhujalle: esitelmis-
sd vastauksia ei juuri ole, toteamuksia si-
tikin enemmain. Puhetilanteiden erotta-
minen on siis yksi syy toteamuksen ja vas-
tauksen puhefunktioiden erottamiseen.
Lukija jaa kuitenkin kaipaamaan selven-
nystd sithen, millaiset kriteerit lausuman
on taytettiava ollakseen »selvid» reagointi
edella esitettyyn, ja vastaavasti, miten
nopeassa makrosyntagma makrosyntag-
malta etenevissi analyysissa voi erotella,
milloin on kyseessd »aivan uusi nako-
kulma».

Lahelle vastauksen pailuokkaa tulee
asennoituminen; se kuvastaa suhtautu-
mista edelld sanottuun tai ympiristéon ja
sisdltdd »monenlaisia sekvenssejd sadatte-
luista neutraaleihin jaaha, niin -tyyppisiin
myontelyihin». Vastauksesta asennoitu-
misen sanotaan eroavan siind, ettei se si-
sdlla mitaan tiedottavaa. (S. 91.) »Ei-
tiedottavuus» lienee tassa tulkittava siten,
ettd asennoitumiset eivdt tuo varsinaista
merkityslisia keskustelun tematiikkaan.
Eroa vastauksiin on kuitenkin vaikea
tehdd; asennoitumiset sijoittuisivatkin
luontevasti vastausten alaluokaksi. Pro-
sodisten seikkojen vaikutuksesta puhe-
funktioiden méarittelyyn tekijét eivat pu-
hu mitddn. Varsinkin yksisanaisten il-
mausten (esim. riin) luokittelussa proso-
dia kuitenkin on ratkaisevaa.

Metatekstilla turkulaiset tarkoittavat
»puhekielen redundanttia ainesta, jota
kaytellddn enimmikseen tahattomasti,
mutta usein myds tarkoituksellisemmin,
mm. auttamaan kuulijaa tekstin tulkin-
nassa» (s. 93). Miten sama ilmaus voi yht-
aikaa olla redundantti ja auttaa tekstin
tulkinnassa? Referaatti ja ddneenluenta
puolestaan eiviat tunnu kuuluvan ollen-
kaan samaan kategoriaan kuin puhefunk-
tiot. Ennemminkin ne ovat esitystapoja.

Puhefunktioiden pailuokat ovat siis
keskenddn yhteismitattomia. Hankalalta



tuntuu myos alaluokkien erottaminen
toisistaan annettujen méiritelmien perus-
teella. Miten esimerkiksi erotetaan ylei-
sesti hyviksytty tosiasia (tiedote) puhujan
tosiseikkojen pohjalta tekemdastd paitte-
lysta (vaitteestd)?

Tekijat eivat pohdi lainkaan yhté puhe-
funktioanalyysin koetinkived, nimittdin
tapauksia, joissa yhdelld ilmauksella on
useita funktioita yhtd aikaa:

(1) anteeks taa pieni poikkeama
nii
se palauttamine

Esimerkissda on tekijéiden mukaan vain
yksi metateksti, makrosyntagma se
palauttamine (s. 93—94). Mikd on esi-
merkin ensimmaiinen makrosyntagma? Se
voisi kuulua sekd luokkaan »anteeksi-
pyynto» ettd »metateksti», eikd sitd ndh-
diksemme voi sijoittaa vain jompaan-
kumpaan. Tatd ongelmaa turkulaiset ei-
vit edes nosta esiin.

Lausetyypit

Makrosyntagma-analyysid on haluttu sy-
ventii tarkastelemalla makrosyntagmien
sisdltimien lauseiden lausetyyppeji. Lau-
setyypittelyn yhtena tavoitteena on ollut
verrata lausetyyppeja puhefunktioihin (s.
135). Lauseet ryhmitelldan »syntaktisten
ja muodollisten ominaisuuksien» perus-
teella erilaisiksi paa- ja sivulauseiksi, upot-
teiksi sekd referaateiksi ja ddneenluen-
naksi. Muodollisia kriteereitd ei kuiten-
kaan ole pystytty noudattamaan johdon-
mukaisesti: padlauseiden alaluokkiin
kuuluvat johdattelu- ja performatiivilau-
se. Tekijit kylla toteavat, ettd ryhmit on
muodostettu semanttisin perustein eivit-
ki oikeastaan kuulu tdhan luokitukseen,
mutta kuitenkin ne esiintyvdt omina
ryhminddn verrattaessa lausetyyppejd
puhefunktioihin. (S. 135—136, 143.)
Lausetyyppien ja puhefunktioiden ver-
taamisesta tekijit (s. 143) sanovat: »Uutta
ei tietenkdin ole, ettd ndmaé kategoriat ei-
vit vastaa toisiaan, mutta nyt voimme an-
taa asiasta aineistomme pohjalta tarkat
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tiedot.» Tarkoista tiedoista ei ole juuri
iloa, kun luokituksen perusta horjuu.

Funktionaaliset ja
epafunktionaaliset saneet

Virkemakrosyntagmista ja virkefragmen-
teista on raportin mukaan eroteltu funk-
tionaaliset ja epifurktionaaliset saneet.
Funktionaalisuudella tekijdt sanovat tar-
koittavansa funktionaalisuutta suhteessa
rakenteeseen. Epiafunktionaalisia saneita
ovat mekaaniset toistot, tdytelisikkeet,
jatkeet, jotka ovat makrosyntagmanlop-
puisia konjunktioita, syntaktiset ja leksi-
kaaliset korjaukset sekd yneemit, »vakiin-
tunutta sanahahmoa vailla olevat dédn-
nahdykset» (esim. ¢o). (S. 107 —108.) Syyt
tahdn erontekoon ovat ilmeiset: kun epé-
funktionaaliset saneet eli juuri puhutun
kielen omimmat piirteet on poistettu,
saadaan lukuja, joita voidaan suoraan
verrata kirjoitettuun kieleen (taulukko 6,
s. 110). Syyti olisi kuitenkin ollut pohtia,
kumman ehdoilla vertailu tapahtuu.

Epifunktionaalisia saneita on tarkas-
teltu tilanteisten ja sosiaalisten muuttu-
jien avulla. Syntaktisesta analyysistd ne
sen sijaan on poistettu. Mitd voi puhutun
kielen syntaksista kertoa téllainen ana-
lyysi, jossa puhuttu kieli ensin riisutaan
onuimmista piirteistddn ja sitten sitd tar-
kastellaan kirjoitetun kielen tutkimuksen
kasittein?

Syntaktinen sidosteisuus ja
lausehierarkia

Syntaktisella sidosteisuudella tarkoite-
taan raportin mukaan »makrosyntagman
alussa tai lopussa olevia elementteji, la-
hinnd konjunktioita, joilla makrosyn-
tagma liitetaan edelld olevaan tai jolla se
pyritddn liittimaan jiljella olevaan». Si-
dosteisuus luo »vaikutelman makrosyn-
tagmojen vilisestd jatkuvuudesta». (S.
103.) Selkeimmin sanottuna kysymys on
makrosyntagmanalkuisista ja -loppuisista
konjunktioista.
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Mita tidllainen sidosteisuus oikein on?
Kerrotaan, ettd makrosyntagmanalkuiset
ja -loppuiset konjunktiot erottuvat muis-
ta »puhtaan sitomistehtavinsi» perusteel-
la; ne eivit kuitenkaan voi ilmaista esim.
alisteista tai adversatiivista suhdetta. (S.
103.) Syntaktinen ja semanttinen sidostei-
suus suljetaan siis pois. Sidosteisuuden si-
jasta olisikin ehka voitu puhua jatkuvuu-
desta. Konjunktiot olisi hyvin voinut ot-
taa puheeksi tdyte-elementtien kohdalla;
tdmian tekijat ovat osin huomanneetkin,
kun ovat kisitelleet makrosyntagman-
loppuisia konjunktioita myos tdyte-ele-
mentteina.

Makrosyntagmanloppuisia  konjunk-
tioita kutsutaan raportissa jatkeiksi. Jat-
keena konjunktiota on pidetty silloin,
kun »puhunnan semantiikka» liittd4 sen
»ilmiselvisti» edeltdvdin makrosyntag-
maan. Sen avulla »puhuja osoittaa aiko-
vansa jatkaa yhd puhettaan, vaikka ei
olekaan vield suunnitellut sitd tarkkaan».
(S. 104—105.) Liian vahvalta viitteelta
tuntuu kuitenkin se, ettd makrosyntag-
manloppuinen konjunktio aina ilmaisisi
puhujan halua jatkaa puhettaan. Tallaiset
konjunktiot tuntuvat pdinvastoin olevan
konventionaalistumassa puheenvuoron
lopetusfraaseiksi.

Jatkeita on vdhdn, mika tekijoiden
mukaan johtuu noudatetusta analyysi-
kaytdnnosta (s. 115). [lmeisesti tima tar-
koittaa sitd, ettd konjunktio on tulkittu
makrosyntagmanalkuiseksi, milloin vain
on voitu. Epédselviksi ja4, miten kooditet-
taessa on pystytty erottamaan niistd mak-
rosyntagmansisdiset, lauseita alistavat
konjunktiot. Makrosyntagmansisiisid
rinnastuksia ei puolestaan kisitelld lain-
kaan. Luulisi, etti tekijoilld on ollut paa-
toksensd tukena jotain sellaista, mika ei
raportissa ndy. Kuitenkaan ei pididtokseen
ole vaikuttanut esimerkiksi prosodia (s.
105) eikd tauotus, kuten alla olevasta
esimerkistd (s. 105) nakyy:

(2) esimerkki on tietenkin tama kvai-
dan mika tassid nyt hiljattai oli, pil-
kottuna ja silvottuna ja sinnes sun
tdnne leviteltynd
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niin, sita el olis saanut sanoa etti on
kokonainen teos ja se ois pitanyk
kokonaisen esittda

Niin on tassid késitetty makrosyntagman-
alkuiseksi konjunktioksi, vaikka sita seu-
raa pilkulla osoitettu tauko. Useat tutki-
jat (mm. Halliday 1967 ja Chafe 1980) pe-
rustavat puheen jaksotuksen juuri into-
naatiolle ja tauotukselle. Turkulaisten te-
kemd ero ndiden konjunktioiden vaililla
tuntuu keinotekoiselta. Jos niilla on pel-
kdstddn sitomistehtdvd, tuntuu yhdente-
kevilti, kirjataanko ne makrosyntagman
alkuun vai loppuun.

Syntaktinen sidosteisuus el jd4 tyystin
kdsitteleméttd: myohemmin  otsikon
»Lausehierarkia» alla kisitelldin alistus-
ta. Tekijat ovat I6ytdneet jopa kuudennen
asteen alisteisia lauseita mutta eivat kylla
mainitse niistd yhtddn esimerkkid. Alis-
teisuus ja lauseiden hierarkkinen jiasen-
tyminen eivdat tunnu kovin relevantilta
ongelmalta puhutun kielen kannalta.
Ochs (1979: 66 — 68) on esittanyt, ettd pu-
hutussa kielessa luotetaan ensi sijassa
kontekstiin sidoskeinona: propositioiden
vilisid suhteita auttaa selvittimadn puhe-
tilanne, puhujien maailmaa koskeva tieto
ja propositioiden keskindinen jirjestys.
Givén (1979: 101) yhtyy Ochsiin ja sanoo,
ettd epamuodollisessa, suunnittelemat-
tomassa puhetilanteessa suositaan loyhai
rinnastusta tiukkojen alistusten sijaan.

Tekijat eivdt perustele, miksi he ovat
halunneet kasitelld lausehierarkiaa. II-
meisesti liht6kohtana on ollut oletus, etta
lauseen hierarkiasyvyys (se, miten mo-
nennen tason alistus on kyseessi) korreloi
tdyte-elementtien méaran ja tyypin kans-
sa. Saadaan selville mm., etti tiyte-ele-
menteistd »toiston riippuvuus hierarkia-
syvyydestid ei missdin tilanteessa ole ko-
vin johdonmukaista». Tastd paitellddn,
ettd »kaikissa tilanteissa alistussuhteiden
monimutkaisuus vaikuttaisi toistoa lisda-
vasti». (S. 128 — 129.) Edelleen selviai se-
kin (s. 131), ettd »alemmassa koulutus-
ryhméssd on tidytelisakkeiden osuus
ylempéddn koulutusryhmédin verrattuna
suurempi syvyysarvon 0, 1 ja 3 saaneissa



makrosyntagmissa, kun taas 2. asteen
makrosyntagmissa eroa ei juuri ole» (0 on
alistamaton lause, 1 piidlauseelle alistei-
nen jne.). Saatuja tuloksia ei voi pitdi ko-
vin merkittavina.

Vajaat lauseet ja lauserakenteen
murtumat

Raportin loppupuolella kasitellddn tay-
dellisid ja vajaita lauseita sekd lausera-
kenteen murtumia ja lauseen toistuvia
osia. Naméi kietoutuvat toisiinsa tavalla,
jota ei otsikoiden perusteella osaisi odot-
taa.

»Taydelliset ja vajaat lauseet» -otsikon
alla erotellaan ensin lausemuoto, joka
ratkeaa »syntaksin 'tdydellisyyden’ perus-
teella» (s. 167). Mahdollisuuksia on kol-
me: lause, ellipsi tai lauseeksi tdydenty-
miaton sekvenssi. »Lause on sekvenssi,
joka sisdltda kaikki syntaktisesti relevan-
tit jasenet. Jos niitd puuttuu, ne puuttuvat
muista kuin kontekstuaalisista syista.
Lauseisiin kuuluvat siis myods keskenerii-
set, puutteelliset ja anakoluuttiset lau-
seet» (s. 167). Niitd viimeksi mainittuja
kasitelldan tarkemmin omassa luvussaan.
Otsikon lupaama tdydellisyys ja vajaus on
siis harhaanjohtavaa, ellei voida ajatella,
ettd puutteellisetkin lauseet kelpaavat
taydellisiksi, jos niiden puutteellisuus ei
johdu kontekstista!

Enti miti on sitten vajaus? Vajaita
ovat elliptiset lauseet ja lauseeksi tdyden-
tymattomat sekvenssit. Elliptisestda lau-
seesta relevantteja jdsenid puuttuu kon-
tekstuaalisista syistd, mutta kontekstin
avulla nekin voidaan ymmaéartdd. Lau-
seeksi tdydentymittoman sekvenssinkin
tulkinnassa konteksti auttaa, mutta toisin
kuin ellipsejd, niitd sekvenssejd ei tdy-
denneti lauseiksi. (S. 167.)

Lauseeksi tiydentymiton sekvenssi on
niitd Turun hankkeen termeja, joiden si-
sdltod ei ennalta arvaisi. Ne ovat »puhe-
kieleen kuuluvaa fraseologiaa» (s. 171),
kuten kylld, varmasti, eiké totta, vaikea
sanoa. Tassikiddn ei ole selvdd, mitd tay-
dentimisella tai tdydentymiselld tarkoite-
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taan. Miksi fofta kai on elliptinen lause,
joka tdydennetddn kontekstista kasin,
mutta rietysti lauseeksi tdydentyméiton
sekvenssi (s. 171)? On vaikea niahdi, mi-
hin kirjoittajat ovat pyrkineet ryhmitel-
lessddn lausemuotoja ellipseihin ja lau-
seeksi tdydentyméattomiin sekvensseihin.
Eronteon tajuamista vaikeuttavat osal-
taan ryhmien nimitykset; lauseeksi tay-
dentymittomilld sekvensseilld tarkoite-
taan ymmairtiiksemme fraasiutuneita il-
mauksia, ellipseilld taas kontekstista tdy-
dentyvid, aina uudenlaisia ilmauksia.
Lauseeksi tdydentamisen kanssa talla jaol-
la ei ole mitdin tekemistd: ei kuulijan
useinkaan tarvitse taydentda ellipsid sen
enempdd kuin fraasiutumaakaan.
Lauseeksi tiydentymittomiin sekvens-
seihin on luettu myos »otsakkeen luontei-
set ilmaukset» (s. 173), esim. sitte tdmdn
an, aan aan ryéstohommat. Ne »sisélta-
vat val nominilausekkeen ja ovat uuden
asian kisittelyn ldhtosignaaleja». Kaisit-
tadksemme tdssa kuitenkin on kysymys
tyypillisisti metateksteistd. Metatekstit
selventavit ja jasentavat kuulijalle tekstin
sisdistd jarjestymistd (Hakulinen — Oja-
nen 1976: 101). Ne eivit laheskddn aina
ole fraasiutuneita (kuten eivit ole rapor-
tissa esitetyt esimerkitkdian), mink& vuok-
si ne poikkeavat melko lailla muista lau-
seeksi tiydentymattomistad sekvensseista.
Tamain jialkeen on tutkittu ndiden mai-
nittujen kolmen lausemuodon suhdetta
puhefunktioihin, eri lausemuotojen ja-
kaumaa puhetilanteittain sekd sitd, miten
taajaan eri lausemuodot esiintyvit perus-
lauseissa (pddlauseissa) ja alisteisissa lau-
seissa. Tuloksia on kuitenkin vaikea kayt-
taa hyodyksi, koska analyysin perustana
oleva luokittelu on niin epdtdsmaéllinen.
Lauserakenteen murtumia kasiteltdessa
paistddn puhutun kielen kannalta kiin-
toisiin kysymyksiin: miti korjataan, min-
kialaisia ovat anakoluutit, lohkeamat,
fragmentit (»puutteelliset lauseet»). Na-
mé ovat kaikki nimenomaan puhutun
kielen tutkimuksen ongelmia; kirjoituk-
sessahan niitd on vdhén. Per Linell (1981)
on esittinyt kirjoituksessaan ruotsin ana-
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koluuteista, ettd puhutun kielen epitiy-
dellisyyksii tulisi tutkia nimenomaan pu-
hutun kielen niakékulmasta eikd vertaa-
malla puhetta kirjoitettuun kieleen. Tu-
run hankkeessa on tarkasteltu rakenteen
murtumia normatiiviselta kannalta; niisti
kdytetddn nimitystd »virhe» ja todetaan,
ettd timan termin kaytté »luonnollisesti-
kin viittaa kirjoitettua kieltid esikuvana
kdyttavadan normatiiviseen nikokul-
maan» (s. 195). Normatiivinen nakokul-
ma tuskin tuo puhekielen ominaislaatua
parhaiten esiin.

Korjauksia ovat esim. leksikaaliset ja
fraasinsisdiset korjaukset (s. 184). Leksi-
kaalisessa korjauksessa sana vaihdetaan
toiseksi; fraasinsisiisessi taas koko fraa-
sin syntaktinen olemus muuttuu mutta
sen suhde lauseen muihin jaseniin siilyy
muuttumattomana (s. 189). J4i epaisel-
viksi, mitd »fraasinsisiiselli» tarkoite-
taan. Useimmissa esimerkeissi koko fraa-
si on korvattu toisella (s. 189):

(3) ja, ja tota ni, kyyl keskiansiot on,
korkeammat mitd, siis huamattavasti
ylapualel, teolisuure keskiansioire.

Anakoluuteista sanotaan, ettd ne kuvas-
tavat puheen suunnittelemattomuutta:
»Puhuja on unohtanut makrosyntagman
alun, mutta haluaa kuitenkin jatkaa mak-
rosyntagman loppuun» (s. 190). Naiitid
»virheellisyyksid», kuten Suojanen (s.
195) anakoluutteja nimittida, on kaikkein
eniten haastatteluissa ja vapaissa keskus-
teluissa. Franck (1985) on pohtinut myés
yhdenlaisia anakoluutteja, limittdisid ra-
kenteita (double bind structures):

(4) se oli sen, sama muijan kans muhinoi
tual yliopiston ka... ei ku uu-
demmankadul se asuki (s. 192).

Franck esittdd (1985: 235), etti tillaiset
rakenteet eiviat suinkaan ole korjauksia
vaan tarkoituksellisia tuotoksia. Esimer-
kiksi keskustelussa puhuja saattaa kiyt-
tda limittdistd rakennetta siilyttidkseen
puheenvuoron: juuri lauseiden rajat ovat
potentiaalisia puheenvuoron vaihtumis-
kohtia, ja limittiisilld rakenteilla lausei-
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den raja ylittyy ja puheenvuoro siilyy
samalla puhujalla (mas. 241).

Lohkeama on raportissa aika erilainen
ilmi6 kuin yleensi: se sisiltdd lohkeaman,
joka on »lausestruktuurin kannalta irral-
linen jdsen», ja toisteen, sen mistd jotain
on lohjennut. Toiste »kuuluu kiinteisti
lausestruktuuriin». (S. 192.) Lohkeama
on taipumaton, ja toiste siirtdi sen sisil-
16n lausestruktuuriin (s. 191):

(5) esimerkiksi tamd portsan, juttu se
on, turkuseuran (s. 192).

Esimerkeistd huomataan, ettd seki toiste
ettd lohkeama ovat usein tdysid NP:iti,
joissa on substantiivi pddsanana. Tekijit
valittavat, ettd lohkeama sekaantuu hel-
posti kahdennukseen, jossa kuitenkin se-
kd kahdennus ettd kahdennettava »kuu-
luvat kiintedasti lausestruktuuriin» (s.
192). Lohkeamaa néin médariteltyni ei ole
mielestimme jarkevdd erottaa kahden-
nuksesta, koska kysymys on vain tulkin-
taeroista. Lohkeaman taipumattomuus-
kaan ei riita kriteeriksi, koska se ei osoita
mitdan, jos toistekin lauserakenteen vaa-
timuksesta on nominatiivissa. Sitd paitsi
tekijaitkin ovat luopuneet taipumatto-
muuden vaatimuksesta, ainakin esimer-
keista paatellen.

Lopuksi

Turun raportti osoittaa, miten ongelmal-
lista kvantitatiivinen analyysi on téllaises-
sa vaiheessa, kun puhutun kielen kvalita-
tiivinen analyysi puuttuu lihes kokonaan.
Teoreettinen pohdinta olisikin ollut vilt-
tamatonta varsinkin ennen kooditukseen
ryhmistd mutta myos tuloksia arvioitaes-
sa. Téllaisenaan raportissa esiteltyji tu-
loksia on vaikea suhteuttaa mihinkdin,
silld tuttuja kasitteita kdytetdin himmen-
tdvasti (esim. metateksti s. 93; lohkeama
s. 192; peruslause = piilause s. 125) tai
luodaan harhaanjohtavia kisitteitd ja
termeja (esim. lauseeksi tiydentymiton
sekvenssi s. 171; funktionaaliset ja epi-
funktionaaliset saneet s. 107). Ylipditdéin
teoreettinen tausta osoittautuu kovin ka-



pea-alaiseksi. Siihen kuuluu sosiolingvis-
tisen variaationtutkimuksen klassikkoja
sekd makrosyntagma-analyysin perus-
teoksia. Muu puhutun kielen tutkimus
puuttuu, samoin syntaksin tutkimus
yleensia. Kaipaamaan jad myos sosiologis-
ta kirjallisuutta. Vaikka raporttia tarkas-
telisikin hankkeen alkamisajankohdan
perspektiivistd, ei puutteita voi katsella
lapi sormien.

Turun hanke on syntaktisen variaation-
tutkimuksen tienraivaaja fennistiikassa.
Nyt on aika miettid syvemmin puhutun
kielen syntaktista analyysia ja sen teoreet-
tista pohjaa.
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