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Suomalais-ugrilaisten kielten vokaaliston 

tutkimuksessa on ugrilaisilla kielilla ollut 

omalaatuinen asema. Ostjakin ja vogulin 

ensi tavun vokaalistojen sisaisesta histo­

riasta piirsivat jo K. F. Karjalainen ja 

Artturi Kannisto vaitoskirjoissaan (1905, 

1919) kokonaiskuvat, jotka perustuivat 

heidan omaan keraamaansa aineistoon. 
Aineisto oli arvokasta, mutta siihen pe­

rustuva kantaostjakin ja -vogulin suhtei­

den rekonstruointi on nyttemmin katsot­

tava suurelta osalta vanhentuneeksi. Mm. 

Simonyi, Szinnyei, Balassa, Melich ja 
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Gombocz vuorostaan tekivät aikoinaan
perustyötä, joka on antanut tärkeimmät
rakennuspuut nykyiselle käsitykselle un-
karin vokaaliston kehityksestä. Mitään
kaikkien ugrilaisten tai edes obinugrilais-
ten kielten vokaalihistorian synteesiä ei
kuitenkaan ollut, ennen kuin Wolfgang
Steinitz 1944 julkaisi teoksensa ››Ge-
schichte des finnisch-ugrischen Vokalis-
mus››, jossa hän johteli eri suomalais-ugri-
laisten kielten vokaaliedustukset oletta-
mastaan suomalais-ugrilaisen kantakielen
järjestelmästä. Tuon perusjärjestelmän
ennallistuksessa hänellä oli avainkiele-
nään nimenomaan ostjakki, tarkemmin
sanoen sen itäryhmässä puhutut vanhoil-
liset Vahin ja Vasjuganin varren murteet.
Juuri niiden pohjalta hän ennallisti
pääosan suomalais-ugrilaisen kantakielen
vokaalikvaliteeteista ja samoin sen kvan-
titeettisuhteet: alun perin olisi ostjakkilai-
sittain vallinnut ››täysien» (= venymisky-
kyisten) ja redusoituneiden vokaalien vas-
takohta. Yhtä tärkeän sijan hänen re-
konstruktioissaan saivat ostjakin morfo-
fonologiset vokaalivaihtelut, jotka var-
sinkin itämurteissa ovat produktiiveja se-
kä taivutuksen että johdon alalla.
Niidenkin jälkiä Steinitz näki paitsi vogu-
lissa ja unkarissa myös muissa suomalais-
ugrilaisissa kielissä. Tässä kohden Stei-
nitzin teoria selvästi muistuttaa Setälän
ajatuksia suomalais-ugrilaisten kielten
ablautvaihteluista, vaikkei hän Setälän
astevaihteluteorian kannattajaksi muuten
tunnustaudukaan.

Suppeaa esitystään Steinitz myöhem-
min täydensi julkaisemalla monografiat
sekä ostjakin että vogulin vokaaliston ke-
hityksestä (Geschichte des ostjakischen
Vokalismus, 1950; Geschichte des wogu-
lischen Vokalismus, 1955). Kummassakin
esitellään eri murteiden vokaalisysteemit
ja johdetaan nykyedustus sitten rekon-
struoiduista kantaostjakin tai -vogulin
vokaaleista; niiden suomalais-ugrilaiseen
taustaan Steinitz ei enää enemmälti
puutu.

Steinitzin suomalais-ugrilaisten rekon-
struktioiden pohjan on myöhempi tutki-
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mus osoittanut kestämättömäksi. Suoma-
lais-permiläisen vokaaliston kehitys selit-
tyy selvästi toisenlaisista lähtökohdista
kuin Steinitz otaksui, ja lisäksi on samo-
jedikielten vokaalihistoriaan etenkin
Pekka Sammallahden ja Juha Janhusen
ansiosta saatu huomattavaa selvyyttä.
Molemmat tutkijat ovat myös esittäneet
kantauralin vokaalijärjestelmästä näke-
myksensä, joka perustuu toisaalta suoma-
lais-permiläisten, toisaalta samojedikiel-
ten todistusaineistoon (ks. Sammallahti,
Uber die Laut- und Morphemstruktur der
uralischen Ursprache, FUF 43, 1979, s. 22
-66; Janhunen, On the structure of
Proto-Uralic, FUF 44, 1981, s. 23-42;
sama, Uralilaisen kantakielen sanastosta,
SUSA 77, 1981, s. 219-274). Niin tyystin
on rekonstruoinnin pohja muuttunut
Steinitzin esittämästä, että ugrilaisten
kielten todistuksella ei siinä tätä nykyä
ole lainkaan sijaa. Janhunen toteaa tä-
män puutteeksi, joka areaalilingvistisistä
syistä ei kuitenkaan liene kovin vakava ja
jota siksi on kestettävä niin kauan kuin
››ugrilaista kantakieltä [ei] ole kyetty eks-
plisiitisti rekonstruoimaan» (SUSA 77 s.
220-221).

On muistettava, että vokaalimonogra-
fioissaan ei Steinitzkaan pyrkinyt rekon-
struoimaan erityistä kantaugria tai kan-
taobinugria. Ostjakin, vogulin ja unkarin
kannan hän 1944 johtaa kunkin oletta-
mastaan suomalais-ugrilaisesta kannasta
ilman välitasoja; vain jossain pilkahtaa
sellainen lausuma kuin sivulla 80: sen
mukaan esim. alkuperäinen obinugrilai-
nen vokaalisto on ollut olennaisesti ident-
tinen kantaostjakkilaisen (ja sitä mukaa
myös suomalais-ugrilaisen) vokaaliston
kanssa. Tällaisena Steinitz esittää obin-
ugrilaisen järjestelmän László Hontin tie-
tämän mukaan myös käsikirjoitukseksi
jääneessä obinugrilaisen vokaaliston his-
toriassaan.

Hontin uuden teoksen sisältö vastaa
kirjan nimeä. Tutkittavana on tosiaan
obinugrilainen vokaalisto sisältä käsin,
eivät sen sijaan sen yhtymäkohdat mui-
den suomalais-ugrilaisten kielten vokaali-



järjestelmiin, saati että obinugrilaista vo-
kaalistoa pyrittäisiin asettamaan näiden
kehityksen pohjaksi. Tutkimuksen selkä-
rankana on huolellisesti koostettu 724
ostjakkilais-vogulilaisen sanarinnastuk-
sen luettelo; kullekin rinnastukselle Honti
esittää selvitystensä perusteella myös
kantaobinugrilaisen lähtömuodon. Heti
tutkimuksen alussa hän taulukoi kanta-
obinugrin ensi tavun vokaaliston oman
näkemyksensä mukaisesti: 9 pitkää ja 7
(tai 87) lyhyttä vokaalia (Steinitzin käsi-
kirjoituksessa vastaavasti 10 tai ll täys-
vokaalia, 4 reduktiovokaalia). Jonkin yk-
sityiskohdan korjausta (esim. puoliväljien
0:n ja 5:n poistoa järjestelmästä) hän pe-
rustelee ansiokkaasti, mutta osalle muu-
toksia löytyy selitys vasta kirjan lopussa
olevasta tiivistelmäluvusta. Olisi juonen-
kehittelyn kannalta varmaan ollut eduksi,
jos kantaobinugrin vokaalijärjestelmä se-
kä kokonaisuutena että yksityisiltä osil-
taan olisi heti alkuun konstruoitu lukijan
nähden yhtenäisessä esityksessä. Juuri
sen varassahan myöhempi, desendentti
esitys etenee.

Tutkimusosan laajimpien lukujen ai-
heena on kantaobinugrin vokaaliston ke-
hitys toisaalta kantavoguliin, toisaalta
kantaostjakkiin mennessä. Luvut ovat
symmetriset: molemmissa esitetään ensin
lyhyesti itse järjestelmän kehityksen pää-
linjat, sitten kantaobinugrin eri vokaalien
edustukset kantavogulissa tai -ostjakissa
(lueteltu tunnusnumeroiden avulla kul-
loinkin koko esimerkkiaineisto), lopuksi
lyhyet asendentit katsaukset, jotka hel-
pottavat molemminpäistä vertailua. Sekä
vogulin että ostjakin osuuksissa seuraa
tämän jälkeen poleemiset jaksot, joissa
perustellen kritikoidaan lukuisia Steinit-
zin vokaalihistorioiden yksityiskohtia.
Erityistä huomiota saavat ostjakin kuulut
vokaalivaihtelut. Honti ei pidä niitä al-
kuperäisinä vaan pyrkii löytämään niille
äännehistoriallisen selityksen, jonka ydin
sisältyy yleisessä muodossa seuraavaan:

Käsittääkseni vaihtelu on syntynyt
kahden vastakkaisen tendenssin vaiku-
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tuksesta: ensin oli toiminnassa ensi ja
toisen tavun vokaalin välinen assimilaa-
tiotendenssi, väljyysasteeseen perustu-
va vokaaliharmonia, ja sitten samojen
tavujen vokaaleihin osaksi ulottuva
dissimilaatio. (S. 77-78.)

Tätä periaatetta pikkuseikkoihin asti
soveltaessaan Honti joutuu turvautu-
maan monenlaisiin oletuksiin. Teksti on
tiivistä; joskus lukija mukavuudekseen
kaipaisi väljempää havainnollistusta.
Eräät otaksumat (esim. toisen tavun vo-
kaalista johtuva ensi tavun assimilatori-
nen muutos i > ä varhaiskantaostjakissa)
jäävät vähän arvoituksellisiksi. Kun näet
izn ja ä:n välinen vokaali e ei ole samanai-
kaisesti väljentynyt, kirjoittaja joutuu
olettamaan joko samanaikaisen _1' > a
-muutoksen analogiaa (mikä ehkä on
mahdollisuuksien rajoissa) tai sitten hyp-
päyksellistä äänteenmuutosta (mikä on
tuskin uskottavaa).

Entä sitten vogulin ja ostjakin vokaali-
vaihtelujen oletettu yhteenkuuluvuus?
Honti huomauttaa, että noissa vaihteluis-
sa ei juuri ole yhteisiä piirteitä ja että enin
osa niistä ei liioin voi olla yhteistä obin-
ugrilaista lähtöä. Jäljelle kuitenkin jää
tietyssä verbiryhmässä oletettavasti esiin-
tynyt paradigmaattinen *ö ~ á -vaihtelu,
josta ››voimme saada lisää tietoja luulta-
vasti vasta vogulin verbintaivutuksen his-
toriallisen käsittelyn jälkeen››. Kaikkiaan
Steinitzin esimerkistö obinugrilaisten
kielten säilömästä vokaalivaihtelusta
raukeaa Hontin esityksen jälkeen lähes
tyhjiin.

László Hontin tarkka tutkimus on sel-
laista arvokasta, vaivoja vaatinutta detal-
jityötä, jommoista yhä tarvitaan monen
suomalais-ugrilaisen kielen sekä äänne-
että muoto-opin alalta. Hän on tietoisesti
rajannut esityksestään pois jopa obin-
ugrin kaikkein lähimmän sukukielen un-
karin, jonka olisi luullut voivan sekä an-
taa perspektiiviä obinugrilaisten kielten
suhteille että itse saavan uutta selitysai-
neistoa niistä käsin. Honti on kerran
(Acta Linguistica 29, 1979, s. 22) viitan-
nut siihen, että unkari joissakin suhteissa
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on lahempana vogulia kuin ostjakkia: 
unkarilais-vogulilaista yhteissanastoa on 
enemman kuin unkarilais-ostjakkilaista, 
ja sellainen pieni aanteellinenkin yhtalai­
syys kuin lukusanan '3' r:llinen asu (unk. 
htirom ~ vog. koram) voi olla oireellinen. 
Ugrilaisten kielten jyrkka kahtiajako obin­
ugriin ja unkariin ei siten historiallisessa 
mielessa vastaisikaan taysin totuutta, ku­
ten eivat sukupuumallin mukaiset akki­
haaroitukset usein muulloinkaan. Juuri 
unkarin vokaaliston tarkastelua obinugri­
laisen vokaaliston rinnalla Honti pitaakin 
tulevaisuuden »jannittavimpana tehtava­
na» mutta huomauttaa samalla, etta sita 
varten olisi unkarin vokaalihistoria viela 
tarkistettava ja toisaalta selvitettava obin­
ugrin jalkitavujen vokaalisto. Hontin teos 
luo maaperaa seka ugrilaisten kielten etta 
laajemmin uralilaisten kielten vertaileval­
le tutkimukselle; komparatistille jo pel­
kastaan hanen sanaluettelonsa rekon­
struktioineen on aarreaitta. 

TERHO ITKONEN 


