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Obinugrilaisen vokaaliston
historiaa

LAszLo HonTl Geschichte des obugrischen
Vokalismus der ersten Silbe. Akadémiai
Kiado, Budapest 1982. 227 s.

Suomalais-ugrilaisten kielten vokaaliston
tutkimuksessa on ugrilaisilla kielilla ollut
omalaatuinen asema. Ostjakin ja vogulin
ensi tavun vokaalistojen sisdisestd histo-
riasta piirsivdat jo K. F. Karjalainen ja
Artturi Kannisto viitoskirjoissaan (1908,
1919) kokonaiskuvat, jotka perustuivat
heiddn omaan kerddmaidnsd aineistoon.
Aineisto oli arvokasta, mutta sithen pe-
rustuva kantaostjakin ja -vogulin suhtei-
den rekonstruointi on nyttemmin katsot-
tava suurelta osalta vanhentuneeksi. Mm.
Simonyi, Szinnyei, Balassa, Melich ja
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Gombocz vuorostaan tekivit aikoinaan
perustyoti, joka on antanut tirkeimmit
rakennuspuut nykyiselle kasitykselle un-
karin vokaaliston kehityksestd. Mitddn
kaikkien ugrilaisten tai edes obinugrilais-
ten kielten vokaalihistorian synteesid ei
kuitenkaan ollut, ennen kuin Wolfgang
Steinitz 1944 julkaisi teoksensa »Ge-
schichte des finnisch-ugrischen Vokalis-
mus», jossa hin johteli eri suomalais-ugri-
laisten kielten vokaaliedustukset oletta-
mastaan suomalais-ugrilaisen kantakielen
jarjestelmdstd. Tuon perusjarjestelman
ennallistuksessa hinelld oli avainkiele-
ndin nimenomaan ostjakki, tarkemmin
sanoen sen itiryhméassa puhutut vanhoil-
liset Vahin ja Vasjuganin varren murteet.
Juuri niiden pohjalta hin ennallisti
pddosan suomalais-ugrilaisen kantakielen
vokaalikvaliteeteista ja samoin sen kvan-
titeettisuhteet: alun perin olisi ostjakkilai-
sittain vallinnut »tdysien» (= venymisky-
kyisten) ja redusoituneiden vokaalien vas-
takohta. Yhtd tdrkedn sijan hidnen re-
konstruktioissaan saivat ostjakin morfo-
fonologiset vokaalivaihtelut, jotka var-
sinkin itdmurteissa ovat produktiiveja se-
kd taivutuksen ettd johdon alalla.
Niidenkin jalkia Steinitz naki paitsi vogu-
lissa ja unkarissa myos muissa suomalais-
ugrilaisissa kielissa. Téssd kohden Stei-
nitzin teoria selvisti muistuttaa Setidldn
ajatuksia suomalais-ugrilaisten kielten
ablautvaihteluista, vaikkei hdn Setidldn
astevaihteluteorian kannattajaksi muuten
tunnustaudukaan.

Suppeaa esitystddn Steinitz myohem-
min tidydensi julkaisemalla monografiat
sekd ostjakin ettd vogulin vokaaliston ke-
hityksestd (Geschichte des ostjakischen
Vokalismus, 1950; Geschichte des wogu-
lischen Vokalismus, 1955). Kummassakin
esitellddn eri murteiden vokaalisysteemit
ja johdetaan nykyedustus sitten rekon-
struoiduista kantaostjakin tai -vogulin
vokaaleista; niiden suomalais-ugrilaiseen
taustaan Steinitz ei endd enemmalti
puutu.

Steinitzin suomalais-ugrilaisten rekon-
struktioiden pohjan on mydhempi tutki-
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mus osoittanut kestamattomaksi. Suoma-
lais-permildisen vokaaliston kehitys selit-
tyy selvisti toisenlaisista lahtokohdista
kuin Steinitz otaksui, ja lisiksi on samo-
jedikielten  vokaalihistoriaan  etenkin
Pekka Sammallahden ja Juha Janhusen
ansiosta saatu huomattavaa selvyytti.
Molemmat tutkijat ovat myos esittdneet
kantauralin vokaalijdrjestelmastd nike-
myksensi, joka perustuu toisaalta suoma-
lais-permildisten, toisaalta samojedikiel-
ten todistusaineistoon (ks. Sammallahti,
Uber die Laut- und Morphemstruktur der
uralischen Ursprache, FUF 43, 1979, s. 22
— 66; Janhunen, On the structure of
Proto-Uralic, FUF 44, 1981, s. 23—42;
sama, Uralilaisen kantakielen sanastosta,
SUSA 77, 1981, s. 219 —274). Niin tyystin
on rekonstruoinnin pohja muuttunut
Steinitzin esittimastd, ettd ugrilaisten
kielten todistuksella ei siini tdtd nykya
ole lainkaan sijaa. Janhunen toteaa ti-
man puutteeksi, joka areaalilingvistisista
syistd ei kuitenkaan liene kovin vakava ja
jota siksi on kestettdvd niin kauan kuin
»ugrilaista kantakielta [ei] ole kyetty eks-
plisiitisti rekonstruoimaan» (SUSA 77 s.
220—221).

On muistettava, ettd vokaalimonogra-
fioissaan ei Steinitzkaan pyrkinyt rekon-
struoimaan erityistd kantaugria tai kan-
taobinugria. Ostjakin, vogulin ja unkarin
kannan hidn 1944 johtaa kunkin oletta-
mastaan suomalais-ugrilaisesta kannasta
ilman vilitasoja; vain jossain pilkahtaa
sellainen lausuma kuin sivulla 80: sen
mukaan esim. alkuperdinen obinugrilai-
nen vokaalisto on ollut olennaisesti ident-
tinen kantaostjakkilaisen (ja sita mukaa
myds suomalais-ugrilaisen) vokaaliston
kanssa. Téallaisena Steinitz esittdd obin-
ugrilaisen jarjestelmidn Laszlé Hontin tie-
tdiman mukaan myos kasikirjoitukseksi
jaaneessd obinugrilaisen vokaaliston his-
toriassaan.

Hontin uuden teoksen sisilto vastaa
kirjan nimed. Tutkittavana on tosiaan
obinugrilainen vokaalisto sisdltd kisin,
eivit sen sijaan sen yhtymiakohdat mui-
den suomalais-ugrilaisten kielten vokaali-



jarjestelmiin, saati ettd obinugrilaista vo-
kaalistoa pyrittdisiin asettamaan nididen
kehityksen pohjaksi. Tutkimuksen selki-
rankana on huolellisesti koostettu 724
ostjakkilais-vogulilaisen sanarinnastuk-
sen luettelo; kullekin rinnastukselle Honti
esittdd selvitystensd perusteella myods
kantaobinugrilaisen ldhtémuodon. Heti
tutkimuksen alussa hian taulukoi kanta-
obinugrin ensi tavun vokaaliston oman
nikemyksensa mukaisesti: 9 pitkaid ja 7
(tai 8?) lyhyttd vokaalia (Steinitzin kasi-
kirjoituksessa vastaavasti 10 tai 11 tays-
vokaalia, 4 reduktiovokaalia). Jonkin yk-
sityiskohdan korjausta (esim. puoliviljien
2:n ja J:n poistoa jarjestelmdstd) hdan pe-
rustelee ansiokkaasti, mutta osalle muu-
toksia 1oytyy selitys vasta kirjan lopussa
olevasta tiivistelmaluvusta. Olisi juonen-
kehittelyn kannalta varmaan ollut eduksi,
jos kantaobinugrin vokaalijarjestelma se-
kd kokonaisuutena ettd yksityisiltd osil-
taan olisi heti alkuun konstruoitu lukijan
niahden yhtendisessd esityksessd. Juuri
sen varassahan myohempi, desendentti
esitys etenee.

Tutkimusosan laajimpien lukujen ai-
heena on kantaobinugrin vokaaliston ke-
hitys toisaalta kantavoguliin, toisaalta
kantaostjakkiin mennessia. Luvut ovat
symmetriset: molemmissa esitetddn ensin
lyhyesti itse jarjestelman kehityksen pda-
linjat, sitten kantaobinugrin eri vokaalien
edustukset kantavogulissa tai -ostjakissa
(lueteltu tunnusnumeroiden avulla kul-
loinkin koko esimerkkiaineisto), lopuksi
lyhyet asendentit katsaukset, jotka hel-
pottavat molemminpéistd vertailua. Sekd
vogulin ettd ostjakin osuuksissa seuraa
timan jialkeen poleemiset jaksot, joissa
perustellen kritikoidaan lukuisia Steinit-
zin vokaalihistorioiden yksityiskohtia.
Erityista huomiota saavat ostjakin kuulut
vokaalivaihtelut. Honti ei pidd niita al-
kuperdisind vaan pyrkii 10ytimaédn niille
dannehistoriallisen selityksen, jonka ydin
sisdltyy yleisessa muodossa seuraavaan:

Kisittdakseni vaihtelu on syntynyt
kahden vastakkaisen tendenssin vaiku-
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tuksesta: ensin oli toiminnassa ensi ja
toisen tavun vokaalin vilinen assimilaa-
tiotendenssi, viljyysasteeseen perustu-
va vokaaliharmonia, ja sitten samojen
tavujen vokaaleihin osaksi ulottuva
dissimilaatio. (S. 77—78.)

Téta periaatetta pikkuseikkoihin asti
soveltaessaan Honti joutuu turvautu-
maan monenlaisiin oletuksiin. Teksti on
tiivistd; joskus lukija mukavuudekseen
kaipaisi viljempad havainnollistusta.
Erdit otaksumat (esim. toisen tavun vo-
kaalista johtuva ensi tavun assimilatori-
nen muutos i > g varhaiskantaostjakissa)
jadvat vahan arvoituksellisiksi. Kun néet
i:n ja d:n vilinen vokaali e ei ole samanai-
kaisesti viljentynyt, Kkirjoittaja joutuu
olettamaan joko samanaikaisen i > a
-muutoksen analogiaa (mikd ehkd on
mahdollisuuksien rajoissa) tai sitten hyp-
payksellistd danteenmuutosta (mikd on
tuskin uskottavaa).

Enti sitten vogulin ja ostjakin vokaali-
vaihtelujen oletettu yhteenkuuluvuus?
Honti huomauttaa, ettd noissa vaihteluis-
sa ei juuri ole yhteisid piirteita ja ettd enin
osa niisti ei liioin voi olla yhteistid obin-
ugrilaista 1ahtod. Jéljelle kuitenkin jaa
tietyssi verbiryhmaissi oletettavasti esiin-
tynyt paradigmaattinen *o ~ g -vaihtelu,
josta »voimme saada lisda tietoja luulta-
vasti vasta vogulin verbintaivutuksen his-
toriallisen kisittelyn jalkeen». Kaikkiaan
Steinitzin esimerkistd obinugrilaisten
kielten sdiloméastd vokaalivaihtelusta
raukeaa Hontin esityksen jdlkeen ldhes
tyhjiin.

Laszlé Hontin tarkka tutkimus on sel-
laista arvokasta, vaivoja vaatinutta detal-
jityotd, jommoista yhi tarvitaan monen
suomalais-ugrilaisen kielen sekd danne-
ettd muoto-opin alalta. Hin on tietoisesti
rajannut esityksestdin pois jopa obin-
ugrin kaikkein lahimmén sukukielen un-
karin, jonka olisi luullut voivan sekd an-
taa perspektiivia obinugrilaisten kielten
suhteille ettd itse saavan uutta selitysai-
neistoa niistd kasin. Honti on kerran
(Acta Linguistica 29, 1979, s. 22) viitan-
nut siihen, ettd unkari joissakin suhteissa
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on lihempdna vogulia kuin ostjakkia:
unkarilais-vogulilaista yhteissanastoa on
enemmain kuin unkarilais-ostjakkilaista,
ja sellainen pieni d4nteellinenkin yhtalai-
syys kuin lukusanan ’3’ r:llinen asu (unk.
hdrom ~ vog. koram) voi olla oireellinen.
Ugrilaisten kielten jyrkka kahtiajako obin-
ugriin ja unkariin ei siten historiallisessa
mielessid vastaisikaan tdysin totuutta, ku-
ten eivdt sukupuumallin mukaiset dkki-
haaroitukset usein muulloinkaan. Juuri
unkarin vokaaliston tarkastelua obinugri-
laisen vokaaliston rinnalla Honti pitadkin
tulevaisuuden »jannittdvimpana tehtiava-
nd» mutta huomauttaa samalla, etti sita
varten olisi unkarin vokaalihistoria vield
tarkistettava ja toisaalta selvitettava obin-
ugrin jalkitavujen vokaalisto. Hontin teos
luo maaperaa seka ugrilaisten kielten etta
laajemmin uralilaisten kielten vertaileval-
le tutkimukselle; komparatistille jo pel-
kdstdan hianen sanaluettelonsa rekon-
struktioineen on aarreaitta.

TERHO ITKONEN



