
Sanan kaanteismerkityksista 

MATTI VILPPULA 

Ahti Rytkonen on merkinnyt Maaningalta (1928) silloisiin Sanakirjasaation 
kokoelmiin kaksi tietoa hiiveliiis-sanasta. Toisessa on esimerkki Se on niih 
hiiveliiis ettei katos silemiinkiiii. Hiiveliiiiin merkitys on 'ujo, arka' . Toisen tie­
don esimerkissa hiiveliiis tarkoittaa aivan painvastaista: Hiiveliiis kissa, syop 
poyviltii maetoo. 'Royhkea, haikailematon, ha.pea.ma.ton' sopisi selitteeksi. 

Tarkastelen esityksessani hiiveliiiiin kaltaisia tapauksia, joissa samalla sanal­
la siis on vastakkaiset merkitykset. Nimitan merkitysvastakohtia kiiiinteismer­

kityksiksi. Lauri Hakulisen kayttama nimitys semanttiset vedenjakajatapauk­

set liittyy kylla samaan kasitepiiriin, mutta kiiiinteismerkityksen synonyymi se 
ei ole. Hakulinen tarkoittaa semanttisilla vedenjakajatapauksilla sellaisia 
k on n e ks i o it a, joissa jonkin sanan merkitys voidaan tulkita kahdella, jopa 
vastakkaisella tavalla. Esimerkiksi vasta konneksiossa vasta kesii/lii voi viitata 
joko tulevaan aikaan (Kiiykiiii vastakin) tai menneeseen aikaan (Vasta virkaan­
sa nimitetty). Tallainen konneksio toimii ikaan kuin vedenjakajana; sehan 
sattuu »jonkin luonnossa puhjenneen lahteen tavoin sijaitsemaan sellaisessa 
maastonkohdassa, josta kehityksen puro voi eri suuntiin viettavan rinteen 
houkuttelemana herkasti lahtea virtaamaan muuannekin kuin yhtaanne» 
(Hakulinen 1966: 10). 

Kaanteismerkityksia ei kielessa kaikkiaan ole kovin runsaasti mutta ei aivan 
vahankaan. Niiden maara on hyvin suhteellinen ja siita riippuvainen, miten 
merkitysvastakohdan kasite rajataan. Seuraavassa pidan kaanteismerkityksi­
na kaikkia antonyymivastakohtia. Varsinaisten antonyymien (esim. suuri : 
pieni I viha: rakkaus I viihiin : pa/Jon) lisaksi niihin kuuluvat komplementaari­
set vastakohdat (esim. eliivii: kuollut I mies: nainen I hereillii : nukuksissa) ja 
kaanteisvastakohdat ( esim. ostaa: myydii I isiintii : palvelija I ennen : )ii/keen). 
(Vastakohtatyypeista tarkemmin ks. esim. Hakanen 1973: 35-43, Lyons 
1981: 270-280, Kastovsky 1982: 131 - 136.) Antonyymivastakohdille on 
ominaista dikotomia, kaksijakoisuus (Hakanen mts. 49). Tassa suhteessa ne 
poikkeavat ns. varioivista vastakohdista (esim. rautainen: kuparinen: hopeinen 

: kultainen) , joissa jokainen jasen tavallaan on kaikkien muiden jasenten vas­

takohta (Hakanen mts. 257). Varioivat vastakohdat eivat kuulu esitykseni 
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piiriin, eivat myoskaan sellaiset syntaktisten tai syntaksiin heijastuvien piirtei­
den perusteella maaraytyvat vastakohdat kuin transitiivisuus : intransitiivi­
suus / resultatiivisuus : irresultatiivisuus / tekemisen tahallisuus : tekemisen 
tahattomuus I subjektin elollisuus : subjektin elottomuus jne. (vrt. Hakulinen 

- Karlsson 1979: 235- 239). 
Aimo Hakanen maarittelee vastakohdan (mts. 33) nain: »Kaksi kielen ele­

menttia voivat olla toistensa semanttisia vastakohtia, jos ainakin toisella on 
yksi sellainen merkityskomponentti, joka erottaa elementit toisistaan, ja jos 
niilla samanaikaisesti on vahintaan yksi merkityskomponentti, joka yhdistaa 
nama kielen elementit niin, etta ne tiettyjen ehtojen vallitessa ovat vaihdetta­
vissa toisiinsa. » Kasitan, etta kyseessa taytyy olla merkityksen kannalta rele­
vantit komponentit. Juuri relevanttiuden arvioiminen on monesti ehdonvallan 
asia. Kuitenkin se, pita.aka jotakin merkityskomponenttia relevanttina vai ei, 
perustuu pitkalti intuitioon ja subjektiiviseen nakemykseen. Onko sanakirja­
artikkelissa eliiin, jonka kahdesta ryhmasta toisessa e/iiin-sanaa on kaytetty 
kotielaimesta, toisessa metsanelaimesta, todella kysymys kahdesta eri merki­
tyksesta? Vai onko jako vain artikkelinkirjoittajan keino saada laaja aineisto 
lukijalle helpommin hahmottuvaksi? Palaan relevanttiuden ongelmaan viela 
jaljempana. 

Toinen kaanteismerkitysten rajaamiseen liittyva pulma koskee merkityk­
seen sisaltyvia emotionaalisia aineksia. Ihmisen luonteenominaisuuksiin viit­
taavien adjektiivien joukossa on runsaasti sellaisia, joissa saman adjektiivin 
kaksi merkitysta ovat konnotaatioiltaan toistensa vastakohtia. Sen sijaan 
merkitysten kasitteelliset sisallot, niiden perusmerkitykset (termeista ks. Erd­
mann 1925: 107, Koski 1967: 28, 29) kuuluvat eri kasitepiireihin eivatka nain 
ollen voi olla oppositiossa keskenaan. Esimerkiksi hurskas-sanalla on murteis­
sa toisaalta merkitys 'tuhlaileva, ylellisesti eleleva' ( On se ikiiviiii kun poikani 
sai niih hurskaan iimmiin ettei siinii huushollissa piisaa mikiiiin. Sakyla), toisaal­
ta merkitys 'vakavamielinen, harras'. Edelliseen liittyy negatiivinen arvostus­
konnotaatio, jalkimmaiseen positiivinen: tuhlaavaisuutta pidetaan yleensa 
paheksuttavana ominaisuutena, vakavamielisyytta kunnioitettavana. Jos luo­
vutaan moralisoinnista ja tarkastellaan tuhlaavaisuutta ja vakavamielisyytta 
pelkkina kasitteina, huomataan, etta ne eivat luontevasti sovi toistensa vasta­
kohdiksi. Edellinen hakee parikseen mieluummin saastavaisyyden, jalkim­
mainen iloluontoisuuden. Samalla tavalla vain osittaisia vastakohtia ovat he­
ve/i-sanan merkitykset 'hyvantahtoinen, kohtelias' ja 'viekas, petollinen', aura­
adjektiivin merkitykset 'ahkera, tunnollinen' ja 'julma, kovasydaminen', irs­
taan merkitykset 'reipas, ripea' ja 'siveeton, rivo' jne. On tunnustettava, etta 
kaanteismerkityksia ei voi rajata tarkasti. Tulkinnaisia tapauksia jaa aina, ja 
vastakohtaisuuden aste riippuu paljon siita, mita puolta merkityksessa paino­
tetaan. 
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Olen esitystani varten kaynyt kursorisesti lapi Suomen murteiden sanakir­
jan kasikirjoituksen aakkosvalilta a - ko- ja Suomen kielen etymologisen 
sanakirjan. Aineistoni on siis jonkinlainen aakkosten alkupuolelle painottuva 
otos kaanteismerkityksista. Tarkoituksenani ei ole ollut selvittaa niinkaan si­
ta, miten kussakin yksityistapauksessa on tultu merkitysvastakohtiin. Sen si­
jaan olen pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa kasitepiireittain ja ryhmina, yrit­
tanyt loytaa yhteisia syita ja yleisia lainalaisuuksia ja koettanut saada tulokset 
koskemaan semantiikkaa laajemminkin. 

Olen jakanut aineistoni neljaan ryhmaan: kontekstivastakohtiin, emotio­
naalisiin vastakohtiin, nakokulmavastakohtiin ja naennaisvastakohtiin. J ako 
on karkea ja summittainen. Vastakohdat ovat useimmiten monen eri tekijan 
tulosta. Epiteetit kertovat tekijoista vain yhden, tarkeimpana pitamani. 

Kontekstivastakohdat 

On tunnettua, etta silloin kun sana usein esiintyy samassa kontekstissa, lahek­
kaisten sanojen merkitykset saattavat assosioitua toisiinsa. Jos lahella on kiel­
tosana, kielto voi siirtya osaksi sanan merkitysta: syntyy vastakohta. Nain on 
kaynyt esim. ranskassa, jossa personne 'ihminen, henkilb' on kontekstin ne 

- - personne vaikutuksesta saanut merkityksen 'ei kukaan ' (Erkki Itkonen 
1966: 366). 

Useimmat kontekstivastakohdista ovat juuri kieltosanan aiheuttamia. Kiel­
tohakuisella hirvita-verbilla on kaakkoismurteissa merkityksen 'uskaltaa, roh­
jeta' rinnalla merkitys 'pelata' (Kiuru 1977: 103), esim. Kuka on arka, se hirvi­

jaa (Tyro). Merkitys on siis hiukan enemmankin kuin pelkka 'ei uskaltaa'. 
Haavi, joka kirjakielessa esiintyy vain kielteisissa yhteyksissa hyvaa, kunnollis­
ta tarkoittamassa, voi murteissa merkita myos huonoa, kelvotonta, esim. Ei 
mina viissi nayttaa (kasityotani), se on niih haavi (Kaustinen). Samat vastakoh­
taiset merkitykset kuin haavilla on myos adjektiivilla haippoinen: Nii paljo ku 
siint lahjast huastettii, ei tuo sen haipposemp (= parempi, kummempi) oft 
(Kaukola), Meija elot tu!' tana kesana hyvi haipposii (= vahapatbisia, heikkoja; 
Harlu). Hama-sanan sisapaikallissijamuotoja (hamassa, hamoissa) kaytetaan 
kielteisissa yhteyksissa adverbin tavoin osoittamaan paikallista tai ajallista 
etaisyytta: Ei se hamah (= kaukana) ole (Kankaanpaa), Ei oon nakynna ham­

maan (= pitkaan aikaan; Sotkamo). Kun kielto on assosioitunut osaksi sanan 
merkitysta, myos laheisyyden osoittaminen on tullut mahdolliseksi: Ky /la se 

taloo pitaas tas hamoos (= lahella) olla (Kurikka). Harva-sanalla on merkitys 
'melkein jokainen' sellaisessa kirjakielessakin esiintyvassa fraasityypissa kuin 
Han kay taalla harva se viikko, Harva se talossa on pata. Kielto on siirtynyt 
harva-sanan merkityksen osaksi sellaisissa ilmauksissa kuin Harva se viikko, 

Jona han ei taalla kay, Harva se talo, jossa ei pataa ole. Nain merkityksesta 
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'vain jokunen' on kieltosanan vaikutuksesta tullut merkitys 'ei vain jokunen' 
> 'melkein jokainen'. 

Muun kontekstissa olevan sanan kuin kieltosanan vaikutuksesta syntyneista 
kaanteismerkityksista minulla on vain yksi esimerkki, nimittain taajaan 'har­
vaan'. Esim. Nu niihhiiiin se tallaa taajah kon aikava miiis, harvakseh ja harta­
hast (Kymi). Merkitys voisi olla tarttumaa konneksiosta harvantaajaan 'har­
vakseen' (vrt. SKES s.v. taaja) . Esim. Kuhilaeta tu/loo pello/le hyvi harvan­
tuajaa (Kangasniemi). Samalla tavallahan esimerkiksi alkusointufraasi vihdoin 
viimein on vaikuttanut vihdoin-sanan 'lopulta, (loppujen) lopuksi' -merkityk­
sen syntyyn, kuten Lauri Hakulinen on (1970: 146-154) osoittanut. 

Myos aanteellisesti laheinen mutta merkitykseltaan vastakkainen sana voi 
synnyttaa kaanteismerkitykset. Fiirski lihaan, kalaan, voihin tms. viitatessaan 
tarkoittaa murteissa toisaalta tuoretta, raikasta, toisaalta pilaantunutta, el­
taantunutta: Em miiii sit tiiiriijaa, onk tiiii ruakafiirski taik hiirski (Karjalohja), 
Seo/ vissi jotta vanha voit ko o/ nii fiirski maust (Pyhamaa). On ilmeista, etta 
jalkimmainen merkitys on hiirski-sanan merkitysanalogiaa. - Sekafiirski etta 
hiirski ovat ruotsista omaksuttuja, germaaniselta alkuperaltaan erilahtoisia 
lainoja (Hellquist 1939 s.v.fiirsk, hiirsk). 

Kielellisiin vastakohtiin voisi lukea myos johtimeltaan homonyymiset sanat, 
joissa johdinten semanttinen funktio on vastakkainen. Seka privatiivinen etta 
kausatiivinen funktio on esim. verbeilla juuria, kukkia ja oksia. Juuria, joka 
kirjakielessa merkitsee juurineen irti kiskomista, voi murteissa silloin kun sub­
jektina on kasvi tarkoittaa myos juurien tuottamista samoin kuin oksia oksien 
kasvattamista: Se Uuolavehna) on niin kamala juurimaan (Ruovesi), Ei siin 
(mannyssa) ollus stii runkoo ko sylliiv verraj ja sit se rupes haaraamaaj ja 
oksimaa (Vampula). Kukkia-verbilla taas on murteissa merkitys 'poistaa kukat 
(esim. tupakasta)' (Hakulinen 1979: 282). 

Emotionaaliset vastakohdat 

Emotionaalisiksi vastakohdiksi lasken kaanteismerkitykset, joissa affektilla ja 
emootiolla on keskeinen osa. Affektisuuteen liittyy luonnostaan voimakas 
kannanotto puolesta tai vastaan. Nain se ikaan kuin itsestaan tarjoaa opposi­
tioajattelun lahtokohdat. 

Hans Sperberin esittaman ja yksipuolisuutensa vuoksi arvosteluakin osak­
seen saaneen teorian mukaan affektilla on taipumus toisaalta ajaa sanoja pois 
alkuperaisesta merkityksestaan kohti merkityskentan laitoja, toisaalta vetaa 
uusia ilmauksia jotakin miellepiiria kohti (Sperber 1930: 47). Tahan teoriaan 
sopivat ehka parhaiten ne aineistoni kaanteismerkitykset, joissa on kysymys 
esim. uskontoon tai kirkkoon liittyvan sanan maallistuneesta kaytosta. Alttari 
havujen pienentamispaikkaa, havutukkia (hakoalttari) tai kaymalan istuinta 
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(paska-alttari, huusinalttari) tarkoittamassa on kayttofunktioltaan ja tunnear­
voltaan kirkollisen esikuvansa vastakohta. Niita yhdistaa kuitenkin toisiinsa 
tarkoitteiden korokemaisuus ja kaytto jonkin tehtavan suorittamiseen. Tyyli­
arvoltaan on madaltunut myos sana epistola silloin, kun sita on alettu kayttaa 
'juttua, juorua' merkitsemassa, esim. ;ltii viitim muller ruvetan niitii epistoloitas 

latelemaan (Per ho). Naissa esimerkkitapauksissa on kyseessa leikin tavoittelu 
ja rentoon, rehvakkaaseen tyyliin pyrkiminen. Silti mukana on varmasti myos 
tiedostamaton halu purkaa liikaa affektia saaneen sanan affektinen lataus. Se 
on voitu toteuttaa joko sanan kayttoalaa laajentamalla tai korvaamalla sana 
uudella, eufemistisella ilmauksella. 

Ironialle on ominaista, etta kun tahdotaan tehda pilkkaa jonkun tai jonkin 
vioista ja puutteista, halventavien sanojen sijasta kaytetaankin kiittavia. 
Huomautus Kylliipiis tiiiillii on siistiii paljastuu ironiaksi, kun kuulija oivaltaa, 
ettei sanoja voi tarkoittaa sita, mita han sanoo: sanotun ja todellisen asiantilan 
valilla on selva ristiriita. J oissakin tapauksissa ironia voi pysyvasti muuttaa 
sanan merkityksen. Talta pohjalta ehka selittyvat siiva-substantiivin kaan­
teismerkitykset 'siisteys, puhtaus' ja 'siivottomuus, likaisuus'; murteissa adjek­
tiivi siivokas on samalla lailla kaksimerkityksinen. Askelen pitemmalle on 
kehitys vienyt adjektiivit piito ja hyviikiis, jotka ovat lahes tyystin menettaneet 
alkuperaisen 'kelpo, kunnon, hyva' -merkityksensa ja vakiintuneet vaheksy­
vaa, halveksivaa suhtautumista ilmaiseviin 'mokoma, kelvoton' -merkityksiin. 
Lonnrotin sanakirjassa piidollii viela on positiivinenkin merkityksensa: 'dug­
lig, duktig; duglighet, formaga'. Samain hyviikiis murteissa viela tarkoittaa 
hyvanpuoleista, hyvaa; esim. Hyviikiis venes se vie! o (Iitti). Muita mahdollises­
ti ironisen kayton kautta vastakohtaisen merkityksen tai merkitysvivahteen 
saaneita adjektiiveja ovat esim. aimo 'aika(moinen), melkoinen, hyva' : 'jouta­
va, mokoma' / erinomainen 'hyva, laadukas' : 'huono, kelvoton' / hyviinpiii­
viiinen 'isonlainen, melkoinen, melko hyvakuntoinen, kohtalainen voimiltaan' 
: 'pahanpaivainen, kelvoton' / kaunis 'sieva, korea' tms. : 'mokoma, hyvakas' 
(vain Lansipohjassa) / kelvos 'kiltti, hyvatapainen, hyva, kelpo, kunnon' 
(etenkin Etela-Pohjanmaalla) : 'kelvoton, heittio, lurjus' (Perapohjolassa ja 
Kuusamossa) I melkeii 'suuri, melkoinen, huomattava' : 'huono, huononlai­
nen, koyha, kurja' (vrt. Raumala 1958: 12-16). 

Olen tahallani jattanyt mainitsematta sanan mokoma, vaikka se selvastikin 
rinnastuu piitoon ja hyviikkiiiiseen siina mielessa, etta vaheksyvaa, halveksivaa 
suhtautumista osoittava kaytto on nykykielessa yleisempaa kuin arvostavaa 
suhtautumista osoittava. NS:n makama-artikkeli on eraalla tavalla kiintoisa: 
artikkeli ei suoraan vaita, etta 'mainio, huomattava' ja 'mitaton, jonninjouta­
va' olisivat mokoman eri merkityksia. Sen sijaan artikkelin alussa ylaselitteena 
oleva »tav. puhujan suhtautumisen mukaan eri tavoin savyttyneena» vihjaa, 
etta on kysymys pikemmin merkitysvarianteista, joiden sisallon kulloinenkin 
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puhetilanne viime kadessa maaraa. 1 Samantapaisia kontekstista vastakohtai­
sen merkitysvivahteensa saavia sanoja on muitakin. 

Teatteriarvostelun kuvateksti »Seela Sella pukee yksinaisen naisen tuskan 
sanoiksi ja teoiksi. Tulos jarkyttaa» (HS 28. 10. 1984) on kaksitulkintainen. 
Lukija ei arvostelua lukematta tieda, onko esitys ollut vaikuttava, vavahdut­
tava vai poyristyttavan heikko. Tassakaan tapauksessa tuskin voidaan puhua 
kahdesta eri merkityksesta. Jiirkyttiiii-verbin semanttiseen sisaltoon kuuluu 
voimakkaan, us·ein kauhunsekaisen tunnereaktion aiheuttaminen. Sen sijaan 
jarkytyksen aiheuttajaa kohtaan heraavat tunteet - viha, halveksunta, saali, 
ihailu - ovat tilannekohtaisia ja jaavat leksikaalisen merkityksen ulkopuolel­
le. 

J os jiirkyttiiii-verbia askeisessa esimerkissa olisi kaytetty kielteista suhtau­
tumista osoittamaan, sita selvastikin olisi kaytetty liioittelevasti: tuskinpa 
huonokaan esitys huonoudessaan kenenkaan mielentasapainoa horjuttaa. 
Liioittelu kuuluu puheen elavoittamiskeinoihin. Sen avulla puhuja yrittaa he­
rattaa kuulijan mielenkiinnon ja pitaa sita ylla (mm. Noreen 1904: 565, Haka­
nen 1973: 242, 243). Kaytossa liioittelukin kuluu, affektiset sanat menettavat 
vahitellen tehoaan (mm. Ullmann 1981: 233, Ahlman 1930: 154). Sellaiset 
adjektiivit kuin kauhea, mahdoton, tavaton, uskomaton, helkkarinmoinen, taval­
linen, erinomainen jne. palvelevat usein juuri liioittelevassa tehtavassa, tosin 
teransa jo menettaneina. Niilla ilmaistu liioittelu voi tilanteen mukaan koros­
taa joko positiivisia tai negatiivisia ominaisuuksia. Lause Siniihiin nyt kauhea 
olet voi yhta hyvin olla jonkun saavutuksia tai uutteruutta kiittava kuin jon­
kun kayttaytymista paheksuva kommeritti; samoin erinomainen voi murteissa 
saada myos ei-toivottua ominaisuutta ilmaisevan merkitystehtavan: Konnei 
vaan ilmat erinomaiseks tuun (= muutu huonoiksi) ni kyl miiii tiiiiltii (kylasta) 
huamena yritiin kotio (Vampula). Aarni Penttila, joka on kasitellyt tallaisiin 
ilmauksiin liittyvaa intonaatiota (1959: 442-448), mainitsee tavallinen-sanan 
kaytosta tyrvaalaisen murrerepliikin Mina olin ta:val/i-nel (= melkoinen, ai­
kamoinen) lu·kkeen siihen aikaan (mts. 444). Vastakkainen merkitystehtava 
tavallinen-sanalla on NS:n esimerkissa O/et sinii kanssa tavallinen mies, kun 
annat itseiisi noin pettiiii (s.v. tavallinen). 

Kauhea, mahdoton, tavaton jne. -adjektiiveille on yhteista se, etta niita voi­
daan kayttaa genetiivimuotoisena adverbia tai toista adjektiivia vahvistamassa 
(kauhean hyvii, tavallisen ilkeii). Olisi ajateltavissa, etta ne juuri tallaisissa 
konneksioissa olisivat viereisen sanan vaikutuksesta saaneet positiivista tai 

1 Tarkoitan merkityksella sanan leksikaalista merkitysta, merkitysta, joka sanalla on 
ilman kontekstiakin (vrt. Nida 1975: 228 s.v. central meaning). Merkitysvariantti on 
merkityksen toteuma kontekstissa. Merkityksen ja merkitysvariantin suhde on siis sa­
manlainen kuin foneemin suhde allofoniin tai morfeemin suhde allomorfiin. 
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negatiivista poikkeavuutta ilmaisevan merkitysvivahteensa. Selitys ei kuiten­
kaan pa.de kaikkiin tapauksiin. Esimerkiksi sanoilla jommoinenkin, jonkinlai­
nen, jonkunlainen saadaan kylla aikaan seka positiivinen kannanotto ( On sill ii 
poijaal/a vaan jommonenkih hevosev varsa. Erajarvi) etta negatiivinen (Jommo­
nenki siin kans suutas soittaa. Poytya), mutta genetiivimuotoisena toista sanaa 
vahvistamassa niita ei kayteta. 

Suomen karitiiviadjektiivien -ton-johdin ilmaisee normaalisti kantaosan tai 
sen tarkoitteen ilmaisimen vastakohtaa (Hakanen 1973: 216). Mita heikom­
maksi tai epaselvemmaksi johdoksen kantaosan konkreettisuus kay, sita sel­
vemmin -ton-johtimen merkityspiirteeksi tulee kuitenkin poikkeavuus (mts. 
201). Toisinaan tallaisesta -ton-johdoksesta ha.via.a kannan leksikaalinen mer­
kitys la.hes kokonaan ja jaljelle jaa vain -ton-johdoksen ilmaisema poikkea­
vuus (mts. 212). Na.in voi sanoa kayneen mahdoton ja tavaton -adjektiiveille. 
Jos ajatellaan, etta poikkeavuus on keskeista mahdottoman ja tavattoman mer­
kityksessa ja poikkeavuuden suunta toisarvoista, sanojen kaytto seka positii­
vista etta negatiivista suhtautumista osoittamassa tulee ymmarrettavaksi. 
Mahdottoman ja tavattoman merkitys ei maaraydy sen mukaan, osoitetaanko 
niilla ihailua vai paheksuntaa, vaan sen mukaan, etta niilla ylipaataan osoite­
taan tunneperaista, kantaa ottavaa, tasapainotilasta huomattavasti poikkea­
vaa suhtautumista. Sama voidaan yleistaa myos mahdottoman ja tavattoman 
synonyymeihin, muihinkin kuin karitiiviadjektiiveihin. 

Aineistossani on muutamia adjektiiveja, joiden leksikaalinen, kontekstin 
ulkopuolinen merkitys on 'erikoinen'. Kontekstissa merkityksen ala vaihtelee 
kuitenkin merkitykseen kulloinkin liittyvan konnotaation mukaan. Esim. eri: 
Auto/la tultiij ja tultiinni' eri (= aikamoista) kyytiii (Utajarvi), Sniiii o/e eri (= 
kummallinen) ihminen kutes see vertta muist (Mynamaki) / erityinen: Se on 
erityinen kiiypii (= erinomainen kavelija; Kittila), Se (rouva) o/i viihii sellaanen 
erityyne (= omituinen; Nurmo). Ullmann (1981 : 235) kayttaa tallaisista luon­
tojaan neutraaleista mutta kontekstissa hyvaksyvaa tai paheksuvaa suhtautu­
mista osoittavista sanoista nimitysta middle terms. Niihin kuuluvaksi voita­
neen lukea myos adjektiivi konu, jonka ydinaluetta ovat kaakkoishamalaiset 
murteet. Se on konnotaatioiltaan kovin moninainen: Sil sitte o/ konui (= 

hauskoja) juttui (Myrskyla), Ohaa niit nykyjiiii paljon konumpii (=? koream­
pia, koristeellisempia) vaatteit miehil ku ennen (Iitti), 0/ sekin konua (= ikavaa, 
harmillista), ku yo/Iii pit lauttan hajota (Asikkala), Onhaa konus tel/is(= huo­
nossa kunnossa) tiiii teiriin viikate (Askola), 0/ niin konu (= paha, vaikea) ol/a 
(Lapinjarvi), Soon muuttunnu niin konuks (= oikukkaaksi, juonikkaaksi), ettei 
sen kans tah/o osata puhuva (Iitti). Mielestani jo se, etta kaikki konu-esimerkit 
ovat lahekkaisista pitajista, eliminoi mahdollisuuden puhua konun eri merki­
tyksista. Helpompaa kuin selittaa, etta konu Iitissa merkitsee seka koreaa etta 
oikullista, on ajatella, etta on kysymys merkityksen 'erikoinen' var ianteista, 
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joiden sisallon kulloinenkin konteksti lopullisesti maaraa. 
Louis Hjelmslev esitti aikoinaan ( 1943: 40-41 ), etta merkitys syntyy aina 

kontekstissa ja etta mitaan kontekstin ulkopuolista morfeemin itsenaista mer­
kitysta ei voi olla olemassakaan. Nakemysta on pidetty yksipuolisena, virheel­
lisenakin. Silti Hjelmslevin vaite on varmaan osittain totta. Modernissa kielen­
tutkimuksessa ja nimenomaan semantiikassa onkin alettu korostaa, etta seka 
kielellinen etta kielenulkoinen konteksti on se kokonaisuus, jonka osana kie­
len elementtia on tarkasteltava (Hakanen 1973: 28- 32). Esimerkissa Minussa 

on hyvii hammastauti, viimme yoniikkiiii' 'en suana unta en silimiintiiyttii (Nilsia, 
s.v. hammastauti) hyvii-sanan merkitys voidaan selittaa ainakin kolmella eri 
tavalla. Voidaan ajatella, etta sanaa on kaytetty 1) normaalimerkityksessaan 

mutta ironisesti, 2) normaalimerkitysta laajemmin osoittamaan maaran poik­
keavuutta, merkitysta 'melkoinen, aikamoinen', 3) normaalimerkityksen vas­
takohtana merkityksessa 'paha'. Se etta konteksti mahdollistaa viimeksi mai­
nitunkin tulkinnan, voi olla ensi oire kehityksessa, joka johtaa pysyvan, kon­
tekstista riippumattoman merkityksen syntymiseen. 

Vermlannissa adjektiivilla kauhea on merkitys 'oivallinen, hyva' (Reponen 
1931: 437). Esim. 0/' kauhea kylpeii, niin hyveii loylyo, Kauheafintti seii, Heleii 
ja kauhea (laulun)eiin; toisaalta kuitenkin yleiskielen tavoin: Tuuloo nin kauhe­
asti. Jos verrataan Vermlannin esimerkkien kauhea-sanaa merkitykseltaan 
edella (s. 400) puheena olleeseen kauhea-sanan ihailevaan, ihmettelevaan kayt­
toon (Siniihiin ny t kauhea olet!) , ero on nahdakseni siina, etta edellinen mittaa 
ensisijaisesti laatua, jalkimmainen maaraa. Charles E. Osgoodin semanttisen 
avaruuden teoriaan (1965: 71-75) sovitettuna Vermlannin kauhea virittaa 
kolmesta perusfaktorista - arviointitekijasta, voimakkuustekijasta ja toimin­
tatekijasta - ennen muuta arviointitekijan, siis jonkin kasitteen hyvyytta, 
miellyttavyytta jne. arvioivan dimension. Siniihiin ny t kauhea of et -esimerkissa 
kauhea taas virittaa voimakkuustekijan: hammasteltavana on jonkun aikaan­
saannosten, ahkeruuden tms. maara. Silti arviointitekijakin, jos kohta hei­
kompana, on mukana: se etta joku on yllattanyt suoritustensa maaralla, on 
positiivinen, ihailtava piirre. 

Maaran kasvu ei valttamatta korreloi arvostuksen lisaantymisen kanssa ei­
ka maaran vaheneminen arvostuksen laskun kanssa. Tama nakyy etenkin 
lampotilaan tai moan ja juoman makuun liittyvista kaanteisvastakohdista. 
Esim. tuima-adjektiivin merkitykset 'vahasuolainen, suolaton' ja 'vakeva, liian 
suolainen' ovat nahdakseni kumpikin arvostusasteikon negatiivisella puolella. 
Ei ole kuitenkaan itsestaan selvaa, etta suolattomuus aina on negatiivinen 
ominaisuus; jonkun mielesta ja jossakin tilanteessa se voi olla toivottavakin 
piirre. Adjektiivi rievii voi leivasta tai taikinasta puhuttaessa tarkoittaa mm. 
hapattamatonta, liian vahan hapanta tai hapahkoa. Merkitykset ovat toisten­
sa lievia vastakohtia happamuuden maaran suhteen. Se, voivatko ne olla vas-
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takohtia myos arvostuskonnotaatioiltaan, paljastuu vasta kayttoyhteydessa. 
Merkityksia tutkittaessa ei kielenulkoista todellisuuttakaan voi kokonaan 

jattaa huomiotta. Adjektiivilla vinteii on mm. sellaiset toistensa vastakohdilta 
vaikuttavat merkitykset kuin 'kuiva ja sitkea' (Lonnrot) ja 'kostea, nihkea' 
(Vpl. Uusikirkko, Kanneljarvi). Vastakohtaisuus on kuitenkin olemassa enin­
taan sanakirjaselitteiden tasolla. J os katsotaan, millaisiin tarkoitteisiin merki­
tykset kielen ulkopuolella liittyvat, huomataan, etta 'kuiva ja sitkea' on puun, 
leivan, lihan tms. ominaisuus, 'kostea, nihkea' korjatun heinan tai viljan omi­
naisuus. Lisaksi huomataan, etta kummassakin tapauksessa on kysymys ei­
toivotusta piirteesta: kuivaa ja sitkeaa lei pa.a on ikava syoda, kostea ja nihkea 
heina on altis pilaantumaan. Itse asiassa vinteiin merkityksessa ei olekaan 
relevanttia kuivuus tai kosteus vaan ei-toivottu poikkeavuus. Varsinaisesta 
merkitysvastakohdasta ei tassa siis voida puhua. 

Adjektiiveilla ha(a)lea, ho(o)rnea ja huupea voidaan murteissa ilmaista nes­
teen tai ilman lievaa lampimyytta tai lievaa kylmyytta. Kontekstista riippuu, 
kumpi vaihtoehto kulloinkin on kyseessa. Lause Ompas se nyt huupeeta (= 
viileaa) niiin aamulla (U rjala) syntyy tilanteessa, joss a sanoja suhteuttaa aisti­
muksensa johonkin lampimampaan, esim. huoneilman lampoon tai edellisen 
paivan lampotilaan. Virke Siiilii onkin pakkanen Jo lauhtunu, ilma tuntuu Jo 
koko huupeelta (Tammela) taas osoittaa, etta sanoja on odottanut kylmempaa 
siirtyessaan sisalta ulkoilmaan mutta on positiivisesti yllattynyt, kun ulkona 
onkin lampimampaa. Asteilla mitattuna lampo voi kummassakin tilanteessa 
olla sama; erilaiset presuppositiot, niiden ylittyminen tai tayttymattajaaminen 
synnyttavat vastakkaisia konnotaatioita ja samalla lievia vastakohtia. 

Aapo Taiminen on huikea-tutkimuksessaan (1979: 315) pitanyt yhtena emo­
tionaalisten sanojen yleistyypillisena piirteena merkitysrajojen epamaaraisyyt­
ta, joka taas johtuu siita, etta ha vain not ta.Haisten sanojen tarkoitteista edusta­
vat aina subjektiivista nakemysta eivatka ole nain ollen tarkkarajaisesti analy­
soitavissa. Samaan syyhyn, nakokantojen moninaisuuteen, viittaa myos Ull­
mann (1981: 124) merkitykseltaan epamaaraisia sanoja kasitellessaan. Subjek­
tiivisen nakemyksen vaikutus on helppo uskoa: silloin kun arvioitavana on 
esim. lampimyys tai maku, havainnot ja niiden kategoriointi voivat vaihdella 
suurestikin. On kuitenkin huomattava, etta epamaaraisyys ei tarkoita semant­
t isen asteikon kokoalaisuutta. Esim. huupean merkitysala ei ulotu kylmahkos­
ta lampimahkoon. Huupea ei voi kattaa kylman ja lampiman neutraloitumis­
kohtaa, tasapainotilaa. Sama on yleistettavissa kaikkien muidenkin tassa lu­
vussa kasittelemieni sanojen merkityksiin. Niiden yleistyypillisena piirteena on 
poikkeavuuden osoittaminen. Se etta samalla sanalla voidaan ilmaista poik­
keamia, jotka ovat toisilleen vastakkaisia, on pitkalti kontekstin aiheuttamaa. 
Se on myos osoitus siita, etta poikkeaman suunta ei ole tai ei ole ollut kovin 
tarkea tekija merkityksessa. 
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Nakokulmavastakohdat 

Latinan a/tus-sanan vastakkaisten merkitysten 'korkea' ja 'syva' on selitetty 
(Ullmann 1981: 168) johtuvan nakokulman erilaisuudesta, siita, tarkasteleeko 
puhuja kohdettaan alhaalta vai ylhaalta pain. Samalla tavalla selittyvat esim. 
suomen ahde-sanan merkitysvariantit ' alamaki, ylamaki' (SMS). Itse asiassa 
myos edellisessa luvussa mainittuja lampo- ja makuvastakohtia voidaan pitaa 
nakokulmavastakohtina; onhan nakemyseroilla niidenkin synnyssa osuuten­
sa. 

Lampo- ja makuvastakohdissa erot olivat maarallisia: lampoa, vakevyytta 
jne. oli jonkin verran (liikaa) tai ei ollut aivan riittavasti. Viihiin-sana, jolla niin 
ikaan voidaan ilmaista lievaa maarallista vastakohtaa, on merkitykseltaan 
sidoksissa lausepainoon: painollisena se saa tulkinnan 'niukasti, riittamatto­
masti' (Minulla on VAH,4-°N rahaa), painottomana tulkinnan 'jonkin verran' (Mi­
nul/a on viihiin RAHAA). Tama aiheuttaa kirjoitetussa tekstissa kaksimerkityksi­
syyden vaaran. Lukija ei tieda, onko esim. seuraavan ilmoituksen laatija jou­
tunut kokemaan elamassaan pettymyksia vai onko han saastynyt niilta: »Ela­
massa vahan pettynyt 28 v. melko hauskann. mies etsii ymmart. naista. Vas­
taus HS Lappeenrannan kontt. nimim. Vaalea». Enta viittaako kaupan mai­
nos » Vahan rasvainen maitojuusto» juustoon, jossa on tavallista enemman tai 
tavallista vahemman rasvaa? 

Poikkeavuus oli emotionaalisten vastakohtien yleistyypillinen piirre. Sen 
sijaan poikkeaman suuntaa osoittava komponentti ei ollut samalla tavalla 
keskeinen: kontekstista riippui, tarkoittiko esim. huupea viileaa vai lampi­
mahkoa tai konu hauskaa vai ikavaa. Viihiin-tapauksessa asia ehka on toisin. 
Jos 'riittamattomasti' ja 'jonkin verran' katsotaan eri merkityksiksi (ks. NS:n 
viihiin-artikkelin jaotusta), erottavana eli distinktiivisena komponenttina on 
juuri suunnan komponentti. Sen asema semeemin muiden komponenttien 
joukossa on siis tarkea. Merkitysvastakohdan 'riittamattomasti' : 'jonkin ver­
ran' syntya selitettaessa on kaiketi lahdettava siita, etta toinen merkityksista 
on alkuperainen, toinen sen pohjalta kehittynyt. Plus- tai miinusmerkkinen 
suunnan komponentti on voinut vaihtua vastakkaismerkkiseksi ainoastaan 
niin, etta komponentti on tilapaisesti menettanyt relevanttiutensa. Vain tama 
tila on mahdollistanut sen, etta vastakkaissuuntaisen poikkeaman osoittami­
nen on kaynyt painsa. Kasitysta voisi havainnollistaa ympyralla, jonka keski­
piste edustaa implisiittista origoa, neutraloitumiskohtaa, ja sade poikkeaman 
suuruutta. Itse poikkeama reaalistuu ympyran kehalla olevana pisteena +A, 
jonka suunta ympyran keskipisteesta katsottuna on vakio. Jostain syysta 
suuntaa kontrolloiva tekija heikkenee, jolloin +A:n lisaksi mika muu ympy­
ran kehan piste tahansa voi paasta poikkeaman edustajaksi. Se etta vain ym­
pyran vastakkaisella puolella oleva piste -A valikoituu tahan tehtavaan, joh-
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tuu kaikkialla luonnossa vaikuttavasta voimasta, joka pyrkii parillisuuteen, 
symmetrisyyteen ja tasapainotilan sailyttamiseen (vrt. Ogden 1967: 33-38). 

Aimo Hakanen mainitsee vaitoskirjassaan (1973: 210, 211) konneksion aja­
ton aika, joka murteissa voi tarkoittaa seka lyhytta etta pitkaa aikaa. Pituuden 
suhteen vastakohtaiset merkitykset aika-sanalla on yksinaankin: Ei sul mittiin 
kiirut ol, tee aja ja painon kans ( = hitaasti ja tarmokkaasti) vaa (Halikko ), Sit 
sitii naimissi mentti, ko ens aik (= hetki, tovi) friiatti (Rauma). Myos hetki ja 
kotva(nen) voivat saada pitkahkon ajan merkityksen, esim. Ennen kapinaa 
s-oli tee/ii, ja hetkeeki (= melko pitkaakin aikaa) ennen (Hameenkyro). Ajan 
pituuteen liittyvien kaanteismerkitysten selitys on mielestani tarkoitteen suh­
teellisuudessa: odottavan ajan sanotaan olevan pitka; odotuttajalta se voi ku­
lua hyvinkin nopeaan. Myos ironia voi joissakin tapauksissa selittaa vasta­
kohdat: Ky! siin suap kotvase aikua kulluu enne ko mie tei tuva ove auvvuan 

(Raisa.la). 
Kerran-sana lauseissa Oli kerran kuningas ja Kyllii sen vielii kerran muistat 

tarkoittaa epamaaraista ajankohtaa. Edellisessa lauseessa ajankohta on men­
neisyydessa, jalkimmaisessa tulevaisuudessa. Onko kyseessa kaksi eri merki­
tysta? Onko suuntakomponentilla tassa tapauksessa distinktiivinen, merkitys­
ta erottava tehtava? Vai onko katsottava, ettei taaksepain tai eteenpain viit­
taaminen kuulu lainkaan kerran-sanan ominaisuuksiin vaan on harhaa, jonka 
lahinna predikaatin tempus saa aikaan? Naihin kysymyksiin vastaaminen on 
vaikeaa, mahdotontakin. On tunnustettava, etta merkitysta ei aina voi erottaa 
merkitysvariantista. 

Johdannossa mainitulla vasta-adverbilla on niin ikaan joko eteen- tai taak­
sepain viittaava tehtava (Tule vastakin!, Vasta virkaansa nimitetty ). Tassa ta­
pauksessa tuskin emmimme puhua kahdesta eri merkityksesta. Pidamme 
myos iisken-sanan merkitysta sakeessa ;{sken (= sitten vasta) sie sitii katunet, 
kun on tuhkana tupasi (Eino Leino) toisena kuin lauseessa Kavin iisken markki­
noilla. Vasta- ja iisken-esimerkeissakin predikaatin tempus vaihtuu adverbin 
merkityksen vaihtuessa. Emme kuitenkaan ajattele, etta tempuksen vaihtumi­
nen aiheuttaa muutoksen adverbin merkitykseen, vaan oletamme pikemmin, 
etta predikaatin tempus riippuu adverbin merkityksesta. 

Lauri Hakulinen on (1966: 10) osoittanut, miten vasta-sanan vastakkaisiin 
merkityksiin on tultu. Lause Hiin tulee vasta kesiillii on alkuaan tarkoittanut 
'han tu lee vastaisuudessa, tulevaisuudessa kesalla'. Koska vasta-sanalle voitiin 
esimerkissa tulkita myos merkitys 'ei ennen kuin' , tuli vasta-sanan kaytto 
menneisyyteen viittaamassa mahdolliseksi. Voitiin siis sanoa: Hiin tu Ii vasta 
kesiillii. Toisaalta sellaisista konneksioista kuin vasta iisken, vasta hetki sitten 
tarttui ellipsin tieta vasta-adverbiin merkitysvivahdus 'juuri asken, aivan va­
han aikaa sitten' . 

Vasta-adverbilla on siis alkuaan viitattu tulevaisuuteen. Sukukielten mu-
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kaan (SKES) myos iisken-sanan tulevaisuuteen viittaava merkitys 'sitten vasta' 
nayttaa olevan menneisyyteen viittaavaa merkitysta vanhempi. Oma selityk­
seni kummankin sanan taaksepain viittaavalle merkitykselle on se, etta on 
tapahtunut nakokulman muutos. Tilannetta, johon vasta ja iisken -adverbeilla 
on viitattu, on ruvettu tarkastelemaan nakokulmasta, joka on ajallisesti niiden 
edella, kauempana tulevaisuudessa kuin mihin niilla viitataan. Nain naiden 
tulevaisuuteen viittaavien sanojen tarkoite on uudesta nakokulmasta katsot­
tuna ollut itse asiassa takanapain. Selitykseni ei mielestani ole ristiriidassa 
Hakulisen selityksen kanssa. Hakulisen 'ei ennen kuin' -tulkinta viittaa usko­
akseni juuri siihen, etta nakokulma on siirtynyt takaa eteen. Tallainen »siirty­
minen» on ehka yleisempaa kuin tulee ajatelleeksikaan. Esimerkiksi lauseen 
Tule meil/e huomenna nakokulma on huomisessa ja meilla. Jos nakokulma 
haluttaisiin sailyttaa tassa hetkessa ja paikassa, olisi kai sanottava: Mene meil­
/e huomenna, o/en silloin kotona. Samantapainen deiktinen aspekti on kyseessa 
puun takana -tapauksessa, jonka Eugene A. Nida mainitsee (1975: 63): puulla 
ei ole enempaa vakioista etu- kuin takapuoltakaan, vaan ne maaraytyvat kul­
loisestakin tilanteesta ja tarkastelupaikasta kasin. 

Nakokulmakysymysta aikasuhteiden kannalta ovat meilla pohtineet aina­
kin Osmo I kola, Paavo Siro ja Kalevi Wiik. Wiik on kasitellyt niita (Ikolan ja 
Siron ajatusten pohjalta) kirjoituksessaan »Suomen tempusten eta- ja syvara­
kenteista» (1976: 135- 162). Kirjoituksessa esitetaan kolme lauseiden aikasuh­
teisiin vaikuttavaa tekijaa: puhehetki, tapahtumahetki ja viittaushetki. Viit­
taushetki tarkoittaa sellaista aikasuoran hetkea, johon puhuja voi mielikuvi­
tuksessaan nykyhetkesta siirtya ja josta kasin han voi tapahtumaa tarkastella. 
Esimerkissa Huomenna puu on Jo kaatunut viittaushetki on viimeisena, puhe­
hetken ja tapahtumahetken jaljessa. - Viittaushetken ja tapahtumahetken 
ratkaisevin merkitysero on se, etta edellinen on jalkimmaista subjektiivisempi: 
puhuja valitsee virkkeen viittaushetken omista subjektiivisista syistaan, esi­
merkiksi osoittaakseen kasiteltavana olevien asioiden kannalta tarkeimpana 
pitamansa hetken. 

Wiik huomauttaa (mts. 137), etta ajallisen perspektiivin (viittaushetken) 
valinta on tuskin mikaan irrallinen, vain aikasuhteita koskeva ilmio, ja etta 
samanlaista perspektiivin valintaa tapahtuu myos mm. paikan subteen. Huo­
mautuksen voisi ulottaa koskemaan myos maaran ilmauksia, esimerkiksi sa­
naa viihiin. Jos ajatellaan, etta lause Minulla on viihiin (= riittamattomasti) 
rahaa osoittaa puhujan tyytymattomyytta ja lause Minulla on viihiin (= jonkin 
verran) rahaa tyytyvaisyytta, kyseessa ovat vastakohdat: 'riittamattomasti' 
edustaa negatiivista, merkitys 'jonkin verran' positiivista arvoa. Puhuja tar­
kastelee naita arvoja ikaan kuin niiden valista kasin. Jos puhujalla on taipu­
mus ahneuteen, han ei tyydykaan siihen, etta rahaa on jonkin verran, vaan 
pitaa tavoitteenaan suurempaa rahamaaraa. Seka 'riittamattomasti' etta 'jon-
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kin verran' ovat nyt molemmat negatiivisia arvoja. Ne eivat enaa ole toistensa 
vastakohtia. Puhujan tarkastelupaikka ei enaa olekaan arvojen valissa vaan 
niiden edella. 

Ihmisen luonteenominaisuuksiin liittyvien kaanteismerkitystapausten joukos­
sa on useita, joissa vastakkain ovat sellaiset merkitykset kuin 'arka, saikkyva, 
pelokas, savyisa, tottelevainen' ja 'royhkea, tunkeileva, kiukkuinen, kiivas, 
riehakas, pelottava'. J ohdannossa mainitun hiive/iiis-adjektiivin lisaksi ryh­
maan kuuluvat esim. karkas: ;{Iii peliiittele niitii kanoja ne tuloo niin karkka­

haksi (= pelokkaiksi, aroiksi; Ilmajoki), S-oli karkas (= pelottava) miiki ja 
siiillii kuulthin kummajaasia (Nurmo) I karski: Kyll on karski (= arka) tuo 
meijiin varsa (Pielavesi), Pietti (= vaillinaisesti kuohittu hevonen) ol karskimp 
(= rajumpi, aksympi) ko ruuna (Johannes) / karsti: Si/Con niin karsti (= 

akainen) tamma ettei sel liihelle' ooh hy vii miinnii (01. Pyhajarvi), Karsti (= 

arka) lintu, ei tu/er rantaan (Saarijarvi) / kiltti: Vaapeli oli niin helevitin kilttinii 
(= kiukkuisena), ettii aivan (Rovaniemi) / kirppa: Kyllii se (hevonen) on kirppa 
(= saikkyva), ei sill em piek kynitiiissii kirroillak (Kiihtelysvaara), On se kirppa 

(= akkipikainen, kiivas) mies tuo Antti (Ilmajoki). Myos joillakin aineistoni 
verbeilla on samantyyppiset merkitykset. Esimerkiksi karata voi kirjakielessa­
kin tarkoittaa seka pakenemista, karkuun lahtemista etta kimppuun hyok­
kaamista. Samain kauhtua-verbilla on seka merkitys 'suuttua, kiivastua' (;{ijii 
ku kauhtu, ettii ii/ii hullujas puhuv viisas mies. Per ho) etta 'saikkya, pelastya' 
(Toi juhta o niin kauhtunu ettii se ruittoo ku villi kaikkia turhia. Tammela). 

Karata ja kauhtua -verbien yhteinen ominaisuus on, etta niilla kuvataan 
kayttaytymista, jossa jokin tai joku yrittaa torjua odottamatta tulleen ja epa­
miellyttavaksi kokemansa ulkoisen arsykkeen. Torjunta ilmenee pystyyn ka­
vahtamisena, akkinaisena liikkeelle lahtemisena, tunnekuohun valtaan joutu­
misena jne. Askeisten adjektiivien merkityksissa taas on kysymys luonteen­
ominaisuuksista, joita yllatetyksi tulleen kaytos hanesta ulkopuoliselle tark­
kailijalle paljastaa. Merkitysvastakohdat heijastavat toisaalta sita, etta eri yk­
silot reagoivat samaan arsykkeeseen painvastaisilla tavoilla. Toisaalta ne hei­
jastavat saman kayttaytymisen erilaista tulkintaa. Varsin monissa aineistoni 
esimerkeissa kayttaytyjana on elain, nimenomaan hevonen. Tulkitsijasta riip­
puu, pitaako elainta, joka ihmisen lahestyessa muuttuu levottomaksi ja alkaa 
riuhtoa kytkyessaan, arkana vai aggressiivisena; hyokkaavyyskin on usein pe­
lon merkki. Siihen taas , kumman vaihtoehdoista tulkitsija valitsee, ovat vai­
kuttamassa hanen odotuksensa ja ennakkoasenteensa. Esim. portti on 'aidassa 
oleva kulkuaukko' tai 'kulkuaukon sulkeva laite' sen mukaan, kumpi sen 
odotetaan olevan. 

Keidas-sanalla on murteissa mm. merkitykset 'kannas' ja 'suo'. Miten merki-
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tysten erilaisuus on ymmarrettavissa? Terho Itkonen on Keidas-tutkimukses­
saan ( 1962: 43) tullut siihen tulokseen, etta merkitykset selittyvat erankavijain 

nakokulmasta. Kannas on vesillaliikkujille ollut kulkua haittaava este, mutta 
niin on ollut suokin maallaliikkujille. Toisaalta molemmat ovat olleet myos 
kulkua helpottavia maastonkohtia: suon yli on voitu vetaa talvitie tai rakentaa 
porras, kannaksen yli taas oikaista vetamalla vene telapuilla yli. 

Ullmann pitaa (1981 : 194) yhtena merkityksenmuutosta jouduttavana teki­
jana motivaation katoamista (loss of motivation). Tasta on ilmeisesti kysymys 
juuri keidas-tapauksessa: keitaan merkitys on alkuaan maaraytynyt funktio­
naalisin perustein. Keitaat ovat olleet joko matkantekoa helpottavia tai vai­
keuttavia maastonkohtia. Kun erankaynti lakkasi, ne menettivat funktionsa. 
Niiden merkitys maaraytyi nyt kokonaan toisin perustein, puhtaasti topogra­
fisin perustein. On ehka sattumaa, etta keitaiden tarkoitteet olivat toisaalta 

ymparistoaan ylempana, toisaalta alempana olevia, toisaalta kuivia, toisaalta 
vesiperaisia maastonkohtia, ja etta keitaan uudet merkitykset maaraytyivat 
juuri naiden vastakkaisten piirteiden mukaan. Merkitysten muotoutumiseen 
on varmaan ollut vaikuttamassa myos yleismaailmallinen tendenssi jasentaa 
ymparoiva todellisuus vastakohtina. Tata tekijaa Ogden (1967: 94-98) nimit­
taa suuntafaktoriksi, ja hanen mukaansa se on heijastumaa ihmisruumiin ra­
kenteesta. 

Aineistoni maastotermien joukossa on keitaan lisaksi toinenkin, joka on 
sidoksissa kulttuuriin. Hyoty-sanalla on Perapohjolan murteissa merkitys 
'joen- tai jarvenrantaniitty, tulvaniitty, luhta' . Nykyihmisen nakokulmasta 
merkitys on hyoty-sanan 'etu, voitto' -merkityksen jonkinlainen vastakohta; 
mitapa vesijattomaa muuta voisi olla kuin hyodytonta maata. Satakunta vuot­
ta sitten ajattelutapa on varmasti ollut toinen. Ennen kylvoheinaviljelyn aloit­
tamista rantaniityt ja tulvaniityt ovat olleet karjanrehun tarkeimmat kasvu­
paikat; niiden hyoty on siis ollut kiistaton. 

Kieli on sidoksissa kulttuurin muuttumiseen ja ajattelun muuttumiseen. 
Piirteet, jotka nykyihmisen ajattelussa jakavat sanan eri merkityksiin, ovat 
aikaisemmin saattaneet painottua toisella tavalla tai eivat ole painottuneet 
lainkaan. Herbert Galton kirjoittaa ( 1960: 239): 

ltse asiassa johtaa tarkempi tutkimus lukuisissa tapauksissa siihen, etta 
luuloteltu ambivalenssi riippuu tarkastelijan katsomuksesta. Meista voi lat. 
sacer tuntua ambivalentilta ('pyha' - 'hapeallinen'), mutta sellainen vasta­
kohtaisuus syntyy vasta juutalais-kristillisen uskonnon kannalta; alkupe­
rainen merkitys kai on ollut kulloisenkin tilanteen mukaan siunauksellinen 
tai myos vaarallinen voima, jolla asianomainen oli Sir J. G. Frazerin ver­
tauksen mukaan niin sanoaksemme varautunut sahkoisesti ja jonka vaiku­
tuksesta han erottui neutraalista ymparistostaan. 

On selitetty (Reponen 1931: 438, 439), etta Vermlannin murteen pyhii ja pyhiii­
nen -sanojen merkitys 'saastainen, tartutettu' perustuu pyhiin ja pyhitetyn van-
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haan konkreettiseen merkitykseen 'jstak erotettu'. Vaihtoehtoisesti selityksek­
si sopisi se, mita Galton latinan sacer-sanalle tarjoaa: pyha-kasitteeseen sisal­
tyi primitiivisessa ajattelussa maagista voimaa, joka oli samalla kertaa seka 
siunauksellista, hyvaa, puhdistavaa etta pelattavaa, vaarallista. Eraissa Pera­
pohjolan murteissa 'saastainen, tartutettu' -merkityksen vastakohta tunnetaan 
aivan epauskonnollisessakin kaytossa, esim. Oras sie niimii k inthat ettei kiijet 
pihkaannu, su!Com pyhemiit (= puhtaammat) kiijet (Rovaniemi). Myos siunata­
verbin ' haukkua, torua, moittia (J uva), kirota (Raamattu 1642)' -mer­

kitys (SKES) ja 'antaa siunaus' -merkitys voivat selittya samalta pohjalta, 
jumaluuteen kansanomaisessa ajattelussa sisaltyvista vastakkaisista voimista 
kasin. 

Ajattelutavan muutoksesta saattaa johtua, etta nykyihminen hahmottaa 
toistensa vastakohdiksi myos takauta-verbin merkitykset 'parantua (taudista)' 
ja ' laihtua, heikentya voimiltaan'. Edellisesta on tietoja lounaismurteiden ita­
ryhmasta ja Lansi-Uudeltamaalta, jalkimmaisesta ainakin Sonkajarvelta ja 
Kalajoelta; esim. Ky/ se tauti siin takavuu (= parantuu), kun koht vastukseltas 
tropataan (= alkuvaiheessa laakitaan; Nummi), Venteliin Mattioli ny niin taka­
vunu (= heikentynyt voimiltaan) ettei ollu eniiii akkaviielle piisannu niittiimiisii 
(Kalajoki). Jos nakokulma on terveena, voimissaan olemisen tilassa, merki­
tykset ovatkin vastakohtia: parantuminen on paluuta terveyteen, voimiltaan 
heikentyminen etaantymista siita. Mikaan ei kuitenkaan esta ajattelemasta, 
etta myos laihtumisessa ja heikentymisessa on kysymys paluusta johonkin, 
nimittain laihuuden ja heikkouden tilaan. Laihoina vuosina tama tila on hy­
vinkin voinut olla se olotila, johon asiat on suhteutettu ja josta kasin niita on 
tarkasteltu. Voimissaan ja lihavana olemisen tila sen sijaan on noina aikoina 
ollut lyhytkestoinen ja harvinainen poikkeus. 

Jo kasittelemieni kaanteismerkitysten joukossa on ollut sellaisia, joissa toista 
merkitysparin jasenta on pidettava vanhempana, toista nuorempana. Hyviikiis­
sanan merkitys 'hyva' on alkuperainen, merkitys 'kelvoton, mokoma' myo­
hemmin kehittynyt. Samain esim. vasta-adverbin menneisyyteen viittaava 
merkitys on syntynyt tulevaisuuteen viittaavan merkityksen pohjalta. Aina ei 
ole kaynyt nain. On myos tapauksia, joissa vastakohtaisten merkitysten voi 
sanoa syntyneen yhta aikaa kolmannesta, vastakohdan suhteen neutraalista 
merkityksesta. Vastakkaiset merkityspiirteet ovat kylla idullaan olemassa 
tuossa kantamerkityksessakin, mutta irrelevantteina. Ne tulevat erilaisissa 
konteksteissa nakyviin ja alkavat vahitellen saada jonkinvertaista relevanttiut­
ta. Tassa vaiheessa voidaan puhua merkitysvarianteista. Kun piirteiden mer­
kitsevyys edelleen kasvaa ja tu lee lopulta taysin relevantiksi, merkitysvariantit 
itsenaistyvat eri merkityksiksi. Muutoksen kaynnistajana voi pitaa nakokul­
man vaihtumista. Taustalla on kuitenkin mania vain aavisteltavissa olevia 
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tekijoita: psykologiset syyt, kulttuurin kehitys, ajatus- ja arvomaailman muut­

tuminen jne. 

Suomen vieda-verbilla on votjakissa aannevastine, jonka merkitys on 'tuo­
da'. Sana on vanha indoeurooppalainen laina. SKES mainitsee lahtomerkityk­
seksi mm. merkityksen 'kuljettaa', joka siis liikkeen suunnan suhteen on neut­
raali (vrt. lat. vehere 'panna liikkeelle, vetaa, vieda; kuljettaa, tuoda, kantaa; 
kulkea, ajaa'). On ajateltava, etta liikkeen suunta on jossain vaiheessa saanut 

relevantin piirteen aseman verbin merkityksessa, jolloin on voinut syntya vas­
takohtapari 'vieda' : 'tuoda'. 

Verbilla palaa on sukukielissa vastineita, joiden merkitys liittyy joko pala­

miseen, polttamiseen, tuleen sytyttamiseen tai jaatymiseen, jaadyttamiseen, 

kylmaamiseen (kuten pale/la). Jotta voitaisiin ymmartaa polttamisen ja jaa­
dyttamisen merkitysvastakohta, on ajateltava, ettei aiheuttaja, siis tuli tai 
pakkanen, ole aina ollut relevantti piirre sanan merkityksessa. Relevanttia on 
sen sijaan ollut se kirveleva tuntemus, epamiellyttava aistivaikutelma, jonka 
kumpikin saa aikaan (Taiminen 1979: 290). Vasta kun kivun aiheuttaja on 

kielitajussa assosioitunut merkitykseen kuuluvaksi, on alkuperaisesta merki­
tyksesta tullut kaksi uutta. Samalla tavalla kirvelevan aistivaikutelman pohjal­
ta selittynevat esim. kaje ja korpu -sanojen merkitykset '(kova) kuumuus', 

'kylmyys, pakkanen', hiiltyii ja kirvahtaa -verbien (hiilelle) palamiseen ja palel­
tumiseen liittyvat merkitykset ja iirhiikkii-adjektiivin uunin kuumuutta tai 
pakkasen kirpeytta ilmaiseva kaytto. Kokonaan toisenlaisen selityksen palaa 

ja pale/la -verbien merkitysvastakohdille on esittanyt Hannes Pukki ( 1933: 
186). Hanen lahtokohtanaan on Wundtin ja Falkin teoria mielteiden 
assosioitumisesta: sana assosioi mielikuvia, joita vuorostaan alamme nimittaa 
samalla nimella kuin niitakin mielikuvia, jotka assosiaation alun perin ovat 

aiheu ttaneet. 
Kieltiiii lienee alkuaan merkinnyt kielella toimimista, puhumista (Hakulinen 

1979: 287) ja kostaa takaisin kaantamista (Hakulinen 1927: 224). Nykykielen 
merkitykset ovat abstraktimmalla tasolla ja kattavat vain yhden lohkon kan­
tamerkitysten alasta. Murteissa kaytto on laajempaa. Kirjakielen tuntemien 
merkitysten lisaksi monet murteet tuntevat kieltiia-verbille merkityksen 'kas­

kea, kehottaa' ja kostaa-verbille merkityksen 'palkita': Mina kiiillin sitii yiiksi 
muttei se ol/u (Kuortane), No mie sit kostan tiiiin siul toisen kerran (Kivennapa). 
Kie/tiiii ja kostaa -verbien merkitysten voi sanoa muuttuneen niin, etta kieltiiii­
verbin ala on supistunut jonkun tai joidenkuiden toimintaa ohjaavaan puhu­
miseen, joko toimintaa rajoittavaan tai toimintaa aktivoivaan. Kostaa-verbi 
on kehittynyt merkitykseltaan kuvalliseen suuntaan. Ei ole kyseessa jonkin 
liikkuvan kohteen takaisin kaannyttaminen (Paimen kostaa karjan toiselta /ai­

tumen polulta toisel/e. Hakulinen 1927: 224) vaan saadun tai koetun samalla 
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mitalla maksaminen. 2 Ihmisen taipumus jasentaa maailma vastakohtina on 
ollut vaikuttamassa kieltiiii ja kostaa-verbienkin merkitysten kehityksessa: pu­
humisesta on tullut »kylla»- tai »ei»-puhumista, takaisin kaannyttamisesta 
hyvan tai pahan palauttamista. 

(Ja tkuu ,curaavassa vihkossa.) 

On the reverse meanings of words 

MATTI VILPPU LA 

The article deals with those meanings of 
the same word which are opposite in 
meaning. The aim is, on the one hand, to 
clarify the manner in which these opposi­
tes have originated and how they have 
developed and, on the other hand, to con­
sider the mechanics of semantic change 
from a wider perspective. Most of the 
examples used in the article are from the 
collections for the Dictionary of Finnish 
Dialects. The material has been divided 
into four sections, each of which corres­
ponds to the factor which has been the 
primary cause of the semantic antonymy. 

Contextual antonyms When a word ap­
pears frequently in the same context the 
meanings of the words adjacent to it may 
become associated with one another. If 
the environment contains a negator, for 
example, the negative meaning may shift, 
becoming part of the meaning of the 
word. The result is an antonym. French 
provides an example of this type of devel­
opment. The word personne 'person' ac­
quired the meaning 'nobody' as a conse­
quence of the influence exerted by the 
context ne - - personne. Finnish dialects 

provide numerous analogues to the 
French development. The verb hirvitii 'to 
dare', for example, acquired the meaning 
'to fear' after the negative word began to 
be interpreted as part of the meaning. A 
phonologically similar but semantically 
antonymous word can also be the cause 
of a semantic opposition. For example 
the adjective fiirski may be used to descri­
be food as both fresh and spoiled. The 
latter meaning has its basis in an analogy 
with the phonologically similar word 
hiirski 'rancid'. 

Emotional opposites Irony involves ma­
king a joke of something by hiding it in a 
mask of praise. Usage of this type may 
result in a permanent change of the origi­
nal meaning to its opposite. For example 
the Finnish word siivo 'cleanliness' has 
developed a new meaning 'uncleanliness, 
dirtiness' as a consequence of ironic us­
age. A new meaning can even completely 
replace an earlier one. For example the 
word mokoma in contemporary Finnish is 
used almost exclusively to express dispa­
ragement or unsuitablity. The word ori­
ginally meant 'good', 'decent'. The Fin-

2 Myds maksaa-verbilla on seka palkitsemisen etta kostamisen merkitykset (NS: 
maksaa 1.2.) 
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nish words kauhea 'terrible', tavaton 'ex­
traordinary' can - as can English words 
such as awful, dreadful - be used in exag­
gerated speech to indicate either a nega­
tive or a positive emotional attitude, e.g. 
kauhean kiva 'awfully nice' , cf. Ullmann 
1981: 137. The use of these words to indi­
cate both a positive and a negative atti­
tude is understandable since the only rele­
vant feature of their meanings is abnor­
mality, the fact that something diverges 
from the expected. In contrast to this, the 
direction of this abnormality is not a cen­
tral part of their meaning but rather is 
determined in each case by context. 

Opposites of perspective Ullmann has 
pointed out ( 1981: 168) that "The Latin 
altus, for example, can mean 'high' or 
'deep' according to the speaker's point of 
view: whether he is looking at an object 
from below upwards or from above down­
wards". Many other cases of antonomy 
can also be explained on the same basis. 
The Finnish adverb vast a 'just' refers to 
point in time in the immediate future or 
immediate past. The first meaning is the 
older of the two. The meaning which re­
fers back in time can be understood to 
have originated in this manner: a situa­
tion in the future which would have been 
ref erred to by the word vast a began to be 
viewed from the perspective of that which 
sequentially precedes it , being even 
further in the future than the event in 
question is itself. Viewed from the new 
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perspective the meaning which refers to 
the future actually refers to an event 
which has already occurred. 

Different people look at the same 
things from different perspectives, and 
cultural and technological innovations 
can provide a new standpoint. Finnish dia­
lects contain numerous adjectives such as 
hdvelids, karski, which mean both 'shy, 
fearful', and 'angry, aggressive' . These ad­
jectives are usually used with reference to 
animals, and specifically horses. A horse, 
which becomes agitated and makes sud­
den movements when a person appro­
aches, may, we might think, express diff e­
rent things about its nature to different 
people. Some people might interpret its 
behavior as a sign of shyness or fear, 
while others would consider it to indicate 
anger or aggression. The Finnish verb pa­
laa 'to burn' is cognate with the Hungari­
an verb fagy , although the Hungarian 
verb refers to freezing. The components 
linked to fire and freezing were, perhaps, 
not originally significant components of 
their meanings. The verb might, indeed, 
have originally referred only to an irrita­
ting sensual impression. At some point 
the cause of the impression assumed the 
status of the relevant component and the 
development, which ultimately resulted in 
t~e opposition 'burn' : 'freeze', could be­
gin. 

(To be co nt inued in t he following nu mber.) 


