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tddn’ (-z < -ns-, ks. Tunkelo mts. 369, Mark 1923: 73— 76), ratalaz *isilldin,
isdltddn’ (vrt. taralez ’isdlleen’), (adverbeja:) eldba.laz ’eldviltddn’, kogo.iaz
’kokonaan’, kerda.az ’kerrallaan’ (vrt. edelez eteenpiin’, bokalez *kyljelleen’);
esimerkit keskivepsda (M. 1. Zaitseva 1981: 232, 286).

Erosijain r-aineksesta ei ole jalkid edes suffiksinetisissd asemissa (ks. esi-
merkkejd). Ainoa jadnne erosijoista on sid’ (sid’ ym.) ’siind, siitd’ (= inessiivi-
elatiivi ja adverbi). Se on ksm. *sjrd-elatiivin (ja -adverbin) jatkaja; ksm. *sind-
muodosta ei ole vepsidnryhmissd merkkiikaan. (Vepsidn sid-muodolla on
mydos ’sitten, niin’ -tyyppisid tehtdvid. Sen rinnalle onkin kehittynyt muodos-
tukseltaan sddnnollinen, analoginen inessiivi-elatiivi sis, ses ym.)

Lyydin edustus on padpiirtein sama kuin vepsidn; esim. iness.-elat. pids
‘padssd, paastd’, illat. pidhe, adess.-ablat. pid.i, allat. pid.ie; udessai 'uudestaan’
(-1 3. p:n om.liite, alk. -A, ks. Turunen 1946: 249 — 250), paidaZillai ’paitasil-
laan’ (vrt. bokallei *kyljelleen’), Ad.i.idi *hanelld, hineltd’ (sananmuk. hinel-
lansd, hianeltdnsa’; vrt. hd.r.re “hinelle’); esimerkit pohjoislyydia (Virtaranta
1986: 17, 100— 103, 1963 a: 270, 289, 292).

Olo- ja erosijan yhtyminen ei ole ollut tdysin luontevaa semanttista kehitys-
td. Téstd kertoo se, ettd vepsissa, lyydissd (vepsda vahemmain, Turunen 1946:
87) ja joskus aunuksessakin kaytetddn suomen pdgin-adverbin vastinetta anta-
maan iness.-elatiiville ja adess.-ablatiiville yksiymmarteinen erosijan merkitys.
Lute on tavallisin konkreettisissa merkitysyhteyksissd: kopaspd *haudas._ ,
suspd ‘suusta’, pd.ipdi pailtd, kiveapei ‘kiveltd’ (vepsad, Kettunen 1943:
279—280, 332), pezaspidi 'pesastd’, sures linnaspidi ’suuresta kaupungista’,
ddrvelpid’jarveltd’, suo.ipidi’suolta’ (lyydia, Turunen mts. 87, 78). Kdytinne
td on levikin perusteella pidettavai itse synkretistisid sijoja uudempana, joten se
el selitd z-aineksen ongelmallista katoamista. Mainittakoon, ettid norjan- ja
itdlapissa, joista olo- ja erosijan o} ositio on hivinnyt sddnnéllisen d4dnneke-
hityksen tietd, hyodynnetdan vepsdnryhmin liitteen tapaan érir (IpN) ’pois,
erilleen’ -partikkelia. (Prof. Mikko .orhosen henkilék. tiedonanto.)

Vepsanryhmain iness.-elatiivi ja adess.-ablatiivi ndyttavit dkkiseltddn lop-
puheiton ja sitd seuranneen katokehityksen tuotteilta: *kalalla > kalal < *ka-
lalt < *kalalta, samoin *kalassa > kalas < *kalast < *kalasta. Mutta kuten
Tunkelo ponnekkaasti korostaa (1946: 68, 78), 7:n kato noista asemista ei ole
saannollista dannekehitystd; onhan 1 (~ d) yleensa sailynyt /in ja s:n jaljessa
loppuheittoisissakin muodoissa, esim. siad 'silta’ (Zaitseva—Mul._aen 1972
s.v. siiud), huid *huulta’ (Tunkelo 1its. 57), bembel'd ’'vemmeltd’ (mp.), must
’musta’ (mts. 75), hambast hammasta’ (mp.). (Kettunen, esim. 1922: 26, yrittaa
kylla selittad katomuodot dannelaillisiksi.) Ja vaikka #:n kato olisi ollut saén-
nollista kehitystd, niin miksei -7 ¢ : sdilynyt semanttisen funktionsa vuoksi
kuten esim. genetiivin -n yksikossa? (N. G. Zaitseva 1981: 96—97.) Erosijahan
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neet iness.-elatiivi ja adess.-ablatiivi. Jos mainitut di 1.adverbit olisivat muo-
dostuneet olo-erosijain mukana, pitdisi synkretististen sijain synty i4td hyvin
varhaiseksi; onhan dem.adverbien /:ttémiksi kuluminenkin vienyt aikansa.
Mutta jos oletetaan adverbien menettineen loppu-#:nsi (silloin kai jo -d) en-
nen paikallissijoja, ei olo-erosijain syntyi tarvitse ajoittaa ylen varhaiseksi.
Juuri muinaisvepsin *zdgdl, *tdgdld -tyyppisten hyvin suurtaajuisten partikke-
liparien luulisi voineen helpostikin hioutua sama-asuisiksi muodoiksi, ensin
kai jonkinlaisiksi satunnaishomonyymeiksi ja sitten yksiksi laajamerkityksi-
siksi lekseemeiksi. Semanttisia esteitd ei timmdoisen :hityksen tiella liene ol-
lut: lokaaliset dem.adverbit viittaavat aina niin mairdiseen — pt eena ollee-
seen tal muuten tuttuun —, ettd niiden paatemaisilla muotoaineksilla harvoin
on samaa viestivarausta kuin oike a sijapaitteilla.

Yhta kaikki *zdgdl, *tdgdld -tyyppiset parit olivi erdidnlaisia tynkédpara-
digmoja, jotka rinnastuivat osaan sijasarjaa, ennen muuta adessiiviin ja abla-
tiiviin. Niinpd kun tinhataajuiset *tdgdl, *tdgdld ja *sigal, *sigdld -parit yhtyi-
vat merkitykseltddn uudenlaisiksi tdgal ja sigdl -lekseemeiksi, vastaavat sijat
alkoivat myos sulautua: *kalal ja *kalald -tyyppisista adessiiveista ja ablatii-
veista — ensinnd kai juuri kaksitavuisista — sukeutui synkretistinen adessiivi-
allatiivi kalal. Tapahtui sama kuin ulkosijain syntyessid: dem.adverbit vetivit
perdssddn koko nominien joukkoa.

Ulkoisen olo- ja erosijan yhtyminen antoi mallin inessiivin ja elatiivin sulau-
tumiselle: koska *kalald > kalal, niin myos *kalast > kalas. Olivatha- ulko- ja
sisasijain kohtalot olleet toisiinsa kytkeytyneitd jo ulkosijain syntyvaiheista
saakka (vrt. iness. *-sna ja adess. *-Ina, elat. *-sta ja ablat. *-lta, 1llat. *-hen ja
allat. *-/en, ks. Hakulinen 1979: 103 — 105). Saannollisen inessiivin ja elatiivin
yhtyessd jaivat *sm (<*sind) ja *sid (< *sitd) kilpasille. Jalkimmadinen peri
voiton, koska silld jo oli lokaalisten sija- ja adverbitehtdvien lisaksi tarked
'sitten, niin’ -kayttoalansa.

Muinaisvepsan olo-erosijain kehitys siis sai alkunsa yleisesta loppuheitosta
ja sekundaarista loppukadosta. Jatkuessaan kehitys palautti kieleen — se-
manttisten tappioiden kustannuks: akin — lokaalidemonstratiivi- ja paikallis-
sijajarjestelmin rakenteellisen yhtendisyyden.

Aunuksen itdisten (tai eteldisten®) murteiden paikallissijasysteemi on padallisin
puolin vepsin ja lyydin tyyppinen:

! Raja — siirtymavydhyke — kulkee Vitelen itdpuolelta Nuosjirven suuntaan, siis
pohjoiskoilliseen. Pohjoisimpien aunukselaiskylien itipuolella ei titd murretyyppia
endi ole.
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>sinulla, -lta, -lle’ (mts. 157). Pari suffiksillista tapausta lauseyhteydessidin:
muzikku sai karus toizen moizen eluo, mi hdnelleh itselleh oli *mies sai p__ _lta
toisen saman verran omaisuutta, kuin hianella itselldan oli’ (Virtaranta 1%0J:
130), ota vai yksi tukk_it” "  pidz ’ota vain yksi hius itseltdsi paastd’ (mts.
142).

Aunuksen kahtalaista edustusta on vaikea selittda itseniisen, ts. karjalasta
riippumattoman, kehityksen tulokseksi. Heikki Leskinen on kylld verrannut
aunusta, lyydii ja vepsdd suomen kaakkoismurteisiin ja inkeroisiin ja ndhnyt
paralleelisuutta paikallissijain loppuheiton levidmisessd (1973: 219). Suomen
kaakkoismurteissahan allatiivin -//e oli — kuten Leskinen osoittaa — parhaiten
sdilynyt loppuheiton leviamisen ldl 3alueilla eli sielld, missi -a ja -d olivat
ehtineet lihes tyystin kulua paikallissijoista. Reuna-alueilla taas loppu-a. _,
-d:n ja sekundaarin loppu-e:n kato oli yhta lailla vield ; olitiessdan. Aunus on
Leskisen mukaan vepsianryhmin reuna-aluetta, jossa uloimmalla kaistalla

opu-a:t, -d:t ja -e:t ovat yhtd lailla huvenneet mutta jonka vepsanpuoleisella
kyljella allatiivi on keskustan eli vepsidn tapaan siilynyt.

Leskisen rinnastus on kiinnostava mutta heikosti vepsidnryhmaii valaiseva.
Onhan loppuheitto toteutunut koko vepsianryhmadssa jo varhain: loppu-a:t ja
-d:t katosivat paikallissijoista jo muinaisvepsdssi; eroja keskustan ja periferian
vililld ei ole. Mitddn muinaisvepsan jilkeistd loppuheittoaaltoa ei tiedeti ol-
leen; pdinvastaisesta kehityksestd — nimenomaan aunuksessa — on sitid vas-
toin kosolti nayttda. Toiseksi: allat in padtteen asema on vepsdnryhmissd
vallan muu kuin sm. kaakkoismurteissa. Aunushan eroaa vepsistd — keskuk-
sesta — nimenomaan sikili, etta alkuperdinen allatiivin pidate on aunuksessa
levinnyt ekspansiivisesti suffiksinetiseksi yleisulkosijaksi ja osassa aunusta ko-
ko ulkosijataivutukseen. Se ettd timan merkillisen kehityksen yhtena sivutuot-
teena on yleisulkosijan mahdollinen vokaalittomuus, « juuri yhdistd vepsian-
ryhmii suomen kaakkoismurteisiin ja inkeroisiin. Aunuksen allatiivisuhteet
ovat tulosta niin monivaiheisesta kielten tai murteiden vuorovaikutuksesta,
ettd kehitykselle lienee mahdoton keksii paralleelia. (Kisittelen tuota vuoro-
vaikutusta pian jialjempina.)

Allatiivin ja adessiivin opposition uuttuminen juuri lansiaunuksesta nayt-
tad viittaavan karjalan vaikutukseen. Karjalan tunnuspiirteitihin juuri on
adessiivin ja allatiivin yhteensulautuneisuus. Mutta jos aunuksen allatiivin
yhtyminen adessiivi-ablatiiviin olisi karjalan suoraa vaikutusta, miksei pait-
teeksi ole yleistetty e:tonti tai perati -/la/-lld-vaihtoehtoa, joka karjalassa on
levinnyt suffiksinetisiinkin asemiin? Ja miksei karjalasta ole lainattu semantti-
sesti tarpeellisia erosijoja? — On selvidi, ettd karjalaa ei voi jattda huomiotta
aunusta selitettdessi, mutta ainakaan sijasysteemin osalta ei kielten suhdetta
voi kisittas yksisuuntaiseksi ja yksivaiheiseksi vaikuttamiseksi.
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selld pdassyt varhain keskiajalla m )vaamaan (muinais)karjalan ulkosijasys-
tec 14 (1973: 220). Héan o__ taa, ettd karjalaisz.. _tuksen ymparoimissa kylissa
puhuttu vepsi ei olisi vield ollut lo H»uheittoista vaan paikallissijain a-, G-vo-
kaalisten paitteiden osalta vasta 3:1liseksi ja o:lliseksi redusoitunutta. Koska
karjalaisen enemmistén ddnnej: :lmidssa nuo redusoituneet vokaalit olisi-
vat rinnastuneet ldhinna e:hen, olisi adessiivin (-//3/-115) ja allatiivin (-//e) vili-
nen oppositio karjalaisten kannalta kumoutunut. Kun sitten olisi redusoitu-
neiden vokaalien paikalle palautettu karjalaisen enemmiston kannan mukai-
sestl -a tai -d, niilla olisi korvattu myos vepsialdisyydeksi kuviteltu -e. Niin
syntynyt adessiivi-allatiivi olisi levinnyt nopeasti ahdasalaisessa ja tihe4in asu-
tussa Muinais-Karjalassa.

Leskinen ei sano, ketkd palauttelivat g:ta ja d:td vepsan redusoituneic 1
vokaalien tilalle enemmiston kannan mukaisesti. Jos vepsiliiset olisivat niin

shneet, eivit he olisi ulottaneet palautusta allatiiviin, koska dsnteellinen ades-
silvin ja allatiivin oppositio oli heille yhta selvi vepsassi kuin karjalassakin. Ja

uskin on mahdollista, ettd karjalaiset olisivat palautelleet omia vokaalejaan
toiseen kieleen, vepsidin, ja aiheuttaneet tassi sekaannuksen, joka olisi taas
heijastunut takaisin karjalaan. Leskisen selitys tukevoituisi, jos olettaisi jon-
kinlaiseksi puuttuvaksi renkaaksi vepsildistynytta karjalaa, josta virheellinen
vepsan tavoittelu olisi hdvittanyt adessiivin ja allat rin opposition. Mutta
tammaoisestd Leskinen el puhu mitédin, eika sitd ole tarpeen oletellakaan, kos-
ka karjalan adessiivi-allatiiville on varmasti yksinkertaisempia tai ainak___ __-
jemmin tosioihin nojaavia selityksii.

Lauri Kettunen yrittdi ratkaista karjalan adessiivi-allatiivin ja aunuksen
-le-péitteisen »adessiivin» ongelman viittaamalla eriisiin suomen murteiden
paralleeleihin (1940 b: 232—233, 1960: 17— 18). Kettusen mukaan monessa
suomen murteessa on semmoista »sekaannusta», ettd palautettaessa vokaaleja
loppuheittoisiin adessiiveihin ja all: iveihin (molemmn sa -/) onkin adessiivin
pddte paissyt yleistyméddn. Vokaaleja on palautettu siksi, ettid yleisen loppu-
heiton kannalla ollut murre on sekoittunut toisenty' piseen (esim. lounais-
murre Somerolla hamaléistyyppiseen).’ Karjalassa on Kettusen alkuperiisen
kannan (1940 b) mukaan sekoittunut suomen lounaismurteista kulkeutunut
loppuheittoinen kielenparsi ja hii ildissiirtolaisten tuoma siilymiedustus.
Aunuksen allatiivimerkityksisten -/-ulkosijamuotojen loppuheittoisuuteen

* Kettunen toteaa — enempéi selittimaittd —, ettd adessiivi ja allatiivi ovat voineet
sekaantua tiysin myds itse lounaismurteissa, ja mainitsee loppuheittoisten (-/) esimerk-
kien lisdksi suffiksilliset muodot puttomalles *putoamallansa’, sisdllds *sisdllensd’ (1940
b: 232). Timmoinen edustus osoittaa, 4 synkretismin kel tyminen ei edellytd mur-
teiden sekoittumista ja palautuksia: ruttda, ettd loppuheitto rankasti pientaajuistaa
taytelaitd paitteitd, jolloin sijain oppositio ikdan kuin menettdi elinvoimansa ja toisen
(vleensa adessiivin) paiate yleistyy sidilymiaasemiin (ks. esimerkkeji Ojansuu 1901:
170— 171, 1904: 6 7).
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su, metsdssii, mdellii eivit kai ole edes poikkeussiilymii vaan muiden sijain —
esim. lehmdnnii-tyyppisen essiivin — mallisia myohiisid satunnaismuodost._.a.)

Tavoitellessaan didnteellista karjal: ahmoisuutta aunukselaiset yrittivét _a-
lauttaa vokaaleja sisd- ja loppuheittoisiin muotoihin. Konsonanttiloppuisiksi
kuluneiden sijapiditteiden vokaali saatiin suffiksinetisistd sdilyméaasemista.
(Varsinaisia muotoaineksia ei ndy lainatun karjalasta.) Olo-erosijain vokaa-
lien palauttamisessa paastiin kuitenkin vain puolitichen: vapaaseen tai maari-
asemaiseen vaihteluun tdytelddn ja okaalittoman paidtteen valilld. Oletan,
ettd sama vaihtelu tarttui jo tuolloin loppu-n:ttomaksi kehittyneeseen allatii-
viin (kuten on tapahtunut laajalti suomen murteissa paikallissijain loppu-a:n
ja d:n kadon levitessd). Aunuksen ensi vaiheen pditteisto oli siis tima:

iness.- -5 ~ -ssa/-ssd adess.- -l ~ -lla/-1ld
elatiivi ablatiivi
illatiivi -h (+ vok.) allatiivi -(Die ~ -1

Allatiivin pditteen loppuheittoisen variantin syntyyn saattoi myos vaikuttaa
karjalaistyyppisen vokaalittoman -A-illatiivin malli. Ellei sitten tuo karjalan ja
aunuksen yhteinen — osaan lyydiakin levinnyt — erikoisuus ole aunuksen laina
karjalalle. — Illatiivin vokaalin saannollistd sdilymista vepsassd on kai tukenut
mm. sisdheitto (sama koskee muitakin *-hen-morfeja); vrt. veps. l'idnha 'kau-
punkun’ < *lidnhan < *litnahen ja karj.-aun. linnah < *linnaha < *litnahen.

Syntyneesséd tilanteessa oli ulkosijaparin yhtymise : mitd suotuisimmat
edellytykset: kummankin sijan pditevarianttien taajuus vaihteli runsaasti ta-
vu- ja lauseasemittain, idiolekteittain ja pienmurteittain ja lisdksi paitteiden
kayttelyssi oli vieraan vaikutuksen aiheuttamaa epavarmuutta. Tilanne lauke-
si, kun systeemi yksinkertaistui allatiivin e:n yleistyessi a:n ja 4:n tilalle koko
ulkosijataivutukseen. (Vokaaliton vaihtoehto sidilyl.) Timmadisen kehityksen
lukuisat suomalaisparalleelit olivat edelld puheena. (Se ettd spesifinen erosija
oli jo kadonnut esiaunuksesta, ei ole tissd yhteydessi relevanttia.) Allatiivin
vokalismin voitollepddsy on mitd ymmarrettdvinta: -({)/e oli alkuaankin téyte-
laista paatteistd vankka-asemaisin ja viime vaiheessakin kai suhteellisesti taa-
jin. My0os suomessa on allatiivin -/le voinut yleistya (ks. Ojansuu 1904: 6,
Lindén 1944: 96). Niin syntynyt -/ ~ -()le -péditteinen adessiivi-ablatiivi-alla-
tuvi levisi tietenkin myo6s suffiksinetisiin asemiin; samalla syrjaytyi jalloilleh ~
*jalloillah -tyyppisten adverbiparien adessiivipohjainen muoto, ja siti mukaa
myos parittomien adessiivi- tai abla viperustaisten adverbien -/la-/-/ld- kor-
vautui -/le-aineksella. Aunuksen systeemi siis kehittyi olennaisesti muusta vep-
sanryhmasta poikkeavaksi.

Karjalassa on laajalevikkisid 44nnepiirteitd, jotka pakottavat pitiméin osaa
kielen murteista aunukselaispohjaisina: perusteellisesti ja nimenomaan hyper-
korrektisti karjalaistuneena aunuksena (Terho Itkonen 1971: 159, 165, 176,
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tverinkarjala on adverbeiltaa- lihes au_.ikselaisella kar __alla: siind -// on
yha yleistettyni alkuperidisten adessiivienkin paikalle, kun taas muualla karja-
lassa on -/la-, -lld- alkuperiisten tai aunusvaiheessa yleistettyjen -/le-pditteiden
tilalla. Vanhaa aunukselaistyyppistd edustusta voi havaita muuallakin ty -
karjalassa kuin tverissi, ja jalkii siitd on eteldkarjalassakin. Se etti vienankar-
jalassa on vihiten -/le-aineksia — puuttuvat kai tyynni —, johtuu tietenkin
kehityksen ldhtékohdasta: pohjamurteessa oli normaali suomalaistyyppinen
adessiivin ja allatiivin distribuutio, joten siellid ei tarvinnut edeti yleistetysti
-lle-kannasta kuten aunukselaisldhtoisessi karjalassa.’

Nykyaunuksen itimurteissa — siis alkuaan sangen laajan aunuksen alt 1
reunamalla — esiintyvi adessiivi-ablatiivin ja allatiivin oppositio on joko van-
I._1 kannan sdilymaii tai uutta kehittymda. Jilkimmaiinen vaihtoehto on to-
dennidkoisempi: tddlldkin on -/le- yleistettynd kaikkialle suffiksin eteen. On
helppo kuvitella, ettd liheiset yhteydet lyydiin ovat vuosisatojen mittaan vah-
vistaneet adess.-ablat.-allatiivin e:llisen paitevariantin kdyttoda madrikonteks-
teissa ja heikentdneet toisissa, kunnes oppositio on uudelleen kiteytynyt; suf-
fiksin edelld -fle- on sdilynyt neutra: na. Muualla aunuksessa tiytelddn vari-
antin asema on tasaisesti heikentynyt; sen nykyesiintymait ovat pikemmin tiet-
tyihin lekseemeihin takertuneita rippeitd kuin vapaan vaihtelun ilmenemii.
Aunus on toisin sanoen hiljakseen palaillut muinaisvepsildisen loppuheitto-
edustuksen linjoille. (Inessiivi-elatiivin tdytelids pddtevariantti on kadonnut
kaikkialta aunuksesta.)

Lyydikin on karjalaistunutta muinaisvepsda. Silti sen ulkosijasysteemi ei ole
muuntunut kuten aunuksen. Syy on selvi: vokaalien palauttelu loppuheitto-
muotoihin — kuten muukin karjalaisvaikutus — on ollut lyydissi verrattomas-
ti vihempid kuin aunuksessa. Ei ole siis kehittynyt muutoksen edellytyksia:
suffiksinetisistd suoja-asemista kilpa 1un vedettyji -a, -d -loppuisia paitteita.
Niinp4 kieli on yhi vanhalla, vepsdnmukaisella kannalla.

Hahmottamani kuva itimerensuomen koillisryhmin sykretististen sijain kehi-
tyksestd kytkee ryhmén lujasti yhtee synkretismisai: <unsa muinaisvepsis-
sd, tormdsi aunuksen syntyvaiheissa karjalaistyyppiseen kantaan, muuntui ja
periytyi uudessa muodossa aunuksesta kantaeteldkarjalaan ja levitty: lopulta
etdisimpddnkin karjalan murteeseen. Muutosten reipas eteneminen aunukses-
ta koko karjalaan voi hieman mietity 4i: ilmio ei ole tutuimpia. On kuitenkin
muistettava, ettei karjalan adessiivi-allatiivi ollut mikddan aunuksen karkulai-

5 Hauskan yleistymisparalleelin tarjoaa hyvin myéhdin aunuksesta karjalaistunut
Suojarven sekamurre. Siina adess.-ablat.-allatiivi on saanut karjalasta -/a, -llg -paat-
teen, esim. suolla ’suolla, -lta, -lle’, mutta aunukselainen -/le- on siilynyt suffiksin
edelld: suolleri *suollani, suoltani, suolleni’, mielelleri *mielellani’ (Genetz 1870: 217,
224).
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The syncretic local cases
in northeastern Finnic

MATTI LARJAVAARA

Vepsian, Lydian, and Olonetsian trace
their roots back to Old Vepsian. All of
these lack the separative cases: kalas is
both ’in the fish’ and *out of the fish’ (ka-
lassa and kalasta in Finnish, respectively),
kalal is "on the fish® and ’from the fish’
(kalalla and kalalta in Finnish, respective-
ly). (The meanings expressed by the sepa-
rative cases in Finnish and the other
Finnic languages are often expressed by
an ending of the type -pdi 'from some di-
rection’, e.g. Vepsian mesaspdi 'from the
forest’.) The lative cases in the languages
in question are the same as they are in the

her Finnic languages, e.g. Vepsian ka-
laha ‘into the fish’, kalale to the fish’
(there is a slight exception to this in Olo-
netsian). All of the other Finnic languages
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have separative cases. Thus, Old Vepsian
appears to have originally had separative
cases, but these had already changed at
that stage in the development of the lan-
guage, assuming the form of the locative
cases: *kalasta’from the fish® > *kalast >
kalas (<*kalassa ’in the fish’), *kalalta
from the fish’ > *kalalt > kalal (<*kalal-
la ’on the fish’). The general apocope (of
vowels) undergone by Vepsian is in-
capable of serving as an explanation for
this development.

Demonstrative adverbs lacking a final
consonant of the type sigd (< *siyalld,
-it¢) ‘there, from there’ and tdga
(<*tdvyalld, -Itd) "here, from here’ (inclu-
ding forms ending in /) are quite frequent-
ly encountered in Vepsian, Lydian and






