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Karjalan sijasysteemissa on kummallinen aukko: allatiivi puuttuu. Ulkoisen 
tulosijan tehtavat on adessiivin muotoisella synkretistisella adessiivi-allatiivil­
la; jokin metsiil/ii on siis seka 'metsalla' etta 'metsalle'. Vepsa, lyydi ja aunus 
taas ovat vailla erosijoja eli elatiivia ja ablatiivia. Niiden asemesta kaytetaan 
synkretistista inessiivi-elatiivia (paate -s) ja adessiivi-ablatiivia (paatteena -/). 

On epailty, ettei karjalassa olisi koskaan ollutkaan yleistyyppista -1/e-allatii­
via ja ettei ainakaan vepsanryhman lahimmissa kantamurteissa olisi ollut ero­
sijoja. Arvid Genetz ehdotti aikoinaan ( 1890: 170), etta karjalassa olisi ollut 
alkuaankin vain *-1/ak-paatteinen, siis itamerensuomessa vallan poikkeuksel­
linen allatiivi, ja tahan nayttaa Lauri Kettunenkin ensi vaiheessa yhtyneen 
( 1924: 99). E. A. Tunkelo puolestaan vihjaa aannehistoriassaan, etta vepsan­
ryhman inessiivi-elatiivin ja adessiivi-ablatiivin pohjaksi sopisi olettaa vain 
-ssa ja -Ila -tyyppiset muodot ja etta kysymys erosijain katoamisesta olisi 
koetettava ratkaista »funktio-opillisella vertailevalla tutkimuksella» ( 1946: 68, 
78-79, 913-914). 

Epailyt koillisryhman sijasysteemien outoperaisyydesta voidaan kuitenkin 
torjua. Kuten tuonnempana kay ilmi, karjalassa on yleistyyppisen allatiivin 
jaanteita ja vepsanryhmassa jalkia ainakin elatiivista. Selvittamista siis kaipaa 
vain synkretististen sijain kehitys: miten, miksi, milloin ja missa nuo uuden­
nokset ovat syntyneet? 

Nykyvepsan paikallissijasysteemin rakenne kay ilmi seuraavasta: 

mess.­
elatiivi 

illatiivi 

kalas 'kalassa, adess.-
kalasta' ablatiivi 

kalaha 'kalaan' allatiivi 

kalal 'kalalla, 
kalalta' 

kalale 'kalalle' 

Ku ten havaitaan, tulosijat ovat sailyttaneet paatteen vokaalin (-le< -lien, -h V 
< -hVn < -hen, ks. Tunkelo 1946: 392, 441, 287, 391, Laanest 1982: 161). 
Olo-erosijain vokaali on sailynyt vain suffiksin edessa: tatasaz 'isassaan, isas-
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ta.an' (-z < -ns-, ks. Tunkelo mts. 369, Mark 1923: 73-76), tatalaz 'isallaan, 
isaltaan' ( vrt. tatalez 'isalleen '), ( adverbeja:) e/'iiba1taz 'elavaltaan', kogoAaz 

'kokonaan', kerdaAaz 'kerrallaan' (vrt. edelez 'eteenpain', bokalez 'kyljelleen'); 
esimerkit keskivepsaa (M. I. Zaitseva 1981: 232, 286). 

Erosijain t-aineksesta ei ole jalkia edes suffiksinetisissa asemissa (ks. esi­
merkkeja). Ainoa jaanne erosijoista on sid' (sid' ym.) 'siina, siita' (= inessiivi­
elatiivi ja adverbi). Se on ksm. *sitii-elatiivin (ia -adverbin) jatkaja; ksm. *sinii­

muodosta ei ole vepsanryhmassa merkkiakaan. (Vepsan sid'-muodolla on 
myos 'sitten, niin' -tyyppisia tehtavia. Sen rinnalle onkin kehittynyt muodos­
tukseltaan saannollinen, analoginen inessiivi-elatiivi sis, Sfs ym.) 

Lyydin edustus on paapiirtein sama kuin vepsan; esim. iness.-elat. piiis 

'paassa, paasta', illat. piiihe, adess.-ablat. piiifl, allat. piiiAe; udessai 'uudestaan' 
(-i 3. p:n om.liite, alk. -h, ks. Turunen 1946: 249-250), paidaiillai 'paitasil­
laan' (vrt. bokallei 'kyljelleen'), hiiflfl iii 'hanella, hanelta' (sananmuk. 'hanel­
lansa, haneltansa'; vrt. hii1lfle ' hanelle'); esimerkit pohjoislyydia (Virtaranta 
1986: 17, 100-103, 1963 a: 270,289,292). 

Olo- ja erosijan yhtyminen ei ole ollut taysin luontevaa semanttista kehitys­
ta. Tasta kertoo se, etta vepsassa, lyydissa (vepsaa vahemman, Turunen 1946: 
87) ja joskus aunuksessakin kaytetaan suomen piiin-adverbin vastinetta anta­
maan iness.-elatiiville ja adess.-ablatiiville yksiymmarteinen erosijan merkitys. 
Liite on tavallisin konkreettisissa merkitysyhteyksissa: kopaspil 'haudasta', 
suspil 'suusta', piinpiii 'pa.al ta, kiveApei 'kivelta' (vepsaa, Kettunen 1943: 
279- 280, 332), pezaspiiii ' pesasta', sures linnaspiiii 'suuresta kaupungista', 
d'iirve/piii 'jarvelta', suo,1piiii 'suolta' (lyydia, Turunen mts. 87, 78). Kaytannet­
ta on levikin perusteella pidettava itse synkretistisia sijoja uudempana, joten se 
ei selita t-aineksen ongelmallista katoamista. Mainittakoon, etta norjan- ja 
italapissa, joista olo- ja erosijan oppositio on havinnyt saannollisen aanneke­
hityksen tieta, hyodynnetaan vepsanryhman liitteen tapaan erit (lpN) 'pois, 
erilleen' -partikkelia. (Prof. Mikko Korhosen henkilok. tiedonanto.) 

Vepsanryhman iness.-elatiivi ja adess.-ablatiivi nayttavat akkiseltaan lop­
puheiton ja sita seuranneen katokehityksen tuotteilta: *kalal/a > kalal < *ka­

/a/t < *kala/ta, samoin *kalassa > kalas < *kalast < *kalasta. Mutta kuten 
Tunkelo ponnekkaasti korostaa ( 1946: 68, 78), t:n kato noista asemista ei ole 
saannollista aannekehitysta; onhan t ( ~ d) yleensa sailynyt /:n ja s:n jaljessa 
loppuheittoisissakin muodoissa, esim. sifl d 'silta' (Zaitseva-Mullonen 1972 
s.v. suud), hu!ld 'huulta' (Tunkelo mts. 57), bembe/'d 'vemmelta' (mp.), must 

'musta' (mts. 75), hambast 'hammasta' (mp.). (Kettunen, esim. 1922: 26, yrittaa 
kylla selittaa katomuodot aannelaillisiksi.) J a vaikka t:n kato olisi ollut saan­
nollista kehitysta, niin miksei -t ole sailynyt semanttisen funktionsa vuoksi 
kuten esim. genetiivin -n yksikossa? (N. G. Zaitseva 1981: 96 - 97.) Erosijahan 
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niikyy olevan tarpeellinen kielen jiirjestelmiissii (huom. iisken mainittu -piii­

tyyppinen liite). 
Vepsiin erosijain t:n kato ja koko olo-erosijain synty tulisi ymmiirrettiiviiksi, 

jos kehitykselle voitaisiin osoittaa jokin vahva vieraan vaikutuksen liihde (jol­
laista Tunkelo mts. 914 uumoilee) tai jokin tehoisa malli omasta kielen jiirjes­
telmiistii. Edellisiii ei ole niikopiirissii, mutta vepsiin omaksi muutoksen mal­
liksi voisi ehdottaa lokaalisia demonstratiiviadverbeja. 

Ulkoiset paikallissijat ovat kaasuksina nuoria, mutta niillii on pitkiihk6 
esihistoria -/a/-/ii-suffiksillisten paikallisilmausten adverbijohdoksina. Tiiltii 
pohjalta - riippumatta itiimerensuomesta - ovat myos permiliiisten kielten ja 
marin ulkosijat syntyneet (mordvassa ja lapissa ei ole varsinaisia ulkosijoja). 
Demonstratiivisten *tiikiilii ja *sikiilii -tyyppisten nominien -na/-nii-lokatiivit 
ja -ta/-tii-separatiivit ovat kai olleet ulkosijain synnyssii eriiiinlaista kiirki­
joukkoa: ensin *tiikiilii + -nii > *tiiyii/nii > sm. tiiiillii (ja vepsiin tiigii11) ja 
*tokala +-ta> *toya/ta > sm. tuolta (ja karjalan tuvalda) ym.; niiin syntyneet 
-lla/-llii ja -Ital-It ii -lo put on sitten viihitellen yleistetty sijapiiiitteiksi. (Allatiivi 
- nuorin kolmesta - on edellisistii abstrahoidun /-aineksen, e-sidevokaalin ja 
-n-latiivin piiiitteen yhdistelmii.) (Hakulinen 1979: 104-105, 127.) 

Tiiiillii, -ltii, tuolla, -/ta -tyypin dem.adverbit ovat nykyisissii vepsiinryhman 
kielissii sikiili merkillisiii, ettei niiltii puutu vain erosijainen t-aines vaan usein 
my6s -/, joka adess.-ablatiivilla sentaan on aina tallella. N ain on aunuksessa­
kin, mikii todistaa kadon vanhaksi (karjalassa ei ole moisesta oirettakaan). 
Esimerkkejii: sigii 'siellii, -ltii' ( < * siyiillii, -ltii) ( etelavepsaii, Zaitseva- Mullo­
nen 1969: 273), siga (keskiv., Virtaranta 1967: 118), siga ( aiinisv., Sovij arvi­
Peltola 1982: 10), t'iigii 'taalla, -lta' ( < *tiiyiillii, -/ta) (keskiv., Zaitseva- Mul­
lonen mts. 65), t'iiga (aanisv., Setala - Kala - Tunkelo-Peltola 1951: 56); siga 
(etelalyydia, Virtaranta 1967: 96), sigii (keskil., Barantsev 1978: 20), siga (poh­
joisl., Virtaranta 1963 a: 94), t'iigii(eteliil., Kujola 1944), tiigii(keskil., Barant­
sev mts. 22), t'iigii (pohjoisl., Ojansuu-Kujola-Kalima-Kettunen 1934: 
223), tuaga 'tuolla, -lta' (< *ta-ya/la, -/ta) (keskil., Barantsev mts. 186, poh­
joisl., Virtaranta 1963 b: 137); siii (vrt. veps. sigii) (aunusta, kuten loputkin 
esimerkit; Virtaranta 1967: 75), sie (Makarov - Rjagojev 1969: 21), teii (vrt. 
veps. t'iigii) (Satuja ja legendoja s. 56), tiii (Makarov-Rjagojev mts. 45), ta 

(Genetz 1884: 22), tua (vrt. lyyd. tuaga) (Makarov- Rjagojev mts. 133), ta 
(Satuja ja legendoja s. 150), tuo (vrt. sm. tuol/a, -/ta) (Satuja ja legendoja 292). 
Tallaisten typistymien rinnalla kaytetaan kaikkialla vepsanryhmassa vaihtele­
vassa maarin / ( ~ 11 ~ u tms.) -loppuisia muotoja. 

Alkuperaisten *tiikii-, +sikii- ym. -vartaloiden rakenteisiksi kuluneiden dem.­
adverbien tasainen ja laaja levikki kertoo tyypin olleen yleinen kaikkialla 
muinaisvepsiissii, myos aunukseksi karjalaistuvassa esiaunuksessa. Muinais­
vepsiissii on niin ikiian levikin perusteella otaksuttava olleen jo taysin kehitty-
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neet iness.-elatiivi ja adess.-ablatiivi. Jos mainitut dem.adverbit olisivat muo­
dostuneet olo-erosijain mukana, pitaisi synkretististen sijain synty iata hyvin 
varhaiseksi: onhan dem.adverbien /:ttomaksi kuluminenkin vienyt aikansa. 
Mutta jos oletetaan adverbien menettaneen loppu-t:nsa (silloin kai jo -d) en­
nen paikallissijoja, ei olo-erosijain syntya tarvitse ajoittaa ylen varhaiseksi. 
Juuri muinaisvepsan *tiigiil, *tiigiild-tyyppisten hyvin suurtaajuisten partikke­
liparien luulisi voineen helpostikin hioutua sama-asuisiksi muodoiksi, ensin 
kai jonkinlaisiksi satunnaishomonyymeiksi ja sitten yksiksi laajamerkityksi­
siksi lekseemeiksi. Semanttisia esteita ei tammoisen kehityksen tiella liene ol­
lut: lokaaliset dem.adverbit viittaavat aina niin maaraiseen - puheena ollee­
seen tai muuten tuttuun -, etta niiden paatemaisilla muotoaineksilla harvoin 
on samaa viestivarausta kuin oikeilla sijapaatteilla. 

Yhta kaikki *tiigiil, *tiigii/d -tyyppiset parit olivat eraanlaisia tynkapara­
digmoja, jotka rinnastuivat osaan sijasarjaa, ennen muuta adessiiviin ja abla­
tiiviin. Niinpa kun tiuhataajuiset *tiigiil, *tiigiild ja *sigiil, *sigiild-parit yhtyi­
vat merkitykseltaan uudenlaisiksi ta.gal ja sigiil -lekseemeiksi, vastaavat sijat 
alkoivat myos sulautua: *kalal ja *kalald -tyyppisista adessiiveista ja ablatii­
veista - ensinna kai juuri kaksitavuisista - sukeutui synkretistinen adessiivi­
allatiivi kalal. Tapahtui sama kuin ulkosijain syntyessa: dem.adverbit vetivat 
perassaan koko nominien joukkoa. 

Ulkoisen olo- ja erosijan yhtyminen antoi mallin inessiivin ja elatiivin sulau­
tumiselle: koska *kalald > kalal, niin myos *kalast > kalas. Olivathan ulko- ja 
sisasijain kohtalot olleet toisiinsa kytkeytyneita jo ulkosijain syntyvaiheista 
saakka (vrt. iness. *-sna ja adess. *-Ina, elat. *-sta ja ablat. *-/ta, illat. *-hen ja 
allat. *-/en, ks. Hakulinen 1979: 103- 105). Saannollisen inessiivin ja elatiivin 
yhtyessa jaivat *sin (<*sinii) ja *sid (< *sitii) kilpasille. Jalkimmainen peri 
voiton, koska silla jo oli lokaalisten sija- ja adverbitehtavien lisaksi tarkea 
'sitten, niin' -kayttoalansa. 

Muinaisvepsan olo-erosijain kehitys siis sai alkunsa yleisesta loppuheitosta 
ja sekundaarista loppukadosta. Jatkuessaan kehitys palautti kieleen - se­
manttisten tappioiden kustannuksellakin - lokaalidemonstratiivi- ja paikallis­
sijajarjestelman rakenteellisen yhtenaisyyden. 

Aunuksen itaisten (tai etelaisten 1) murteiden paikallissijasysteemi on paallisin 
puolin vepsan ja lyydin tyyppinen: 

1 Raja - siirtymavyohyke - kulkee Vitelen itapuolelta Nuosjarven suuntaan, siis 
pohjoiskoilliseen. Pohjoisimpien aunukselaiskylien itapuolella ei tata murretyyppia 
enaa ole. 
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mess.­
elatiivi 

illatiivi 

kalas 

kalah 

Itamerensuomen koillisryhman paikallissijat 

'kalassa, 
kalasta' 

'kalaan' 

adess.­
ablatiivi 

allatiivi 

kalal 'kalalla, 
kalalta' 

kalale 'kalalle' 

Nama murteet kuitenkin eroavat vepsasta ja lyydista suffiksilliselta taivutuk­
seltaan. Kuten muistetaan, vepsassa ja lyydissa on selkea adessiivi-ablatiivin 
(-la-I-Iii-) ja allatiivin (-le-) oppositio suffiksin edellakin. Tata vastakohtaa ei 
ole missaan aunuksen murteessa: kaikkialla on suffiksinetisissa asemissa vain 
-lie-. (Saantoon on - tietenkin - muutama leksikaalinen poikkeus, esim. silliih 
'sillaan, siltaan, ilman' ja iihtelliih 'kuitenkin'.) Vepsanja lyydin rikkumatonta 
sijaoppositiota siis vastaa aunuksen etelaisissa(kin) murteissa vain sananlop­
puisten paatteiden ero (naiden aunukselaismurteiden adessiivi-ablatiivin ja al­
latiivin merkitysoppositiota ei silti voi kyseenalaistaa). Sisasijoissa ei tammois­
ta neutraalistumista ole: illatiivi eroaa aina inessiivi-elatiivista. Esimerkkeja 
itaaunuksen suffiksillisista adessiivi-ablatiiveista: kiizii muamalles 'kysy aidil­
tasi' (Makriasta, Makarov- Rjagojev 1969: 83), pidiiw icelleh kiiziiii ' pitaa 
(hanelta) itseltaan kysya' (kuten ed. s. 84), mibo hiinel on riimi, vel'l'el'l'es 'mika 
hanella on nimi, veljellasi' (Makratjarvelta, mts. 123), hiii kuoli eiireh minullerii 
'han kuoli pois minulta' (Nuosjarvelta, mts. 198), Jo olet jalloil'l'eh 'jo olet 
jalkeilla' (Kotkatjarvelta, mts. 143; muoto on adverbi kuten seuraavakin), 
el'iiviil'l'eh 'elavaltaan' (Patsysta, mts. 140, vrt. vepsan el'iiba.wz id.). 

Aunuksen lantisten Ua pohjoisten) murteiden paikallissijasysteemissa ei ole 
erikseen adessiivi-ablatiivia ja allatiivia, on vain yksi ulkosija: 

mess.- kalas 'kalassa, adess.- kalal(e) 'kalalla, 
elatiivi kalasta' ablat .- kalalta, 

allatiivi kalalle' 

illatiivi kalah 'kalaan' 

Adess.-ablat.-allatiivi on tavallisimmin vokaaliton (tyyppia kalal); -le ( ~ -lie) 

nakyy olevan yleinen vain tietyissa paradigmoissa. Suffiksillisen taivutuksen 
paate on -(/)le- kuten muussakin aunuksessa. Esimerkkeja e:ttomasta tulosija­
ja e:llisesta olo- ja erosijamerkityksisesta adess.-ablat.-allatiivista Ua ulkosi­
japohjaisista adverbeista): karul sille 'sille paholaiselle' (Satuja ja legendoja s. 
14), sille omassahjiilgiperiil saimal 'silla omaa perua olevalla laivalla' (mts. 74), 
ielepiii 'edessapain' (mp.), sille starikal 'silta vanhukselta' (mp.), ukko niigi 
suuren kiven, pojal sanoi: Tiille kivel liihtemmo soudamah ' - - pojalle sanoi: 
Talla kivella - - '(mts. 66), tiil vai sano 'talle vain sano' (Virtaranta 1960: 162), 
allepiii ol'ii vastuau: Mina g_ol'izin piiilepiii 'allapain olija vastaa: Mina jos 
olisin paallapain' (mts. 125) (kaikki tahanastiset esimerkit Salmista), tsural 

'puolella, -lta, -lle' (Genetz 1884: 150), viele 'vedella, -lta, -lle' (mp.), peal~ 
peiile (peiillerii) 'paalla, -lta, -Ile, (-Illini jne.)' (mts. 152), sinul ~ sinule ~ sinulles 

417 



MATTI LARJAVAARA 

'sinulla, -lta, -Ile' (mts. 157). Pari suffiksillista tapausta lauseyhteydessaan: 
muiikku sai karus toizen moizen eluo, mi hanelleh itselleh oli 'mies sai pirulta 
toisen saman verran omaisuutta, kuin hanella itsellaan oli' (Virtaranta 1960: 
130), ota vai yksi tukk-itselles piaz 'ota vain yksi hius itseltasi paasta' (mts. 
142). 

Aunuksen kahtalaista edustusta on vaikea selittaa itsenaisen, ts. karjalasta 
riippumattoman, kehityksen tulokseksi. Heikki Leskinen on kylla verrannut 
aunusta, lyydia ja vepsaa suomen kaakkoismurteisiin ja inkeroisiin ja nahnyt 
paralleelisuutta paikallissijain loppuheiton leviamisessa (1973: 219). Suomen 
kaakkoismurteissahan allatiivin -lie oli - kuten Leskinen osoittaa - parhaiten 
sailynyt loppuheiton leviamisen lahtoalueilla eli siella, missa -a ja -a olivat 
ehtineet lahes tyystin kulua paikallissijoista. Reuna-alueilla taas loppu-a:n, 
-a:n ja sekundaarin loppu-e:n kato oli yhta lailla viela puolitiessaan. Aunus on 
Leskisen mukaan vepsanryhman reuna-aluetta, jossa uloimmalla kaistalla 
loppu-a:t, -a:t ja -e:t ovat yhta lailla huvenneet mutta jonka vepsanpuoleisella 
kyljella allatiivi on keskustan eli vepsan tapaan sailynyt. 

Leskisen rinnastus on kiinnostava mutta heikosti vepsanryhmaa valaiseva. 
Onhan loppuheitto toteutunut koko vepsanryhmassa jo varhain: loppu-a:t ja 
-a:t katosivat paikallissijoista jo muinaisvepsassa; eroja keskustan ja periferian 
valilla ei ole. Mitaan muinaisvepsan jalkeista loppuheittoaaltoa ei tiedeta ol­
leen; painvastaisesta kehityksesta - nimenomaan aunuksessa - on sita vas­
toin kosolti nayttoa. Toiseksi: allatiivin paatteen asema on vepsanryhmassa 
vallan muu kuin sm. kaakkoismurteissa. Aunushan eroaa vepsasta - keskuk­
sesta - nimenomaan sikali, etta alkuperainen allatiivin paate on aunuksessa 
levinnyt ekspansiivisesti suffiksinetiseksi yleisulkosijaksi ja osassa aunusta ko­
ko ulkosijataivutukseen. Se etta taman merkillisen kehityksen yhtena sivutuot­
teena on yleisulkosijan mahdollinen vokaalittomuus, ei juuri yhdista vepsan­
ryhmaa suomen kaakkoismurteisiin ja inkeroisiin. Aunuksen allatiivisuhteet 
ovat tulosta niin monivaiheisesta kielten tai murteiden vuorovaikutuksesta, 
etta kehitykselle lienee mahdoton keksia paralleelia. (Kasittelen tuota vuoro­
vaikutusta pian jaljempana.) 

Allatiivin ja adessiivin opposition puuttuminen juuri lansiaunuksesta nayt­
taa viittaavan karjalan vaikutukseen. Karjalan tunnuspiirteitahan juuri on 
adessiivin ja allatiivin yhteensulautuneisuus. Mutta jos aunuksen allatiivin 
yhtyminen adessiivi-ablatiiviin olisi karjalan suoraa vaikutusta, miksei paat­
teeksi ole yleistetty e:tonta tai perati -//a/-//a-vaihtoehtoa, joka karjalassa on 
levinnyt suffiksinetisiinkin asemiin? J a miksei karjalasta ole lainattu semantti­
sesti tarpeellisia erosijoja? - On selvaa, etta karjalaa ei voi jattaa huomiotta 
aunusta selitettaessa, mutta ainakaan sijasysteemin osalta ei kielten suhdetta 
voi kasittaa yksisuuntaiseksi ja yksivaiheiseksi vaikuttamiseksi. 
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Karjalan paikallissijasysteemi on muuten samanlainen kuin suomen, mutta 
adessiivi ja allatiivi ovat langenneet yhteen: 

mess. kalassa 'kalassa' adess.- kalalla 'kalalla, 
allatiivi kalalle' 

elat. kalasta 'kalasta' 

illat. kalah 'kalaan' ablatiivi kalalda 'kalalta' 

Varsinaista -(/)/e-allatiivia ei ole kuin joissakin aunuksen- tai lyydinrajaisissa 
sekamurteissa. 2 Allatiivipohjaisissa adverbeissa on murteittain -l/e-aineksisia 
muotoja; niita on varsinkin tverinkarjalassa: aijalleh 'aikanaan', hiiffilleh 'ha­
rillaan', ielleh jiirilleh 'edestakaisin', iralleh 'irrallaan, -Ileen', jalloilleh 'pystys­
sa, jalkeilla; pystyyn, jalkeille', kahalleh 'auki', longalleh 'raollaan, -Ileen' (Kar­
jalan kielen sanakirja s. v. aijallah, hiirilliih, ielliih, irallah, jalka, kahallah, lon­
kallah ). Tammoiset adverbit ovat usein merkitykseltaan laajoja, aunukselais­
tyyppisia; siksi niita ei voi pitaa a lkuperaisen - suomalaistyyppisen - edus­
tuksen suorina jatkajina. 

Karjalan synkretistinen adessiivi-allatiivi on - painvastoin kuin vepsan­
ryhman olo-erosijat - semanttisesti hyvin luonteva muodoste. Kiintoisa on se 
Kettusen huomio, etta muuten moitteetonta suomen yleiskielta oppineilla kar­
jalaisilla on pahoja vaikeuksia adessiivin ja allatiivin kayttelyssa ( 1960: 17 
alav.). Vaikeudet ymmartaakin. Tulosijahan ikaan kuin katkee sisaansa olosi­
jan: jokin Hiin kiiveli torille implikoi ajatuksen 'sitten han oli torilla' tai 'han 
on torilla', mutta Hiin kiiveli tori/ta ilmaisee painvastaisen seuraamuksen (vrt. 
Siro 1975: 85- 86). Niinpa ei ole ihme, etta hyvin monissa kielissa kaytetaan 
samoja prepositioita ja adverbeja valittamaan olo- ja tulomerkityksia, mutta 
erotehtaviin on omat partikkelinsa (esim. ruots. pa bordet on yhteyden mu­
kaan 'poydalla' tai 'poydalle'; vrt. myos ven. na stole 'poydalla' ja na stola 
'poydalle'). - Kovin vahvaa sysaysta ei siis ole tarvittu yhdyttamaan karjalan 
adessiivia ja allatiivia. 

Edella jo eh din mainita, etta Genetz ( 1890: 170) ja Kettunenkin ( 1924: 99) 
ovat olettaneet karjalan allatiivin juontuvan *-l/ak-paatteisesta muodosta. 
Kun sitten loppu-k olisi kadonnut, tuo allatiivi olisi yhtynyt adessiiviin. Ket­
tunen pyorsi sittemmin tasta kannastaan, eika aiheetta: moisesta allatiivista ei 
ole jalkiakaan muualla itamerensuomessa. Allatiivi on mita ilmeisimmin ollut 
koko ims. pohjoisryhman itahaarassa alkuaan -lien (<*-/en) -paatteinen (ks. 
esim. Kettunen 1940 a kartta 126 ja 1940 b: 230- 235, Hakulinen 1979: 105). 

Heikki Leskisen selitys karjalan adess.-allatiiville nojaa oletukseen, etta 
(muinais)vepsa olisi Laatokan luoteisrannan ves (= vepsalais-)-kylien valityk-

2 Tihvinankarjalan muodostoon kuuluu sporadinen -/e-allatiivi (Rjagojev 1977: 63). 
Se lienee murteen nuoria laina-aunukselaisuuksia (muista ks. esitystani 1986: 323, 334). 
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sella paassyt varhain keskiajalla muovaamaan (muinais)karjalan ulkosijasys­
teemia (1973: 220). Han olettaa, etta karjalaisasutuksen ymparoimissa kylissa 
puhuttu vepsa ei olisi viela ollut loppuheittoista vaan paikallissijain a-, ii-vo­
kaalisten paatteiden osalta vasta a:lliseksi ja a:lliseksi redusoitunutta. Koska 
karjalaisen enemmiston aannejarjestelmassa nuo redusoituneet vokaalit olisi­
vat rinnastuneet lahinna e:hen, olisi adessiivin (-llal-lla) ja allatiivin (-lie) vali­
nen oppositio karjalaisten kannalta kumoutunut. Kun sitten olisi redusoitu­
neiden vokaalien paikalle palautettu karjalaisen enemmiston kannan mukai­
sesti -a tai -ii, niilla olisi korvattu myos vepsalaisyydeksi kuviteltu -e. Nain 
syntynyt adessiivi-allatiivi olisi levinnyt nopeasti ahdasalaisessa ja tiheaan asu­
tussa Muinais-Karjalassa. 

Leskinen ei sano, ketka palauttelivat a:ta ja ii:ta vepsan redusoituneiden 
vokaalien tilalle enemmiston kannan mukaisesti. Jos vepsalaiset olisivat niin 
tehneet, eivat he olisi ulottaneet palautusta allatiiviin, koska aanteellinen ades­
siivin ja allatiivin oppositio oli heille yhta selva vepsassa kuin karjalassakin. Ja 
tuskin on mahdollista, etta karjalaiset olisivat palautelleet omia vokaalejaan 
toiseen kieleen, vepsaan, ja aiheuttaneet tassa sekaannuksen, joka olisi taas 
heijastunut takaisin karjalaan. Leskisen selitys tukevoituisi, jos olettaisi jon­
kinlaiseksi puuttuvaksi renkaaksi vepsalaistynytta karjalaa, josta virheellinen 
vepsan tavoittelu olisi havittanyt adessiivin ja allatiivin opposition. Mutta 
tammoisesta Leskinen ei puhu mitaan, eika sita ole tarpeen oletellakaan, kos­
ka karjalan adessiivi-allatiiville on varmasti yksinkertaisempia tai ainakin lu­
jemmin tosioihin nojaavia selityksia. 

Lauri Kettunen yrittaa ratkaista karjalan adessiivi-allatiivin ja aunuksen 
-/e-paatteisen »adessiivin» ongelman viittaamalla eraisiin suomen murteiden 
paralleeleihin (1940 b: 232-233, 1960: 17-18). Kettusen mukaan monessa 
suomen murteessa on semmoista »sekaannusta», etta palautettaessa vokaaleja 
loppuheittoisiin adessiiveihin ja allatiiveihin (molemmissa -/) onkin adessiivin 
paate paassyt yleistymaan. Vokaaleja on palautettu siksi, etta yleisen loppu­
heiton kannalla ollut murre on sekoittunut toisentyyppiseen (esim. lounais­
murre Somero Ila hamalaistyyppiseen). 3 Karjalassa on Kettusen alkuperaisen 
kannan (1940 b) mukaan sekoittunut suomen lounaismurteista kulkeutunut 
loppuheittoinen kielenparsi ja hamalaissiirtolaisten tuoma sailymaedustus. 
Aunuksen allatiivimerkityksisten -/-ulkosijamuotojen loppuheittoisuuteen 

3 Kettunen toteaa - enempaa selittamatta -, etta adessiivi ja allatiivi ovat voineet 
sekaantua taysin my6s itse lounaismurteissa, ja mainitsee loppuh~ittoisten (-/) esimerk­
kien lisaksi suffiksilliset muodot puttomalles 'putoamallansa', sisiilliis 'sisallensa' (1940 
b: 232). Tamm6inen edustus osoittaa, etta synkretismin kehittyminen ei edellyta mur­
teiden sekoittumista ja palautuksia: riittaa, etta loppuheitto rankasti pientaajuistaa 
taytelaita paatteita, jolloin sijain oppositio ikaan kuin menettaa elinvoimansa ja toisen 
(yleensa adessiivin) paate yleistyy sailymaasemiin (ks. esimerkkeja Ojansuu 1901: 
170-171, 1904: 6- 7). 
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Kettunen ei ota kantaa mutta selittaa e:lliset adessiivifunktioiset muodot sa­
maan tapaan palautuksen tuloksiksi kuin suomen ja karjalan adessiivi-allatii­
vitkin; se etta voitolle paasi e:llinen paate, johtuu hanen mukaansa vepsasta 
(1940 b: 233, 1960: 17). 

Karjalan adessiivi-allatiivien vertaaminen suomen murteiden vastineisiin on 
sikali harhauttavaa, etta karjala on tyypiltaan vallan erilainen kieli kuin suo­
men verrokit. Namahan ovat paikallissijoiltaan vankasti loppuheittoisia tai 
loppuheittomurteiden pohjalta kehittyneita (niin kuin Kettunen 1940 b: 
231- 234 mainitsee; merkillinen pikku poikkeus on Porsangin murre, jota 
Kettunen epaileekin karjalaisvaikutteiseksi). 4 Niiden vokaalillinen adessiivi-al­

latiivi vaihtelee - usein tarkan maaraasemaisesti - vokaalittoman variantin 
kanssa. Karjalassa sita vastoin ei ole eika ole koskaan ollutkaan vastaavaa 
loppuheittoa (Leskinen 1973: 216). Kahden murteen sekoittuminen ja loppu­
heittoinen valivaihe palauttamisineen tai pelkka loppuheittoinen pohja ei siis 
voi selittaa karjalan synkretismia. Myohemmin ( 1960: 18) Kettunen hylkasikin 
sekoittumisajatuksensa ja oletti synkretismin tai sen edellytysten »ruvenneen 
periytymaan » jossain vaiheessa aunuksesta ja adessiivin paasseen voitolle »pa­
lautettaessa valtaan paasevia loppuheittomuotoja». Mita han talla tarkoittaa, 
jaa pakostakin hamaraksi. 

Kettusen nakemyksissa on yhta ja toista oikeasuuntaista, ainakin sekoittu­
mis- ja palautushypoteesi ja epailys aunuksen vaikutuksesta karjalaan. Syn­
kretismiongelman ratkaisu ei kuitenkaan ollut hanen ulottuvillaan: kuva au­
nuksen ja karjalan suhteista ei ollut viela Kettusen aikoihin niin selkea, etta 
kaksisuuntaisen vaikutuksen jaljittaminen tai edes oivaltaminen olisi onnistu­
nut. 

Aunus on keskiajalla aanteellisesti karjalaistunutta muinaisvepsaa (Terho 
Itkonen 1971). Tuolloin karjalaistuneen esiaunuksen - muinaisvepsan mur­
teen - paikallissijasysteemi oli kaikesta paattaen nykyvepsan ja -lyydin tyyp­
pinen: oli -(0/e-allatiivi, joka oli selvassa oppositiossa jo yhteen langenneisiin, 
muualla kuin suffiksin edella loppuheittoisiin adessiiviin ja ablatiiviin (= 
adess.ablatiiviin); sisasijasysteemi oli rakenteeltaan sama, siis inessiivi-elatiivi 
+ illatiivi (ks. ed. s. 413). (Esim. partitiivi oli sailyttanyt olo-erokaasuksista 
poiketen vokaalinsa: nykyaan paate on maaraasemissa -tul -tu, -dul -du, jonka 
-ul-u on karjalan mallin konservoima loppu-a:n ja -ii:n redusoituma -al-a, ks. 
Terho Itkonen 1971: 172- 173; sita vastoin sellaiset Genetzin (1884: 150) ru­
noissa kuulemat inessiivi-elatiivit ja adessiivi-ablatiivi-allatiivit kuin karzinas-

4 Kettusen 1940 a 126 ja 1940 b: 230-235 esittamien lisaksi voisi mainita Lansi-Uu­
d~nmaan murteet, _ks. Lehtimaki 1972: 198 - 200; mui_~ta naytteita tai tietoja esim. 
Vlftaranta 1973, ent. s. 383, Linden 1944: 89, 95 - 96, Aima 1901: 53, Ojansuu 1901: 
170- 171 , White 1982; vanhan kirjasuomen synkretismeista ks. Nikkila 1980: 61-64. 
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su, metsassii, maellii eivat kai ole edes poikkeussailymia vaan muiden sijain -
esim. lehmannii-tyyppisen essiivin - mallisia myohaisia satunnaismuodosteita.) 

Tavoitellessaan aanteellista karjalahahmoisuutta aunukselaiset yrittivat pa­
lauttaa vokaaleja sisa- ja loppuheittoisiin muotoihin. Konsonanttiloppuisiksi 
kuluneiden sijapaatteiden vokaali saatiin suffiksinetisista sailymaasemista. 
(Varsinaisia muotoaineksia ei nay lainatun karjalasta.) Olo-erosijain vokaa­
lien palauttamisessa paastiin kuitenkin vain puolitiehen: vapaaseen tai maara­
asemaiseen vaihteluun taytelaan ja vokaalittoman paatteen valilla. Oletan, 
etta sama vaihtelu tarttui jo tuolloin loppu-n:ttomaksi kehittyneeseen allatii­
viin (kuten on tapahtunut laajalti suomen murteissa paikallissijain loppu-a:n 
ja a:n kadon levitessa). Aunuksen ensi vaiheen paatteisto oli siis tama: 

mess.­
elatiivi 

illatiivi 

-s ~ -ssal-ssa 

-h (+ vok.) 

adess.­
ablatiivi 

allatiivi 

-1 ~ -lla/-lla 

-(/)le ~ -1 

Allatiivin paatteen loppuheittoisen variantin syntyyn saattoi myos vaikuttaa 
karjalaistyyppisen vokaalittoman -h-illatiivin malli. Ellei sitten tuo karjalan ja 
aunuksen yhteinen - osaan lyydiakin levinnyt - erikoisuus ole aunuksen laina 
karjalalle. - Illatiivin vokaalin saannollista sailymista vepsassa on kai tukenut 
mm. sisaheitto (sama koskee muitakin *-hen-morfeja); vrt. veps. l'idnha 'kau­
punkiin' < *lidnhan < *litnahen ja karj.-aun. Jinnah< *linnaha < *litnahen. 

Syntyneessa tilanteessa oli ulkosijaparin yhtymiselle mita suotuisimmat 
edellytykset: kummankin sijan paatevarianttien taajuus vaihteli runsaasti ta­
vu- ja lauseasemittain, idiolekteittain ja pienmurteittain ja lisaksi paatteiden 
kayttelyssa oli vieraan vaikutuksen aiheuttamaa epavarmuutta. Tilanne lauke­
si, kun systeemi yksinkertaistui allatiivin e:n yleistyessa a:n ja a:n tilalle koko 
ulkosijataivutukseen. (Vokaaliton vaihtoehto sailyi.) Tammoisen kehityksen 
lukuisat suomalaisparalleelit olivat edella puheena. (Se etta spesifinen erosija 
oli jo kadonnut esiaunuksesta, ei ole tassa yhteydessa relevanttia.) Allatiivin 
vokalismin voitollepaasy on mita ymmarrettavinta: -(/)le oli alkuaankin tayte­
laista paatteista vankka-asemaisin ja viime vaiheessakin kai suhteellisesti taa­
jin. Myos suomessa on allatiivin -Ile voinut yleistya (ks. Ojansuu 1904: 6, 
Linden 1944: 96). N ain syntynyt -1 ~ -(/)le -paatteinen adessiivi-ablatiivi-alla­
tiivi levisi tietenkin myos suffiksinetisiin asemiin; samalla syrjaytyijalloilleh ~ 
*jalloillah -tyyppisten adverbiparien adessiivipohjainen muoto, ja sita mukaa 
myos parittomien adessiivi- tai ablatiiviperustaisten adverbien -Ila-I-Ila- kor­
vautui -/le-aineksella. Aunuksen systeemi siis kehittyi olennaisesti muusta vep­
sanryhmasta poikkeavaksi. 

Karjalassa on laajalevikkisia aannepiirteita, jotka pakottavat pitamaan osaa 
kielen murteista aunukselaispohjaisina: perusteellisesti ja nimenomaan hyper­
korrektisti karjalaistuneena aunuksena (Terho Itkonen 1971: 159, 165, 176, 
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182). Aunukselaissubstraatti nakyy hyvin sanastossakin (esim. esitykseni 1986: 

110- 115, 332 - 334). Aunukselaispohjaisia murteita ovat etelakarjala ja Sisa­
Venajan karjalaismurteet. Se kantaetelakarjala, josta ne juontuvat, oli taysin 
kehittynyt jo 1500-luvulla ennen karjalaisvaeston suurta muuttoliiketta Laa­
tokan piirista itaan ja pohjoiseen. Aunukselaispohjaista kielta puhuvien karja­
laisten tiedetaan muuttaneen mm. Sisa-Venajalle sangen laajalta alueelta -

kaukaa Nyky-Suomen puoleltakin (Saloheimo 1973) -, joten kantaetelakarja­
laksi kehittyneen aunuksen puhuma-alue on arvioitava melko laajaksi ja lanti­
seksi. J a koska murre kai oli syntynyt karjalaisten levittaydyttya - uutena 

aaltona - vanhoille aunukselaisseuduille, on aunuksen kielen alkuperaisen 
alueen otaksuttava ulottuneen ainakin Laatokan luoteispuolelle. 

Kun aunuksen lantinen haara alkoi joskus 1300-1400-luvulla muuntua 
kantaetelakarjalaksi, tormasi kaksi hyvin erilaista paikallissijasysteemia yh-
teen: 

karjala aunus 

mess. -ssa, -ssa iness.-1 
elat. -s ~ -ssa, -ssa 

elat. -sta, -sta 

ill at. -h illat. -h 

adess. -Ila, -Ila adess.-1 
ablat. -/ta, -/ta ab lat.- -I~ -(!)le 

allat. 
allat. -lie 

Koska nyt kehityksen suuntana oli taysi karjalaisuus - ei vain karjalahahmoi­
suus kuten aunuksen syntyessa - , piti aunukselaisten oppia erosijat. Tama 
luontui kai helposti, koska niiden kaytolla on vahva semanttinen motivaatio 
(huomaa pain-tyyppiset korvikkeet vepsanryhmassa). Illatiivi oli yhteinen. 
Aunukselaisten olisi pitanyt viela oppia adessiivin ja allatiivin ero. Kuten 
edella (s. 419) mainitsin, ta.ma oppositio ei ole kovin selkea eika helposti 
omaksuttava. Kun ero tuotti vaikeuksia, yleistettiin varmasti karjalainen -
aunuksesta puuttuva - vaihtoehto eli adessiivin -Ila, -Ila. Na.in sai karjalan 
synkretistinen adessiivi-allatiivi alkunsa. 

Kantaetelakarjalan alue oli laajahko ja keskeinen. Semanttisesti luonteva, 
systeemia yksinkertaistava uudennos levisi vahitellen niihinkin murteisiin, joi­
den pohja on puhtaasti muinaiskarjalainen, siis vienalaismurteiden edeltajiin. 
Aikaa kehitykselle oli: etela- ja vienankarjalan yhteydet ovat sailyneet katkea­
matta naihin paiviin saakka. Luultavimmin adessiivi-allatiivi levisi koko kar­
jalaan jo 1600-luvulle mennessa. 

Samalla kun uusi synkretistinen sija levisi, se myos yleistyi suffiksinetisiin 

asemiin ja allatiivipohjaisiin adverbeihin. Kiintoisaa on havaita, etta osassa 
karjalaa yleistyminen on jaanyt kesken. Kuten edella (s. 419) jo mainitsin, 
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tverinkarjala on adverbeiltaan lahes aunukselaisella kannalla: siina -lie- on 
yha yleistettyna alkuperaisten adessiivienkin paikalle, kun taas muualla karja­
lassa on -Ila-, -//ii- alkuperaisten tai aunusvaiheessa yleistettyjen -//e-paatteiden 
tilalla. Vanhaa aunukselaistyyppista edustusta voi havaita muuallakin tytar­
karjalassa kuin tverissa, ja jalkia siita on etelakarjalassakin. Se etta vienankar­
jalassa on vahiten -1/e-aineksia - puuttuvat kai tyynni -, johtuu tietenkin 
kehityksen lahtokohdasta: pohjamurteessa oli normaali suomalaistyyppinen 
adessiivin ja allatiivin distribuutio, joten siella ei tarvinnut edeta yleistetysta 
-//e-kannasta kuten aunukselaislahtoisessa karjalassa. 5 

Nykyaunuksen itamurteissa - siis alkuaan sangen laajan aunuksen alueen 
reunamalla - esiintyva adessiivi-ablatiivin ja allatiivin oppositio on joko van­
han kannan sailymaa tai uutta kehittymaa. Jalkimmainen vaihtoehto on to­
dennakoisempi: taallakin on -lie- yleistettyna kaikkialle suffiksin eteen. On 
helppo kuvitella, etta laheiset yhteydet lyydiin ovat vuosisatojen mittaan vah­
vistaneet adess.-ablat.-allatiivin e:llisen paatevariantin kayttoa maarakonteks­
teissa ja heikentaneet toisissa, kunnes oppositio on uudelleen kiteytynyt; suf­
fiksin edella -lie- on sailynyt neutraalina. Muualla aunuksessa taytelaan vari­
antin asema on tasaisesti heikentynyt; sen nykyesiintymat ovat pikemmin tiet­
tyihin lekseemeihin takertuneita rippeita kuin vapaan vaihtelun ilmenemia. 
Aunus on toisin sanoen hiljakseen palaillut muinaisvepsalaisen loppuheitto­
edustuksen linjoille. (Inessiivi-elatiivin taytelias paatevariantti on kadonnut 
kaikkialta aunuksesta.) 

Lyydikin on karjalaistunutta muinaisvepsaa. Silti sen ulkosijasysteemi ei ole 
muuntunut kuten aunuksen. Syy on selva: vokaalien palauttelu loppuheitto­
muotoihin - kuten muukin karjalaisvaikutus - on ollut lyydissa verrattomas­
ti vahempaa kuin aunuksessa. Ei ole siis kehittynyt muutoksen edellytyksia: 
suffiksinetisista suoja-asemista kilpailuun vedettyja -a, -ii -loppuisia paatteita. 
Niinpa kieli on yha vanhalla, vepsanmukaisella kannalla. 

Hahmottamani kuva itamerensuomen koillisryhman sykretististen sijain kehi­
tyksesta kytkee ryhman lujasti yhteen: synkretismi sai alkunsa muinaisvepsas­
sa, tormasi aunuksen syntyvaiheissa karjalaistyyppiseen kantaan, muuntui ja 
periytyi uudessa muodossa aunuksesta kantaetelakarjalaan ja levittyi lopulta 
etaisimpaankin karjalan murteeseen. Muutosten reipas eteneminen aunukses­
ta koko karjalaan voi hieman mietityttaa: ilmib ei ole tutuimpia. On kuitenkin 
muistettava, ettei karjalan adessiivi-allatiivi ollut mikaan aunuksen karkulai-

5 Hauskan yleistymisparalleelin tarjoaa hyvin myohaan aunuksesta karjalaistunut 
Suojarven sekamurre. Siina adess.-ablat.-allatiivi on saanut karjalasta -Ila, -Ila -paat­
teen, esim. suo/la 'suolla, -!ta, -Ile', mutta aunukselainen -Ile- on sailynyt suffiksin 
edella: suo/leri 'suollani, suoltani, suolleni', mielelleri 'mielellani' (Genetz 1870: 217, 
224). 
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nen vaan karjalan oma muunnos aunuksen synkretismista. Toisaalta on osoi­
tettu puhtaan aunukselaistenkin uudennosten voivan levita karjalan koko alu­
eelle; tammoinen innovaatio on ainakin makai 'makasi' -tyyppinen supistu­
maverbien imperfekti (Lehtinen 1982). Luulisin, etta suoria tai epasuoria au­
nuksen vaikutuksia loydetaan karjalasta viela lisaakin. 
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The syncretic local cases 
in northeastern Finnie 

MATTI L ARJAVAARA 

Vepsian, Lydian, and Olonetsian trace 
their roots back to Old Vepsian. All of 
these lack the separative cases: kalas is 
both 'in the fish' and 'out of the fish' (ka­
lassa and kalasta in Finnish, respectively), 
kalal is 'on the fish' and 'from the fish' 
(kalalla and kalalta in Finnish, respective­
ly). (The meanings expressed by the sepa­
rative cases in Finnish and the other 
Finnie languages are often expressed by 
an ending of the type -piii 'from some di­
rection', e.g. Vepsian me<tsaspiii 'from the 
forest'.) The lative cases in the languages 
in question are the same as they are in the 
other Finnie languages, e.g. Vepsian ka­
laha 'into the fish', kalale to the fish' 
(there is a slight exception to this in Olo­
netsian). All of the other Finnie languages 
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have separative cases. Thus, Old Vepsian 
appears to have originally had separative 
cases, but these had already changed at 
that stage in the development of the lan­
guage, assuming the form of the locative 
cases: *kalasta 'from the fish'> *kalast > 
kalas (<*kalassa 'in the fish'), *kalalta 
'from the fish' > *kalalt > kalal (<*kalal­
la 'on the fish') . The general apocope (of 
vowels) undergone by Vepsian is in­
capable of serving as an explanation for 
this development. 

Demonstrative adverbs lacking a final 
consonant of the type sigii ( < * siyiillii, 
-ltii) 'there, from there' and tiigii 
( <* tiiyiillii, -ltii) 'here, from here' (inclu­
ding forms ending in l) are quite frequent­
ly encountered in Vepsian, Lydian and 
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Olonetsian. The lack of a final consonant 
has its origins in Old Vepsian. Thus, in 
Old Vepsian those adverbs had under­
gone a more advanced phonological devel­
opment than had the forms of the corres­
ponding case, that is to say, the adessive­
ablative. On the other hand it is known 
that in late proto-Finnic (and in certain 
other more distant Finno-U gric langua­
ges) it was just adverbs of this type which 
served as the models according to which 
the actual exterior local cases developed. 
It can be assumed that the local demons­
trative adverbs would have first lost the t 
formative of the separative cases, thus 
providing a model for the actual cases. 
(The irregular development and phonolo­
gic atrophy of high-frequency adverbs is 
by no means unusual). Thus first * sigiild 
> sigiil (> sigii) and *tiigiild > tiigiil (> 
tiigii), and then *kalald > kalal. Then the 
exterior local cases provided a model for 
the development of the interior local ca­
ses: when *kalald > kala/, then *kalast > 
kalas. This is the manner in which the 
adessive-ablative and the inessive-elative 
originated. _ 

The system of local cases in the eastern 
dialects of Olonetsian has the same struc­
ture as that of Vepsian and Lydian: the 
inessive-elative is kalas, the illative kalah, 
the adessive-ablative kalal, the allative 
kalale. In the western dialects, on the con­
trary, there is only one exterior local case: 
the adessive-ablative-allative kalal(e). A 
specific feature of Olonetsian is that there 
is no opposition of exterior local cases be­
fore suffixes, but rather only -lie-, for 
example (kuzi1) muamalles '(ask) your 
mother' (the same opposition between a 
lative and a locative case is found here as 
is found in other enviroments). 

Olonetsian is Karelianized Old Vepsi­
an. Pre-Olonetsian had the same system 
as Old Vepsian (as well as contemporary 
Vepsian and Lydian). But pre-Olonetsian 
assumed Karelian features, with the desi­
nences ending in a vowel according to the 
Karelian model being generalized along 
side of the forms lacking a vowel: the 
inessive-elative -s ~ -ssa/ -ssii and the 
adessive-ablative -I ~ -lla/ -llii. According 
to the model these provided, the allative 
ending in -(/)le acquired an alternate -I 
lacking a vowel (the illative was -h in ac­
cordance with the model provided by Ka­
relian) . Now one of the desinences ending 
in a vowel, that is to say -(/)le became 
generalized as the alternate for the form 

lacking a vowel in the entire declensional 
subsystem of exterior cases, with the form 
-lie- being generalized before suffixes. 
This resulted in an adessive, ablative, alla­
tive case in -/ ~ -(/)le. (Finnish dialects 
also exhibit the same type of syncretism 
of the adessive and allative.) The interior 
local cases did not have the prerequisites 
which allowed the local-separative and 
the lative case to merge. This system has 
been retained in the western dialects of 
Olonetsian (a word final -(/)le has become 
rather rare; -ssa/ -ssii have been lost alto­
gether). The opposition between the ades­
s iv e-a bl at iv e (-I) and the allative 
(-(/)le) later spread to the eastern dialects 
from Olonetsian once again, with the -1/e­
generalized before a suffix still being pre­
served in the contemporary language. 

The Karelian dialects of southern Kare­
lia and the interior of Russia retain their 
status as Karelianized Olonetsian. The 
unusual adessive-allative (me1tsiillii cor­
responding to both Finnish metsiillii 'at/ 
with the forest' and metsiille 'to the forest') 
is explained by the Olonetsian basis of 
those dialects. When Olonetsian began to 
acquire Karelian features its speakers had 
to borrow the missing separative cases 
from the Karelians. That caused no diffi­
culty. But learning to distinguish between 
the adessive and the allative did cause dif­
ficulties : this opposition is not as clear as 
the differences between the other exterior 
local cases (Karelians always experience 
difficulties learning to distinguish be­
tween the Finnish adessive and allative). 
Thus the Olonetsians generalize the case 
which their own language lacks, this cer­
tainly being the Karel ian allative with the 
ending -Ila ~ -/Iii (in the efforts of the 
Olonetsians to be indistinguishable from 
Karelians: Karelian was the prestige lan­
guage). This is the manner in which the 
Karelian adessive-allative originated. 

The proto-Southern Karelian adessive­
allative spread from there to the other 
dialects of the language which were de­
scended purely from old Karelian dia­
lects. In those Karelian dialects which are 
based on Olonetsian the double meaning 
of -lie- in many adverbs remains as proof 
of the former situation ( e.g. Tver Karelian 
iralleh '(entering the state of being and 
being) loose' ( cf. Finnish irrallaan 'being 
loose' vs. irralleen 'entering the state of 
being loose' ). In the other dialects of Ka­
relian there is only -Ila-I -I/ii- before suffi­
xes. 
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