
Viron prosodisen systeemin perusluonteesta 

Historiallinen nakokulma 1 

MATI HINT 

1. 

Astevaihtelu on alkuaan ollut toisen tavun alkuklusiilien (myos geminaatto­
jen) prosodisesti maariteltavaa ei-fonologista kvantiteetinvaihtelua. Myohem­
pien aanteenmuutosten johdosta ovat alkuperaisesta kvantitatiivisesta aste­
vaihtelusta kehittyneet segmentaaliset vartalonvaihtelut, joilla voi olla syste­
maattisia morfologisia tehtavia. Erittain selvasti ilmenevat klusiilien laadun­
vaihteluun ja geminaattojen vaihteluun liittyvat morfologiset funktiot nyky­
virossa. Morfologisen paradigman tarkeissa kohdissa saattavat vartalonvaih­
telut olla kieliopillisten muotojen erottamisen ainoa keino: 

nom. sg. 
leib 
nurk 

gen. sg. 
leiva 
nurga 

part. sg. 
leiba 
nurka 

nom. sg. 
/'leip/ 

/·nurkk/ 

gen. sg. part. sg. 
/leiva/ /'lei pa/ 
/nurka/ - /·nurkka/ 

Tallaiset kieliopilliset tehtavat astevaihtelu sai sellaisissa aanteenmuutoksissa, 
jotka eliminoivat astevaihtelun foneettiset ehdot ja poistivat tai hamarsivat 
sananmuodon toiseen tavuun agglutinoituneita taivutusmorfeemeja, jotka sii­
hen asti olivat ilmaisseet kieliopillisia merkityksia ja niiden eroja. Vartalon 
asteen riippuvuus toisen tavun avonaisuudesta tai umpinaisuudesta havisi se­
kundaareissa aanteenmuutoksissa, ja kielityyppi muuttui monissa paradigman 
osissa agglutinoivasta flekteeraavaksi. Kieliopillisten muotojen muodostuksen 
sivuilmio - prosodisehtoinen ei-fonologinen (allofoninen) vaihtelu toisen ta­
vun alkuklusiilin voimakkaampana tai heikompana aantamyksena - on ny­
kyvirossa muuttunut morfologis- ja leksikaalisehtoiseksi segmentaali­
foneemien vaihtelujen systeemiksi, jolla on selvia kieliopillisen merkityksen 
ilmaisemisen funktioita. Tamantapaiset prosessit ovat kielihistoriassa yleisia, 

1 Esitelma 6. kansainvalisessa fennougristikongressissa Syktyvkarissa 30. heinakuuta 
1985. 
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ja muutamia niista on perinpohjaisesti tutkittu (esimerkiksi germaanisten kiel­
ten umlautilmiot). 

Viron fonetiikan ja erityisesti sen prosodian erikoisuuksia ovat kielihisto­
rian kannalta melko myohasyntyiset fonologiset kvantiteettiasteet. Viron 
morfofonologia ja morfologia kayttavat naiden kvantiteettiasteiden vaihtelua 
kieliopillisten merkitysten ilmaisemiseen analogisesti astevaihtelun primaarien 
(segmentaalisten) lajien kehityksesta syntyneiden vaihtelujen kanssa. Virossa 
on selva fonologinen kvantiteettiaste myos astevaihtelun primaareihin vaihte­
luihin osallistuvilla sananmuodoilla, joihin prosodiset kvantiteettiasteet ovat 
yleistyneet myohaisen vaihtelun tyypeista kieliopin ikonisuuden periaatteen 
mukaan: 

nom. sg. 
leib = [/eiB] - Q3 
nurk = [nurk] - Q3 
/au/ = [/au/] - Q 3 

gen. sg. 
/eiva = [/eiva] - Q2 
nurga = [nurGa] - Q2 
laulu = [/aulu] - Q2 

part. sg. 
leiba = [/eiBa] - Q3 
nurka = [nurkka] - Q3 
laulu = [/aulu] - Q3 

Kvantiteettiasteet saattavat ilmeta seka leksikaalisten yksikkojen (vartaloiden) 
prosodisina tunnuksina etta morfofonologisina kvantiteetinvaihteluina. Pe­
rinnaisen nakemyksen mukaan jokaisen sananmuodon ensimmainen puhetah­
ti esiintyy yhdessa kolmesta fonologisesta kvantiteettiasteesta, joka voi joko 
pysya ennallaan (myos sanaa taivutettaessa) tai vaihdella taivutettaessa. 

Tavu- ja sanakvantiteetti riippuvat tavanomaisen kasityksen mukaan paa­
painollisen tavun ytimen (nukleuksen) ja sen jalkeisen konsonanttiaineksen 
kvantiteetista. Ta.man nakemyksen mukaan tavu- ja sanakvantiteetti koostu­
vat aannekvantiteeteista; on kolme erilaista tavu- ja sanakvantiteettia, jotka 
ovat sidoksissa kolmeen keskenaan oppositiossa olevaan aannekvantiteettiin 
ja aanneryhmien kvantiteettiin: 

Ql [o] [kolz] 
Q2 [o] [kol'z] 
Q3 [6] [ko/'1] 

Q 1 [/] [ kolz] 
Q2 [ii] [kol'h] 
Q3 [//] [kohl] 

Tama perinteinen kasitys on ollut vallalla Mihkel Wesken viron fonetiikan 
oppikirjan ilmestymisesta asti (Weske 1879). Nykyaan on tallaista prosodian­
kasitysta pidettava liian atomistisena: koko viron prosodinen systeemi nah­
daan siina ikaan kuin ylosalaisin, koska lahtokohtana ei ole tavu vaan yksityi­
set aanteet. Prosodisia ilmioita voidaan kuitenkin selittaa tyydyttavasti vain 
jos otamme lahtokohdaksi tavun. Viron prosodia ei ole tassa suhteessa poik­
keus. 

Viron kvantiteettisysteemin luonteen kasittamiseksi tarvitaan kaksi lahto­
kohtaa: 1) on pidettava erillaan tavujen segmenttikoostumuksesta johtuvat 

429 



MAT! HINT 

tavunpituudet ja aannekoostumukseltaan identtisten tai segmentaaliselta ra­
kenteeltaan samankaltaisten tavujen erilaiset prosodiset tavukvantiteetit; 2) 
viron prosodiassa on pidettava erillaan kaksi prosodista ilmiota, nim. paino­
systeemi ja pitkien painollisten tavujen prosodinen kvantiteetti. 

Uudelleenarviointia kaipaavat myos toisen ja kolmannen kvantiteettiasteen 
kahtia jakautumista koskevat kielihistorialliset teoriat ja hypoteesit. 

Alkuperaisen allofonisen vaihtelun *jalka: *jalkan: *jalkata, *luku: *lukun: 
*lukuta, *leipa : *leiptin : *leiptitti, *nurkka : *nurkkan : *nurkkata sijalla on 
nykysuomessa ja nykyvirossa segmentaaliset vaihtelut: 

suomessa VlfOSSa 

nom. sg. gen. sg. part. sg. gen. sg. 
/jalka/ /jalan/ /jalka/ /jala/ 
/luku/ /luvun/ /luku/ /'loo/ 
/leipa/ /leivan/ /'leipa/ /leiva/ 
/nurkka/ /nurkan/ /'nurkka/ /nurka/ 

Naissa astevaihtelutyypeissa vaihtelee klusiili toisen tavun alussa. Pitkan ensi 
tavun kvantiteettitunnukset perustuvat viron sekundaariin erilliskehitykseen. 

Klassisen Wesken - Collinderin teorian mukaisesti ovat myohainen kvanti­
teettivaihtelu ja kolmas kvantiteettiaste sijaispidennyksen tuloksia: kun parti­
tiivista *lauluba tai *lauluia katosi kolmas tavu, niin sananmuodon loppuosan 
lyhentymisen korvaamiseksi ja sanan kokonaiskvantiteetin sailyttamiseksi en­
simmainen tavu vastaavasti piteni: laulu. Loppu- ja sisaheitto (apokopee ja 
synkopee) lisasivat 2. ja 3. kvantiteettiasteen eron esiintymisalaa: 

nom. sg. *laulu - [laul], preteritin partisiippi *laulanut - [laulnuv], 
gen. sg. *laulun - [laulu], 1. pers. sg. preesens *laulan - [laula(n)]. 

Sijaispidennysteorialla on heikko kohtansa: toisen tai kolmannen tavun katoa­
misen ei tarvitsisi valttamatta johtaa ensi tavun pitenemiseen. Kiistatonta ei 
ole liioin 3. kvantiteettiasteen erilaisuus tai tuntomerkkisyys: fonologisessa 
systeemissa voidaan tuntomerkkiseksi prosodiseksi rakenteeksi kasittaa myos 
2. kvantiteettiaste (Viitso 1963: 15 ym.). Myohaisia tavurakenteita on seka 3. 
etta 2. kvantiteettiasteen tavutyyppien luettelossa. Ongelmana ei ole 3. kvanti­
teettiaste vaan 3. ja 2. kvantiteettiasteen oppositio. 

Paul Ariste on ( 1947: 5- 9) esittanyt teorian, jonka mukaan kvantiteettiop­
positiot ovat primaareja, loppu- ja sisaheitto taas kvantiteettioppositioiden 
kehittymisen seurauksia. Itamerensuomalaisen geminaattaklusiilien astevaih­
telun alkuperaiset tyypit *vakka : *vakkan, *seppti : *sepptin levisivat hanen 
mukaansa analogisesti myos muihin tavutyyppeihin: *onni : *oiinfn ja *laulu : 
*laulun. Naissa allofonisissa eroissa ilmeni fonologistumistendensseja, joiden 
johdosta pitkien ja lyhyiden geminaattojen ja aanneyhtymien aantamiserot 
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avonaisen ja umpinaisen toisen tavun edessa tulivat yha selvemmiksi. Na.ma 
aantamyserot korostuivat entisestaankin sananmuotojen kokonaisrakenteen 
opposition vuoksi. Sita mukaa avonaisen toisen tavun vokaalit lyhenivat pit­
kan geminaatan tai aanneyhtyman jaljessa, kun taas umpinaisen toisen tavun 
vokaalit pitenivat lyhyen geminaatan tai aanneyhtyman jaljessa. Na.in syntyi­
vat lyhentyneen vokaalin loppu- ja sisaheiton edellytykset: *vakkii: *vakkim -
[vak] : [vakkan] ja *lauliima, *kantiima - [/au/ma], [kanvma]. Ta.Haisten aan­
teenmuutosten jalkeen olivat kvantiteettierot saaneet morfologisen funktion. 
Muutokset avasivat tien seuraavillekin aanteenmuutoksille, silla toisen tavun 
avonaisuus tai umpinaisuus ei ollut aantamyksen kannalta enaa olennainen ja 
monet toisen tavun vokaalin jalkeiset taivutusmorfeemit olivat kayneet morfo­
logisen merkityksen ilmaisemisen kannalta redundanteiksi . 

Aristen teoriassa on montakin epailyttavaa kohtaa. Epaselviksi jaavat aan­
teenmuutosten foneettiset syyt. Koko paatelmaketju tuntuu teleologiselta. Tal­
laisiin teleologisiin aanteenmuutoksiin ei ollut funktionaalista tarvetta, silla 
morfologista merkitysta ilmaisemassa olivat agglutinoivat morfeemit. 

Ei ole syyta olettaa sitakaan, etta astevaihtelu olisi alusta alkaen ollut fono­
loginen tai kehittynyt sellaiseksi verraten nopeasti (nain Viitso 1962: 57). 

Aristen teoriassa on kuitenkin varteen otettavia kohtia: funktionaalisen tar­
peen painottaminen ja analogian oikeampi arviointi. J os siirramme muutosten 
logiikassa analogian ja funktionaalisuuden sopiviin paikkoihin, niin saamme 
myohaisen kvantiteettivaihtelun synnylle uskottavamman selityksen, joka on 
myos verraten hyvin sopusoinnussa muidenkin kielellisten tosiasioiden kans­
sa. 

Monien aanteenmuutosten jalkeen jai useissa viron taivutustyypeissa tarkei­
ta kieliopillisia eroja ilmaisemaan segmenttikoostumukseltaan toisistaan eroa­
vien vartalovarianttien vaihtelu. Juuri tana ajankohtana - loppu- ja sisahei­
ton tapahduttua seka sananloppuisen n:n kadottua ja toisen tavun pitkan 
vokaalin lyhennyttya - astevaihtelu sai selvia kieliopillisia tehtavia ja kielen 
morfologia muuttui osittain flekteeraavaksi: 

nom. sg. 
*jalka - /jalk(a)/ 
*aitta - /aitt(a)/ 

gen. sg. 
*ja/kan - /jala/ 
*aiitan - /aita/ 

part. sg. 
*ja/kaa - /jalka/ 
*aittaa - /aitta/ 

Toisaalta samat aanteenmuutokset synnyttivat rinnakkaisissa astevaihtelut­
tomissa sanatyypeissa haitallisia kieliopillisia homonyymeja morfologisen pa­
radigman erittain tarkeisiin kohtiin: 

nom. sg. 
*tumma - /tumm(a)/ 
*laulu - /laul(u)/ 

gen. sg. 
* tumman - /tumma/ 
*lau/un - /laulu/ 

part. sg. 
* tummaa - /tumma/ 
*laulua - /laulu/ 
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Nain syntyneeseen tilanteeseen tarjosi ratkaisun tavukvantiteettien malli, joka 
oli kehittynyt geminaattaklusiilien astevaihtelun tyypeissa ja joka varmisti 
tarkeiden kieliopillisten muotojen erottumisen myos aanteenmuutosten jal­
keen: 

nom. sg. 
/aitt(a)/ 
/sepp(a)/ 

gen. sg. 
/aitan/ - /aita/ 
/seppan/ - [seppa] 

part. sg. 
/aittaa/ - /aitta/ 
/seppaa/ - [seppa] 

Siina vaiheessa kun huomattavat aanteenmuutokset ja kieliopilliset homo­
nyymit olivat akkia lisaantyneet, alettiin naissa sanatyypeissa kehittynytta sa­
nanmuotojen erottamisen mallia kayttaa analogisesti myos muissa morfologi­
sesti samankaltaisissa taivutustyypeissa. Tavutyypeissa paksu, kiilma, laulu, 
tumma, kooli ei segmentaalinen astevaihtelu ollut mahdollinen, vaan sen ase­
mesta oli pakko kayttaa prosodista vaihtelua: 

gen. sg. /paksu ktilma tumma laulu kooli/, 
part. sg. / ·paksu 'ktilma 'tumma 'laulu 'kooli/. 

Myohainen kvantitatiivinen astevaihtelu syntyi todennakoisesti analogisena 
yleistyksena (vrt. Terho Itkonen 1983: 375). Jos analogisen astevaihtelun lah­
tokohdaksi oletettaisiin vain pitkan tavun jalkeisten geminaattaklusiilien aste­
vaihtelua, niin on pakko otaksua, etta segmentaaliset tavunpituudet adaptoi­
tuivat toisiin tavutyyppeihin prosodisena vaihteluna, vrt. 

part. sg. /aitta/ : gen. sg. /aita/ ja 
part. sg. / 'tumma/: gen. sg. /tumma/, 

jolloin myos tumma-tyypissa alettiin partitiivin ja genetiivin muodot toisistaan 
erottaa tavunpituuden vaihtelun avulla. 

Jos taas otetaan huomioon, etta viron kantamurteiden alueella oli sailynyt 
kantasuomessa kehittynyt pitkien ja lyhyiden geminaattaklusiilien vaihtelu 
myos lyhyen tavunytimen jaljessa, niin on pakko huomata, etta segmentaali­
sen vaihtelun rinnalle oli tosiasiassa jo kehittynyt prosodinenkin vaihtelu. 
Suomen kielessa on tyyppi seppa : sepan kehittynyt segmentaaliseksi vaihte­
luksi, mutta viron [seppa] : [seppa] edustaa selvasti prosodista vaihtelua. Kos­
ka tassa tyypissa on vaihteleva geminaatta lyhyen tavunytimen jaljessa, oli 
sepp-tyyppi erittain sopiva lahtokohta prosodisen astevaihtelun yleistymiselle 
niihin tavutyyppeihin, joissa astevaihtelu ei ollut alkuperainen. (Olen tata yk­
sityiskohtaa pohtinut myos Ilse Lehisten ja Valdek Pallin kanssa; vrt. myos 
Pikamae 1957: 33-35.) 

Toisena prosodisen astevaihtelun yleistymiseen vaikuttaneena tekijana oli­
vat vartalot, joissa ensi ja toisen tavun vokaalien valissa oli affrikaatta. Affri­
kaatoilla on seka klusiilien etta konsonanttiyhtymien ominaisuuksia. Tavu- ja 
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sanatyypissa metsa voi tavunrajalla sijaitsevan ts:n tulkita seka affrikaataksi 
etta konsonanttiyhtymaksi. Monen tutkijan kasityksen mukaisesti on aste­
vaihtelu tyypissa *mettsii: *meitsiin (tai *mecca: *mecciin) ollut alkuperainen 
(Posti 1942: 168; Hakulinen 1968: 55; Laanest 1975: 59-60; Terho Itkonen 
1981: 20- 21; vrt. Hammar berg 197 5: 209). Affrikaattojen ja soinnittomien 
konsonanttiyhtymien foneettinen ja fonologinen samankaltaisuus mahdollis­
taa sen, etta metsa-tyypin astevaihtelu siirtyy prosodisena vaihteluna muihin 
soinnittomiin konsonanttiyhtymiin (tai oikeastaan tavuihin, joissa nama kon­
sonanttiyhtymat esiintyvat). Kieliopin ikonisuuden tavoittelun seka funktio­
naalisen tarpeen vaatimuksesta analoginen yleistys laajeni asteittain myos 
soinnillisiin konsonanttiyhtymiin ja geminaattoihin seka tavuihin, joissa pro­
sodiset tunnukset ilmenevat tavun ytimena olevissa diftongeissa ja pitkissa 
vokaaleissa. 

Viron myohaisen kvantitatiivisen eli prosodisen astevaihtelun synnyssa 
saattaa analogialla olla huomattavasti suurempi osuus, kuin tahan asti on 
uskottu. Analogia tasoittaa ennen kaikkea morfologiaa ja morfofonologiaa. 
Myos viron myohainen prosodinen astevaihtelu on kasitettava morfologian 
yhtenaistajaksi. Vaikka kvantiteettiasteiden eroja kaytetaan myos leksikaali­
sesti (val/a ja 'val/a jne.), ilmenee 2. ja 3. kvantiteettiasteen ero viela nykyviros­
sakin selvimmin morfofonologisina vaihteluina. 

Varsinaiseksi kvaniteettikieleksi viro kehittyi vasta sen jalkeen kun ei-seg­
mentaalisten prosodisten tavukvantiteettien oppositio oli yleistynyt. On luon­
nollista, etta tavukvantiteetin toteutuminen riippuu tavun segmenttirakentees­
ta ja etta kyseiset myohaiset analogiasyntyiset prosodiset kvantiteettiopposi­
tiot toteutuvat erilaisissa tavurakenteissa foneettisesti monella eri tavalla. Ero­
ja voi olla myos eri murrealueiden valilla. Tallaiset erot ovat kasiteltavissa 
tavurakennesaantojen (syllable-structure rules) avulla. 

2. ja 3. kvantiteettiasteen opposition foneettisten mekanismien monimutkai­
suus eri tavutyypeissa ja eri murrealueilla tukee sita kasitysta, ettei myohainen 
prosodinen astevaihtelu ole syntynyt suoraan aanteenmuutosten johdosta 
vaan on analogian tulosta. Tallaisen kehityskulun arvioinnissa ei pitaisi unoh­
taa, etta varhemmat kvantitatiivisen astevaihtelun kehittymista selittavat teo­
riat ovat peraisin ajoilta, jolloin analogiaa aliarvioitiin. 

J os myohaisen prosodisen astevaihtelun synty selitetaan analogian pohjalta, 
rekonstruktio sopii hyvin muuhun tata ilmiota koskevaan tietamykseen. 

Prosodisen kvantiteettiopposition funktionaalinen tarve syntyi vasta sanan­
loppuisen n:n kadottua (lahinna genetiivin ja 1. persoonan lopusta). Tama 
aanteenmuutos yleistyi lopullisesti vasta 1600-luvulla (Kask 1967: 111). Tasta 
seuraa, etta myohainen prosodinen astevaihtelu on todella myohainen. Viela 
1800-luvun keskivaiheen etevimmat viron kielen tutkijat Eduard Ahrens ja 
F . J . Wiedemann eivat kyenneet Pohjois-Viron alueella erottamaan 2. ja 3. 
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kvantiteettiastetta jarjestelmiillisesti (paitsi klusiileihin liittyvia tyyppeja; tiistii 
ongelmasta ks . esim. Wiedemann 1875: 143). 

2. ja 3. kvantiteettiasteen ja niiden opposition ilmaisemisen foneettiset me­
kanismit eivat ole samanlaiset Viron eri murrealueilla. Sekin osoittaa tiimiin 
prosodisen ilmion myohaisyyttii. Etelaviron murteissa ovat morfologista sys­
teemia horjuttaneet iiiinteenmuutokset olleet vieliikin laajempia kuin pohjois­
virossa ja niistii kehittynyt kieliopillinen homonymia olisi ilman prosodista 
kvantiteettia ollut tuntuvasti haitallisempi (vrt. * / laulu : laulu : laulu : laulu/ 
'gen., part. ja illat. sg. ja nom. pl.'). On syytii olettaa, ettii 2. ja 3. kvantiteetti­
asteen erilaisuus kehittyi Etelii-Viron alueella ennemmin kuin Pohjois-Virossa 
(Wiedemann pystyi tiimiin eron systemaattisesti merkitsemiiiin vain Etelii-Vi­
ron alueelta). 

2. 

Fonologisella tasolla on viron prosodisen systeemin peruskaava varsin yksin­
kertainen. Sanan tasolla kiiytetiiiin kahta prosodista keinoa, joilla on itseniiiset 
foneettiset mekanismit. Nuo keinot ovat paino ja (tavu)kvantiteetti. 

Prosodisesti tavut ovat joko painollisia tai painottomia ja segmentaalisesti 
joko lyhyita tai pitkia: 

lyhyet avotavut pitkiit tavut 
+stress -stress +stress -stress 
(Ql) (Q2 tai Q3) 
ma ga vas tas 
ko Ii kar }us 
va la nae ris 
ko ri koo ris 

Lyhyiden avotavujen prosodiseen modifiointiin osallistuu ainoastaan paino: 
lyhyet avotavut ovat joko painollisia tai painottomia; muita prosodisia mah­
dollisuuksia lyhyillii tavuilla ei ole. 

Segmentaalisesti pitkiit tavut saattavat prosodisesti olla painollisia tai pai­
nottomia, ja pitkiit painolliset tavut saattavat saada kahdenlaisen prosodisen 
tavukvantiteetin (perinniiiset Q2 ja Q3): 

+stress - stress 
Q2 (lax) 
vas tas 
kar }us 
nae ris 
koo ris 
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+stress - stress 
Q3 (tense) 

'vastapiiiitii' ·vas tas 'vastasi, 3. p.imperf.' 
'paimen' 'kar }us 'karjui, 3. p. imperf.' 
'nauris' ·nae ris 'nauroi, 3. p. imperf.' 

'kuorossa, iness.' 'koo ris 'kuoroi, 3. p. imperf.' 
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Viron prosodian kokonaiskaava on seuraava: 

L YHYET TA VUT 

+stre~s 
(QI) 

TAVUT 

PITKA T TA VUT 

A 
+stress -stress 

~ 
lax tense 
(Q2) (Q3) 

Painottomia pitkia tavuja ei voida modifioida tavukvantiteetin keinoin; tal­

laisten tavujen pituus riippuu tavujen segmenttikoostumuksesta. 
Monet tutkijat (Vork 1966: 34; Viitso 1972: 37; Vihman 1974: 426; Lehiste 

1977: 131; Hinder ling 1983: 29) ovat viron kvantiteettisysteemia kasitelleet 
seuraavan kaavan mukaan: 

Consonant quantity 
Vowel 11 ude lute/ 12 ute lutte/ 13 ·utte / ·utte/ 
quan- 21 uude /uute/ 22 uute /uutte/ 23 

tity 31 ·uude / ·uutel 32 33 ·uute / ·uutte/ 

Paljon on kiistelty taman kaavan aukkojen 23 ja 32 tyhjaksi jaamisen syista, 
samoin siitakin, onko rakenteessa 33 /·uutte/ 3. kestoasteessa vokaali vai 
konsonantti vai molemmat. Kun otetaan lahtokohdaksi tavukvantiteetti, 
kaikki tallaiset kysymykset osoittautuvat naennaisongelmiksi: 11 on vain sa­
na, jonka alussa on lyhyt painollinen avotavu ilman prosodista kvantiteettia; 
tyyppia 12, 21 ja 22 ovat kaikki sanat, joiden alussa on pitka painollinen tavu 
ilman prosodista tavunkvantiteettia, ja nama tavut eroavat vain segmentti­
koostumukseltaan; tyypeissa 13, 31 ja 33 pitkat tavut aantyvat intensiivisesti 
(tense) niin etta tavanomaisiin pitkiin painollisiin tavuihin tulee lisaa tavu­
kvantiteettia. Tavukvantiteettien toteutuksessa ei ole ainoatakaan aukkoa, 
koska 3. kvantiteettiasteen eli pitkan tavun erikoiskvantiteetin (tenseness, ex­
tra length) lisaykseen perustuvia tavutyyppeja ei voi periaatteessa olla enem­
paa kuin 2. kestoasteen eli tavallisten pitkien tavujen perustyyppeja. Tallaisen 
tulkinnan mukaan mahtuvat kenttaan (ks. seuraavan sivun ylaosaa) kaikki 
mahdolliset 3. kestoasteen tavutyypit. Naennaisaukkojen olemassaolo kentas­
sa todistaa itse asiassa vakuuttavasti tavukvantiteettien puolesta ja segment­
tikvantiteettien teoriaa vastaan. 

Tavuun sidoksissa olevien kvantiteettimahdollisuuksien adekvaattia teo­
reettista tulkintaa ovat ratkaisevasti haitanneet morfofonologiset oppositiot. 
Tarkeimmat pitkien tavujen rakenteet ovat seuraavat: 
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Lyhyet avotavut 
/va-la/, /u-te/, 
/ko-li/, /tu-ri/ 

Pitkat tavut Ylipitkat tavut 
/vaa-la/, / uu-te/ _,_ /·vaa-la/, /·uu-te/ 
/koo-li/, / tuu-ri/, /'koo-li/, / 'tuu-ri/, 

Pitkat 
tavut 

Yli­
pitkat 
tavut 

Q2 (a) 

(c) 

(e) 

/ut-te/, 
/met-sa/, 
/tos-su/, 

1 

/lau-lu/, /vai-mu/, 
/tum-ma/, / uut-te/, 
/kill-ma/, /vart-te/, 
/mois-ta/, /piit-sa/ 

/·lau-lu/, /'vai-mu/ 

'" 
t 

/·ut-te/, /'tum-ma/, 
/ ·met-sa/, /'kill-ma/, 
/'tos-su/ 

maagi (vrt. maak) 
paiga (vrt. paik) 
miirgi (vrt. mark) 

metsa, konksu, 
laulu, kooli, 
piitsa, moista 

korte, varte 

Q3 (b) 

(d) 

(f) 

/·part-tel, /·uut-te/, 
/·mois-ta/, / ·aut-tu/, 
/·piit-sa/ 

·maagi (vrt. maa) 
paiga (vrt. pai) 
·margi (vrt. miirg) 

·metsa, 'konksu, 
·/aulu, 'kooli, 
piitsa, ·moista 

parte, ·marki, 
paika, ·maaki 

Morfofonologisessa systeemissa ovat erittain usein vastakkain tavutyypit a ja f 
eli maagi ja ·maaki, paiga ja paika, miirgi ja •miirki (yks. genetiivit ja partitii­
vit), tavutyypit c ja deli metsa ja ·metsa (yks. genetiivit ja partitiivit), moist a ja 
·moista (imperatiivi ja infinitiivi) seka harvemmin tavutyypit e ja b eli korte ja 
'korde, varte ja ·varde (mon. genetiivit ja yks. illatiivit). Naista on parissa c-d 
selvasti prosodinen oppositio (/metsa/ ja /·metsa/), parissa a-f vaikuttaa 
lahinna tavujen erilainen segmenttikoostumus (/paika/ ja /·paikka/), parin 
e- b jasenissa taas seka segmentaalinen tavurakenne etta prosodinen tavu­
kvantiteetti (e /k6rtte/ = [k~rlte] jab / 'k6rte/ = [k~rDe]). 

Segmentaalifoneemien kolmen fonologisen kvantiteettiasteen asemesta on 
viron prosodisessa systeemissa syyta erottaa lyhyet tavut, pitkat tavut seka 
pitkien tavujen erillinen prosodinen kvantiteetti. Pitkien tavujen prosodinen 
kahtiajako on typologisesti varsin yleinen ilmio. 

Viron prosodisen systeemin tieteellisessa kasittelyssa on segmentaalifonee­
mien kolmoiskvantiteettien teorian rinnalla satavuotinen perinne myos silla 
ajattelutavalla, jonka edustajat ovat kasitelleet kvantiteettia tavun yhteydessa: 
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F. J. Wiedemann (1875), Valter Tauli ja Tiit-Rein Viitso (useissa toissaan), 
Toomas Help (1985). Ta.man suuntauksen edustajat ovat yhdistaneet painon 
ja tavukvantiteetin yhdeksi prosodiseksi ilmioksi: aksentiksi tai kevyeksi ja 
raskaaksi painoksi. Aksenttiteoriassa jaa epaselvaksi painottomien tavujen 
asema ja aksenttien maara seka prosodisten tunnusten yhteensovittaminen 
binaariuden periaatteen kanssa. Georg Liivin tutkimukset (1985) osoittavat, 
etta aksenttiteoria ei sovi yhteen foneettistenkaan tosioiden kanssa: painon ja 
kvantiteetin ilmaisemisen foneettiset mekanismit ovat erilaiset. Kielihistorian­
kin kannalta olisi luonnollisempaa olettaa alkuperaisen itsenaisen painosys­
teemin jatkuneen pitkien tavujen erikoiskvantiteetin kehittymisen jalkeenkin: 
tavun painollisuus on distinktiivisen tavukvantiteetin edellytys eika sen kom­
ponentti. 

Tiedehistorian kannalta on kiinnostavaa, etta viron oikeakielisyyssanakirjat 
ovat ensimmaisista painoksistaan alkaen merkinneet vain 3. kvantiteettiasteen 
(osittain myos tavukvantiteettina), vaikka teoreettisena lahtokohtana on ol­
lutkin kolme fonologista aannekvantiteettia. Ns. 1. ja 2. kvantiteettiasteen 
merkintaan ei yksinkertaisesti ollut tarvetta; vaikea on myos kuvitella tahan 
tarkoitukseen sopivia jarkevia kirjoitusmenetelmia. 

Viron prosodisen kvantiteetin toteutumisessa on viela muutamia ongelmia, 
jotka saavat alkunsa morfologiasta ja vierasperaisista sanoista. 

Monissa morfeeminrajaisissa foneemijonoissa saattaa tavukvantiteetti to­
teutua toisin kuin vartaloon kuuluvissa samankaltaisissa foneemijonoissa: 

(1) 'hoid(ma) + imperf. -si + 1. pers. -n - [hoinzin] = / 'hoit + sin/, 
vrt. 'toit(ma) + imperf. -si + 1. pers. -n - [toiisin] = / 'toitsin/; 

(2) ('mitme)'kordne: gen. sg. 'kordse = [kornze] = / 'kort + se/ , 
vrt. 'korts: pl. part. 'kortse = [korise] = /'kortse/. 

Tapausten ho ids in, voids in, ands in, ja/gsi, mitmekordsed fonologisessa analyy­
sissa ja fonologisessa tarkekirjoituksessa on otettava huomioon morfeeminra­
ja, mika on selvastikin fonologisesti luonnotonta (unnatural, vrt. esimerkiksi 
Wurzel 1982: 61). Morfofonologiset saannot mutkistuvat siitakin syysta, ettei 
morf eeminrajaa tarvita laheskaan kaikissa vastaavan kieliopillisen muodon 
fonologisissa edustumissa: vrt. 

'toitma = / 'toittma/: imperf. / 'toittsin/ - /'toitsin/, 
'kaitsma =/'kaitsma/: imperf. / 'kaitsesin/, 
'hoidma = / 'hoitma/: imperf. / 'hoit + sin/. 

On odotuksenmukaista, etta hoidsin- andsin-ja/gsi-tyyppisten sananmuoto­
jen aantamys reaalistuu seka murteissa etta yleiskielessakin useimmiten mor­
feeminrajasta riippumatta: [(h)oiisin], Ualksz] jne. = /'hoitsinl, /jalksil. Ta­
ma.kin on lisatodisteena siita, etta ns. 3. kestoaste on syyta kasittaa tavukvanti-
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teetiksi. Kielessa naet on tendenssi jattaa luonnottomat morfeeminrajat pois 
fonologisista saannoista ja kasitella tavukvantiteetteja yhtalaisesti kaikissa 
segmentaalisesti samankaltaisissa tavutyypeissa. 

Vierassanoista on viron fonologiakeskusteluun tullut tunnettu nodra- nitro­
notra-tyyppisten oppositioiden ongelma. Se pitaisi kuitenkin jattaa viron fo­
nologisen systeemin ulkopuolelle (vrt. Hallap 1963; Hint 1964). Jos fonologi­
sen systeemin analyysi perustetaan satunnaisiin tai tilapaisiin vierasperaisiin 
piirteisiin, ei paasta eteenpain sen paremmin viron kvantiteetin luonteen kuin 
sen historiankaan selvittelyssa. 

Viron prosodisen systeemin peruskaava on ilmeisesti seka typologiselta etta 
fonologiselta kannalta yksinkertaisempi kuin tahan asti on ajateltu. Myos 
viron kvantiteetin kielihistoriallinen kehitys selittyy analogian avulla luonte­
vammin kuin yksinomaan aanteenmuutoksiin nojaten. 
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Essence of the Estonian prosodic 
system in the light of its historical 
development 

M AT! HI T 

I. Up until now both the degrees of quan­
tity in Estonian and its quantity alterna­
tion system have been considered to be 
the result of sound changes, the third 
degree of quantity with its extra length 
(Q3) representing a phenomenon of com­
pensatory lengthning after several losses 
in the non-initial syllables (apocope and 
syncope). 

In this paper the role of analogy is 
stressed. The genuine types of Finnie 
grade alternation have evolved into seg­
mental alternations (qualitative stem al­
ternations as in /jalka/ : /jala/ 'part. vs. 
gen. sg.', and alternation of geminated 
and single obstruents, as in / nurkka/ : 
/ nurka/). Prosodic quantity alternations 
developed in other syllable types under 
the pressure of functional need as a phe­
nomenon of morphological levelling. Af­
ter a chain of sound changes the essential 
morphological forms in many word types 
were kept distinct by the obstruents sub­
ject to gradation (as part. sg. / nurkka/, 
/ jalka/ vs. gen. / nurka/, /jala/). In the 
syllables having a different segmental 
structure these morphological forms be­
came grammatical homonyms. Therefore 
the grade alternation pattern of gemina­
ted obstruents (/nurkka/ vs. / nurka/) 

was adopted by these word types as pro­
sodic alternation of long syllables, e.g. 
part. sg. in Q3 [meisa], [kulma], [linna], 
[lauju], [koli] vs. gen. sg. in Q2 [meisa], 
[kulma], [linna], [laulu], [koh} 

2. In order to understand the nature of 
the Estonian prosodic system the follo­
wing theoretical prerequisites are necessa­
ry: 1) to differentiate the segmental and 
the prosodic length of syllables, 2) to con­
sider the stress and quantity systems as 
two separate prosodic subsystems, and 3) 
to differentiate the lexical and the mor­
phophonological use of syllable quanti­
ties. 

The underlying scheme of the Estonian 
prosodic system is rather simple. The syl­
lables are segmentally either short or long 
and prosodically either stressed or un­
stressed. Stressed short syllables are tradi­
tionally called Q 1 (e.g. the first syllables 
in /vala/, / koli/); stressed long syllables 
may occur without any extra prosodic 
quantity (Q2) or with an extra prosodic 
tenseness (Q3 or overlength). There are as 
many overlong syllable types (Q3) as 
there are segmentally long syllable types 
(Q2). Unstressed syllables have only seg­
mental length. 
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SYLLABLES 

SHORT SYLLABLES 

/\ 
+stress - stress 

(QI) 

ka 
ko 

la 

Ii 

Ql (short stressed syllable): kala 'fish', 
koli 'trash'; 

Q2 (long stressed syllable): karjus 'shep­
herd', vastas 'opposite to', naeris 
'turnip', kooris 'in choir, iness.'; 
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LONG SYLLABLES 

~ 
+stress -stress 

~ 
lax tense 

(Q2) (Q3) 

kar- •kar- -jus 
vas- ,vas- -tas 
nae- -nae- -ris 
koo- -koo- -ris 

Q3 (long stressed syllables with extra 
prosodic quantity): ·karjus 'cried', 
·vastas 'answered', ·naeris 'laughed', 
·kooris 'peeled' (all past tense forms). 


