Aidinkielen opetus

Yliopiston rehtori luku- ja
kirjoitustaidosta

Joensuun yliopiston rehtori, kansantalous-
tieteen professori Kydosti Pulliainen omisti
syyskuisesta lukuvuoden alkajaispuhees-
taan »Yliopisto tyokaluna» pddosan luku-
ja kirjoitustaidon merkitykselle. Virittdji
Jjulkaisee seuraavassa puheen hiukan ly-
hennettynd.

Yliopisto on tyopaikka ja tuotantolaitos.
Avajaispuheessani kaksi vuotta sitten ha-
lusin korostaa yliopiston toiminnan eri-
tyista laatua kdyttamailla vertausta, ettd
yliopisto tuottaa tietoa tiedon avulla niin
kuin vasaroita vasaroiden avulla valmis-
tava verstas. Parempi olisi ollut sanoa, et-
ta yliopisto on tyokalu.

Kun sanoo, ettéd yliopisto on tuotanto-
laitos, huomio kiintyy ulkoiseen. Vertaus
tuo mieleen kdynnissd olevan prosessin:
siind on input ja output ja valissd tehddan
temput. Sisdan otetaan opiskelijoita. Hei-
ta kasitellddn infrastruktuurissa, joka
koostuu tiloista, laitteista, ihmisistd ja
instrumenteista, markoista, olemassa ole-
vasta tiedosta. Ulos tulee valmiita maiste-
reita ja tohtoreita ja uutta tietoa.

Tuotantolaitoksen prosessi on annettu,
sitd voidaan ja tulee tehostaa, lapimeno-
aikaa minimoida, joutokdynteji poistaa.
Annetun prosessin aksioomasta alkaa
ajatus resurssien ainaisesta lisdtarpeesta:
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ainahan lisdresursseilla saa annetut ku-
viot pyOorimaian paremmin, nopeammin,
korkeammalle. Sama ajatusmalli siittda
myos kvantitatiiviset mitat tuloksille ja
tallaisen tuloksellisuuden tavoitteet.

Tyokalu ei ole samalla tavalla annettu
toimiva kokonaisuus kuin verstas. Tyoka-
lun olemassaolo ei vield madrad miti silla
voi tehda tai on tehtdvi; tyokalulla on ai-
na vaihtoehtoisia kidyttoja. Eika tyokalu
tee mitddn itsestdan niin kuin voi kuvitel-
la verstaan tai tehtaan tekevin.

Ihmisen asema suhteessa tyékaluun on
erilainen kuin suhteessa verstaaseen tai
tehtaaseen. Tuotantolaitos on valmiiksi
suunniteltu; siind olevat ihmiset ovat
omissa lokeroissaan omissa spesialistin
toissadn. Tyokalu tarvitsee kdyttdjin, ja
kayttdjan taytyy tietdd ja tahtoa miti silla
tehdédan.

Kun puukko on terdssa, silld voi veis-
taa. Vasta veistellessa ja hioessa oppii tie-
tamaan, onko kovuus oikea, tasapainossa
kdyton kanssa, niin etta terd pysyy muttei
lohkea.

Yliopiston nidkeminen tyokaluna kdan-
tad keskustelun madrallisista tavoitteista
myos laadullisiin kysymyksiin, esimerkik-
si sithen, millaisia maistereita talld veistel-
laan. Vai onko edes tiarkedtd, ettd tulee
mahdottoman monta maisteria mahdolli-
simman nopeasti? Mielestdni on tarkedm-
paa, etta jokainen yliopistosta valmistuva
maisteri osaa lukea ja kirjoittaa.
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50-luvulla yliopistossa vield opeteltiin
lukemaan ja kirjoittamaan. Koulusta
paistyamme jo kuvittelimme osaavamme
lukea ja kirjoittaa. Mutta kuvitelmat kar-
siutuivat.

50-luvulla siirtyminen koulusta yliopis-
toon oli kulttuurisokki. Yliopisto oli tyys-
tin erilainen ja vaativa ympdristo, jossa
aloitteet ja vastuu itsestd oli otettava
omiin kisiin heti ensimmaisend paivana.
Ja useimmille ensimmaiisen kerran eld-
massa.

Nykyisin on varmistettu pehmea lasku
koulusta yliopistoon, rajaa kurssimaisen
lukion ja yliopiston yleisopintojen valille
on turhaa etsidkdan. KulttuuriSokki jaa
saamatta yliopistossa. Mikaan ei sielld
ravistele. Kulttuurisokki ja ravistukset tu-
levat vasta tydelamaan siirryttdessd, tai
siitd, ettei tydeliméidn olekaan niin vain
siirtyminen.

Yliopistossa opiskelu on noiden aiko-
jen jidlkeen monella tavalla muuttunut.
Parempaan ja huonompaan suuntaan.
Minusta tuntuu, ettd yksi huononnus on
ollut se, ettid opiskelu on nyt liian help-
poa.

Nykyopiskelijoista senaikaisen opiske-
lutyylin tdytyy tuntua uskomattomalta.
Esimerkiksi johonkin laudaturtenttiin
luettiin puolikin vuotta ja harjoitusainet-
ta saatettiin kirjoittaa kuukausia. Appro-
baturtenttiin luettiin helpompiin kuukau-
si, vaikeampiin kaksi, mutta niihin luet-
tiin aamusta iltaan ja yot lisaksi. Luettiin,
eiki juostu vililld luennoilla istuksimassa
tai pienryhmissé seurustelemassa.

Se oli uutta ja erilaista kuin mihin kou-
lussa totuttiin. Vaikeinta oli pistdd itsensd
kuriin ja istua paikallaan: ei ollut kukaan
sanomassa, ettd nyt on huomiseksi laksy-
ni tamd. Se oli lukemaan opettelua ran-
kimmillaan.

Tenteilld oli tuohon aikaan aivan eri
funktio kuin nykyisin. Niiden avulla pun-
nittiin kirjoitustaito. Tentithan olivat til-
td kulmalta samanlaisia kuin koulussa ai-
nekirjoitus. Mutta ne olivat enemman, sil-
14 niissd punnittiin myos lukutaito: oliko
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onnistunut ymmartamaan laajasta luetta-
vasta aineistosta keskeisen ja olennaisen
ja pystyik6 sen puristamaan lyhyessd
ajassa mielekkéddksi tenttivastaukseksi.
Kirjoitustaidon merkitys tuli opittua
matkan varrella: hyvin kirjoitettua vas-
tausta ei kukaan voinut hyldta, vaikka se
asiallisesti olisikin ollut puutteellinen.

Vanha ystivdni muistelee tenttitek-
niikkaansa ndin: »Muistan vieldkin,
kuinka upeata oli kévella tenttiin puku
pailld, avata tenttikuori ja ryhtyd puukon
teroitukseen. Mulla oli nimittdin ihan pis-
tamaton konsti pédadstd tenteistd lapi.
Huomasin, ettd jos alat heti tyontda vas-
tausta paperille, tulos on huono. Niinpa
otin aina tenttiin mukaan hiomakiven,
tylsdan puukon ja kymmenen teratonta lyi-
jykynai. Luettuani kysymykset aloin te-
roittaa puukkoa. Tuon mekaanisen tyon
aikana aivot tyoskentelivat kaikessa rau-
hassa kysymyksia analysoiden. Sitten te-
roitin kynat. Koko teroitushommaan hu-
peni puolisentoista tuntia. Sitten kirjoitin
tenttivastaukset. En tullut opiskeluaikani
hylatyksi kuin yhdessd tentissd. Silloin
keksin tuon puukkohomman ja se toimi
aina.»

Vaikka jokainen tentti, kuulustelu ja
muu suoritus vaati paljon jarked, taitoa,
tyotd ja vaivaa ja ne olivat pulmallisia ja
kiperid, ei opiskelu kuitenkaan kauttaal-
taan tuottanut suurta surua tai huolta ei-
ki alati masentanut. Suoritukset jaksotti-
vat ajan ja opiskelun. Suorituksiin val-
mistautuessa myos ylapaata pakotti, mut-
ta niiden ldpdisemisestd sai aivan aidon
hyvinolontunteen. Se ei tullut siité, ettd
saipa taas merkinnan opintokirjaan, vaan
siitd, ettd oli pitdnyt pistdd itsensa lujille,
pitkiksi aikaa keskittya hyvaan suorituk-
seen, tehdd jotain sellaista mitd ei ollut
koskaan ennen tehnyt. Hyvidnolontunne
tuli samalla tavalla kuin rankan lenkin
jalkeen tulee. Se oli henkistad holkkaa.

Yliopisto-opiskelu ei endd pakota péa-

td samalla tavalla. Niinpa suorituksista
selvidmisestd jaavat hyvinolontunteet
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saamatta; opiskelu on kuin ohjattua
staattista voimaharjoittelua hienhajuises-
sa salissa henkisen holkén sijasta.

Yliopisto ei endid opeta lukemaan ja kir-
joittamaan, vaan yliopistossa jatkuu sa-
ma hyssyttely kuin koulussa. Eihdn kou-
lussa enédd opeteta lukemaan ja kirjoitta-
maan. Koululaiset puhuvat esseistd, jos
joutuvat kirjoittamaan koevastaukseensa
muutaman rivin ihan itse. Peruskoulun ja
lukion uudistuksissa lukemisen ja kirjoit-
tamisen opetus jdi toisten intressien alle.
Ei auttanut Suomen Kuvalehden nimi-
merkin Liimataisen syvd huolestuminen
didinkielen asemasta koulunuudistuksis-
sa. Luen muutaman katkelman 12. hel-
mikuuta 1971 ilmestyneesti kolumnista,
joka on painettu uudelleen kokoelmassa
»Nimelld ja nimimerkilld 2». Olkoon ti-
ma pitkd siteeraus kunnianosoitus dsken
edesmenneelle selkedan suomen kielen tai-
tajalle.

» — — Luettavan ja kuultavan, kirjoi-
tettavan ja puhuttavan madrddn emme
voi vaikuttaa, mutta laadusta tiedimme,
ettd se on koulu- ja opetuskysymys. Pate-
vasti on osattava ainakin yhtd kieltd, se
kieli on didinkieli. Sen kirjakieli on hallit-
tava sekd suullisesti ettd kirjallisesti niin,
ettd jokainen voi kayttaa sitd helppotajui-
sena ja selkedna viestintavélineend. Mutta
se taito ei periydy syntymassd kuten ve-
renkierto ja silménisku, vaan kieli on
opittava, opittava puhuminen, lukemi-
nen, suunsoitto, lausunta ja — ennen
kaikkea — kirjoittaminen, asian panemi-
nen selkedsti ja kieliopin mukaisesti pape-
rille.

»— — aidinkieli on koulussa ainoa op-
piaine, jonka tietoihin ja taitoihin oppilas
joutuu tukeutumaan kaikissa elaminsi
myohemmissd kédidnteissd. Tietojaan his-
toriassa ja luonnonopissa voi laajentaa
myShemminkin ilman kovaa pohjaa,
mutta kielet ja matematiikka ovat sellai-
sia vekkuleita, ettd ne vaativat lujan ja
ehyesti tehdyn kivijalan jatkuvaa raken-
tamista varten. Ilman siti salvos ji4 seiso-
maan hulaisillaan harmaantuvana kehik-
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kona, joka vuotaa eikd suojaa tuulelta.

»— — Askeinen lukiokomitea kansleri
Pentti Renvallista kandidaatti Hannu
Taanilaan onkin todella ottanut kantaa
aidinkielen opetukseen. Se on reippaasti
pyrkinyt sivistysmaiden ennitykseen,
mutta valitettavasti kerrassaan vaddridin
suuntaan. Nykyisin didinkieltd lukioas-
teella opetetaan 3 + 3 + 4 viikkotuntia,
mutta komitea on ehdottanut kahden
tunnin vahentamista! Viestintatulva vaa-
timuksineen kasvaa mutta komitea kul-
kee virran pohjassa ravun tavoin taka-
puoli edelld ja aikonee epikansanvaltai-
sesti hukuttaa ne vihemman lahjakkaat
kansanperheen nuoret, maan toivot, jot-
ka eivit aivan vahilla opi kielen selkedta
ja tdasmillista viljelyd. Ilman didinkielen
hyvia taitoa ei kukaan kunnolla selvia, ei
tiskin kummallakaan puolella.

»— — Lukiokomitean ehdotuksen mu-
kaan Suomella todella olisi huomattava
ennitys. Toisissa Pohjoismaissa vastaa-
valla asteella opetetaan aidinkieltd
12— 15 viikkotuntia, samoin Sveitsissi,
Italiassa ja Saksassa, Ranskassa ja Unka-
rissa 12. Neuvostoliitossa (ja siten viroa
Virossa) vihintdan 15 viikkotuntia. Kai-
kissa naissd maissa kirjallisten esitysten
julkaisemisvaatimukset ovat huomatta-
vasti suuremmat kuin Suomessa. Se na-
kyy myos julkaisujen sisdllostd. Omaa
luokkaansa on Englanti. Sielld didinkielta
opetetaan tilld asteella 21 viikkotuntia,
mutta sielld tavaamaan opetteleminen
onkin vaikeata ja kirjoittaminen vanhoil-
lisuudessaan vaatii paljon harjoitusta.
Kun me suomea opimme helposti tavaa-
maan, lukemaan ja kirjoittamaan, niin
ehkd meille riittdisi puolet tuosta ajasta
eli 10—11 viikkotuntia. Toivottavasti
nuorisoasteen koulutusohjelmaa tutkiva
ja jarjestelevd komitea ymmartad asian,
kadntaa pohjassa takaperin ryomivéan ra-
vun pinnalla uivaksi virtaviivaiseksi pur-
reksi ja antaa sille ohjaimiksi varmat
maamerkit, joissa on kirjoitus: Sano se
selvisti suomeksi!» (Nimelld ja nimimer-
killa 2 s. 128—130.)

Urho Kaleva Kekkonen tiesi aina mitd


https://www.c-info.fi/info/?token=WmVnwyoM_R0lBLsW.XQGzvWSFn-HFcZxYf8Wb6A.P3b-eeETmvc3CItKXFhCDvf8DSAVHZRaqtSiHJCZ09BWK9jxIiHnNmIPQ4VkMtZXPBe-QAuGxLSLKbJVYCyr_CIb05vCicai2-VldmMRKPnQcQz3fW-5mboCzD6DkR9pgY8RIF1Z9v3vV46o55EslVN_YGRErZ4LuBKsG7luYgyDDdp5rLjx8yLkgHeJSpXXGP0u1uIekuf8Gdk-tFc2TXjGUOohRPfdqZ-z0UVtH5u71zs4RDq8G0YkK6IMMvNNEimo5OtOfbyDW_LwoH_m0JkMJA

tahtoi ja sanoi sen aina selvasti suomeksi.
Kaikki tiedimme, miki tilanne tinddn on
ja mihin se on muuttumassa.

Viikkotunneista ei lukioasteella endd
puhuta. Aidinkielta sielli on 8 kurssia,
joka Liimataisen kirjoituksen ajan ter-
mein vastaisi noin 9:44 viikkotuntia. Kun
tassa aidinkielestd puhutaan, niin huo-
mattakoon, ettei 9 viikkotuntia tietysti-
kain tarkoita 9:44 tuntia viikossa vaan
noin 3:a tuntia viikossa 3 vuoden ajan.
Tunteja siis vahennettiin, rapua ei komi-
tea eikd kukaan muukaan kdantdnyt pin-
tapurreksi, saati ettd olisi annettu varmo-
ja maamerkkeja kellekdan.

Voi tietysti sanoa, ettd lukemista ja kir-
joittamistahan opitaan ldpéaisyperiaatteel-
la kaikissa oppiaineissa. Periaatteessa
ndin tietysti voisi olla, mutta mitd on kiy-
tanto?

Katsokaa koulun oppikirjoja. Mitd vi-
rikkeitd tuollaisista kuvia ja luetteloja
pursuavista Aku Ankka -kirjoista kukaan
saa? Niissi ei ole muuta kuin pelkka asia,
huonosti kirjoitettuna, ne ovat kuin por-
nografiaa verrattuna entisaikojen huolel-
lisesti kirjoitettujen oppikirjojen erotiik-
kaan. Nuo vanhat professorismiesten to-
sissaan laatimat oppikirjat pistivat ajatte-
lemaan: myoté tal vastaan mutta ajatte-
lemaan. Niissd oli kokonainen yhden ih-
misen eliminkokemus ja elimiankatso-
mus takana. Se nzkyi riveilld ja rivien
valissa. Niissa oli vahidn kuvia mutta niis-
sd oli punctum, joka, Roland Barthesin
eroottisen valokuvan analyysid muoka-
takseni, johdatti lukijan sivujensa ulko-
puolelle, ja juuri siella mind heratéan teks-
tin eloon ja se minut. Ne kirjat synnytti-
vit kevyen hyvén halun, syvan kyltymait-
toman tiedonjanon.

Ylioppilaskirjoitus on tdhan asti ollut
koe, jossa luku- ja kirjoitustaitoa on vield
jossain muodossa kontrolloitu. Téatdkin
ollaan nyt muuttamassa. Kohta kai paa-
see ylioppilaaksi virkkaamalla pannu-
lapun tai tyontdmalla kauas kuulaa, jos ei
lukeminen ja kirjoittaminen suju.
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Kohta tilanne on siis se, ettei yliopistossa
endd voidakaan vaatia luku- ja kirjoitus-
taitoa, kun ei niille edellytyksid anneta
koulussa. Pro gradu -tyostd on muodos-
tunut korkea kompastuskivi monelle
opiskelijalle. Opinnot ovat pitkittyneet ja
jopa katkenneet tiahdn vaiheeseen, jossa
useimmiten vield vaaditaan jonkin verran
luku- ja kirjoitustaitoa: siti ettd on ym-
marrettdva jokin asia ja pystyttava vies-
timadn tamd ymmarryksensa myos toisil-
le.

Korkeakoulujen tutkintojen uudistuk-
sessa tehtiin monta typeryytta. Kasitta-
méttomin niista taisi olla koko yliopisto-
opiskelun rakentaminen kontaktiopetuk-
sen ja erityisesti luennoimisen varaan. Ta-
ta ei voi terveelld jarjelld milldan kasittaa.

Opiskelijat eivit tulevassa tyossdan ja
ammatissaan tee yhtdan mitdan niilla tie-
doilla, joita heille nyt luennoidaan. He
joutuvat aina hakemaan tarvitsemansa
tiedon kirjallisesta tai sdhkoisestd aineis-
tosta. Mitd nopeammin tekninen kehitys
kehittyy ja edistys edistyy, sitd enemman
tarvitaan erinomaista luku- ja kirjoitus-
taitoa. He joutuvat myos useimmiten te-
kemdidn tdmédn tyonsd yksin: suurin osa
valmistuneista menee tyopaikkansa ai-
noaksi taloustieteilijaksi, tulkiksi, kemis-
tiksi, psykologiksi, metsanhoitajaksi.
Luennoimiseen ja ylenmaardisiin ryhma-
toihin ja muihin ohjattuihin kontaktiti-
lanteisiin perustuva koulutussysteemi ta-
kaa sen, ettei opiskelija opiskeluaikanaan
saa ammatissaan tarvitsemiaan tdrkeim-
pid valmiuksia. Hén ei osaa tehda yksin
yhtddn mitddn, silla ei yksin puurtamisen
taitoa eiki kirjojen lukemisen kykya saa
perintona. Ne on opeteltava ja harjoitel-
tava.

Samalla tavalla kuin vain kirjoittamal-
la oppii kirjoittamaan, vain lukemalla
oppii lukemaan. Lukeminen opettaa kéar-
sivallisyytta ja ahkeruutta ja sitkeytta: lu-
kea ja ottaa selvad, yhdistelld asioita, lu-
kea vaikka paitd pakottaa ja sielua hyy-
tad, kun ei ymmarra mitadn eikd kasita
sitdkaidn, lukea ja lukea ja yhtdkkid —
kaikki aukeaa, loksahtaa paikalleen ah-
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keruuden ja sitkeyden palkintona.

Monta kertaa on tullut mieleen, ettd pi-
tdisi, vaikka vain niaiden huimaavien ko-
kemusten tuottamiseksi opiskelijoille, pa-
lauttaa vanhat kunnon isot kirjatentit ja
suulliset kuulustelut. Luentojen loppu-
kuulustelut pitdisi samalla kieltd4d. Luen-
noilla luotaisiin vain tiedonjanoa. Niilla
ei voisi korvata mitdan kirjatentteja. Tal-
14 tempulla saataisiin yliopistoihin samal-
la kunnollinen tehokkuuden mittari, silld
tuskinpa sielu ja valtiontilintarkastajat
kauan sietdisivat luennointia tyhjille sei-
nille.

Jos yliopisto ndhddin vain tai padasial-
lisesti tyopaikkana, on kontaktiopetuksen
lisaamiselld motiivi: korkeakoulututkin-
non suorittaneiden tyollisyyden varmis-
taminen ja parantaminen. Totta kai yli-
opisto on myos tyopaikka, mutta sen ti-
min ominaisuuden liiallinen korostami-
nen vie koko homman harhateille. Mie-
lestani yliopisto on ja sen pitid olla
enemman tydkalu kuin tyopaikka.

Miké tyokalu yliopisto sitten on tai sen
pitdisi olla? Kuka sitd kayttdaa ja kenen
pitad tietda ja tahtoa mihin sitd kiyte-
taan? Tarkeampai kuin vastaukset téllai-
siin kysymyksiin on, ettd ne kysytdin. Jo
kysyminen merkitsee sen havaitsemista,
ettd yliopisto on tyokalu, jonka avulla tie-
to luo uutta tietoa, vilikappaleenaan ih-
miset, jotka yliopistossa opettajina ja
opiskelijoina ollessaan lukevat ja kirjoit-
tavat ja opettavat ja opettelevat niita
akateemisesti sivistyneen ihmisen tér-
keimpid taitoja. Ja meididn, jotka niitd
kyselemme, tulee pyrkid luomaan tdhan
mahdollisimman suotuisat edellytykset ja
ympAristo.
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