Aidinkielen opetus

Téahtdimessa paattokokeen
uudistaminen

Ylioppilastutkintolautakunnan toimeksi-
annosta ylitarkastaja Jouko Niemeli laati
loppuvuodesta 1985 selvityksen didinkie-
len paattokokeen uudistamisesta. Suosi-
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tus oli hammastyttdvian nopea: lautakun-
ta oli saanut tyohon opetusministerion
valtuutuksen 23. elokuuta, ja jo vuoden
viimeisend pdivand raportti oli valmis.
Aikaa arvioitaessa on kuitenkin syytd
muistaa Anneli Kauppisen tekemi pohja-
tyo.

Syntynyt raportti kisittelee ensisijaises-
ti ehdotusta didinkielen kokeen uudista-
miseksi, sen taustaa, toteuttamiskustan-
nuksia ja hallinnollista jdrjestimista.
Toimeenpanokokeilun tulosten selvittely
supistuu runsaaseen kolmeen sivuun ja on
siis varsin yleispiirteinen. Tilastot ja teh-
taviakokonaisuuksia selvittelevit liitteet
vievdat 86 sivua. Taulukkoaineiston tar-
kempi tulkinta olisi ollut paikallaan. Se
auttaisi asiasta kiinnostunutta lukijaa,
joka yrittaa luoda kuvaa itselleen kokei-
lun tuloksista.

Tata kokeiltiin

Kokeilussa oli mukana viisi erilaista teh-
tavakokonaisuutta:

A. Materiaalina oli useita samaan ai-
heeseen liittyvid sekd asiasisiltoisid
(kolme) ettd kaunokirjallisia teksteja.
Oppilas kirjoitti yhden suoritustekstin
viilden annetun otsikon pohjalta. Tee-
mana oli vesi.

B. Oppilas kirjoitti samassa tilaisuu-
dessa kaksi lyhyehko4 kirjoitusta. Poh-
jana oli kolme kaunokirjallista ja yksi
asiasisdltoinen teksti. Jokaista tekstii
varten oli 1—5 otsikkoa.

C. Yksi laajahko teksti tai kaksi lyhytti
olivat toistensa vaihtoehdot: oppilas
paitti itse, kirjoittaako yhden tekstin
vai kaksi tekstid. Yhden tekstin vaihto-
ehdossa oli aihepiirind vain kirjalli-
suus: materiaalina kolme tekstii, joista
yksi essee. Jokaista tekstid varten oli
yksi tehtdva.

Kahden laadittavan tekstin vaihtoeh-
dossa oli maara laatia kaksi kirjoitusta,
joiden pituus olisi noin puolet kouluai-
neesta. Materiaalina oli kaksi mielipi-
detekstia ja runovalikoima. Otsikot oli-
vat tekstikohtaisia. Tdmin lisdksi toi-
seksi tehtdviksi voi valita myés mieli-
pidekirjoitustehtivin, jota voi luon-
nehtia mielipideaineen tyyppiseksi.
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D. Yhden laajan tekstin tehtdva. Mate-
riaalina kaksi kaunokirjallista tekstia
ja yksi sanomalehtiartikkeli. Kaunokir-
jallisista teksteistd oli yksi tehtdvi
kummastakin, artikkelista viisi.

E. Yhden aineistotekstin tehtiva. Ma-
teriaalina yksi lehtiartikkeli. Teemana
satueldimet. Tuottamismahdollisuuk-
sia olivat satu, analyysi artikkelista,
kirjoitus artikkelin pohjalta tai kirjoi-
tus jommastakummasta teemaa sivua-
vasta aineenaiheesta.

Hallinnollisesti hyva suunnitelma

Uusimuotoiseen #idinkielen kokeeseen
raportissa esitetddn siirryttaviksi toi-
meenpanokokeilun kautta. Ensimmdise-
ni vuotena kokeilukoulujen oppilaat sai-
sivat molempina kirjoituspdivind samat
tehtdavat kuin kaikki maan abiturientit,
mutta toisena piivand heille tarjottaisiin
niiden lisdksi uusimuotoiset tehtivit, joi-
ta he voisivat halutessaan kayttad. Seu-
raavina kolmena vuotena meneteltdisiin
kaikkien lukioiden ja kaikkien kokelai-
den osalta samalla tavalla kuin kokeilu-
kouluissa ensimmaéiseni kokeiluvuotena.
Kokeiluun mukaan tulevien arvostelu
on varmistettu niahdikseni niin hyvin,
kuin se vain voi olla mahdollista. Jos
suunnitelma toteutuu, saavat uusimuo-
toisen kokeen Kkirjoittavat oppilaat en-
simmaiselld kerralla kaksi lukijaa. Tar-
kastajien méird vihenee kokeilun edisty-
essd portaittain, mutta tarkastajavoimien
lisdys on esitetty tuntuvaksi koko siirty-
mavaiheen ajan. Sensorien koulutukseen
on esityksessa kiinnitetty vakavaa huo-
miota, samoin opettajien koulutukseen.
Uusimuotoisen kokeen hallintopuolen
vaatimat toimenpiteet on esitetty rapor-
tissa kaikkia tarvittavia pdatoksia myo-
ten. Kustannusarvio tuntuu realistiselta,
samoin edelld esitetty kokeiluaikataulu.
Jouko Niemelidn hallintokokemus tuntuu
siirtymakokeiluehdotuksen laadinnassa.

Kokeilijain arvioita

Raportti kertoo ldhinni sen, ettd opetta-
jilla ja oppilailla oli tehtdvistd myontei-
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nen kuva. Raportin sivujen 29 ja 30 tau-
lukot kertovat opettajien arvioinneista
tarkemmin mm. seuraavan:

— C-tehtévi otti parhaiten huomioon
oppilaiden viliset erot. Se liittyi
opetuksen tavoitteisiin parhaiten.
Aineistoa opettajat katsoivat C-
tyypissa olevan liikaa.

— E-tehtdvi ei ottanut huomioon op-
pilaiden erilaisuutta. Sen katsottiin
liityvdn heikoimmin tavoitteisiin.
Siind oli aineistoa liian vdhan.

— B-ja D-tyyppi jdivit kannanotoissa
useimmiten keskivilille. B:ssd tosin
todettiin olevan aineistoa runsaan-
puoleisesti.

— Mitadn tehtdvistd ei pidetty liian
helppona. Arviot osuivat enemmaén
vaikean kuin helpon puolelle. Hel-
poimmaksi oli arvioitu tyyppi A.

Kokeilussa mukana olleet opettajat jou-
tuivat ottamaan kantaa siihen, kuinka
kayttokelpoisena paattokokeessa he piti-
vit mitakin tehtavad. Luvut kertovat, ettd
opettajat pitivat kdyttokelpoisina suurin-
ta osaa tehtdvistd. Negatiiviselle puolelle
jéa 43 kaytetystd tehtdviasta vain viisi.

Kaunokirjallisuuteen liittyvista tehtd-
vistd opettajat pitivit hyvind sellaisia,
jotka liittyivat teemaan tai hallitsevien
henkilsiden luonteeseen sekd tarjosivat
mahdollisuuden omien ajatusten esitte-
lyyn teemaa laajentaen. Huonoina pidet-
tiin (ehkd yksinkertaisiksi katsottuja) si-
vuhenkildiden luonteeseen tai motiiveihin
liittyvid perustelutehtavia.

Oppilaiden osalta oli selvitetty joitakin
tehtdavien miellyttdvyyteen liittyvid ndako-
kohtia. Mm. seuraavia tuloksia on luetta-
vissa taulukosta s. 34:

— Oppilaat ovat joskus kirjoittaneet
koulussa tamantyyppisista tehtavis-
ta.

— Kaikkia tehtédvii pidettiin aika mie-
lenkiintoisina. Kiinnostavin oli C,
vihiten kiinnostava B.

— Vaikeimpia olivat B ja E, helpoim-
pia A ja D.
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— Valintapiitos oli ollut helpohko.

— Tahénastista lukion &idinkielen
opiskeluaan oppilaat olivat pysty-
neet hyodyntamadn D:ssi aika pal-
jon, kaikissa muissa vihidnpuolei-
sesti.

Oppilaat ovat arvostaneet eniten tehtévia,
joihin liittyy runsaasti aineistoa. Vaikeak-
si on tunnettu pakollisten kahden tekstin
tuottaminen ja ehki suppea virikeaineisto.
Liittyminen lukion tavoitteisiin ei ole op-
pilaille selked. Kysymysti tehtdvien liit-
tymisestd tavoitteisiin on opettajienkin
epdilemittd syytd sekd harkita ettd kasi-
tella oppilaiden kanssa, kun kokeilu me-
nee eteenpdin.

Eriita yksityiskohtia

Toimeenpanokokeilu tuo erditd kiinnos-
tavia lisid paattokokeen variointimahdol-
lisuuksiin. Kiinnostavimpia on mielestédni
se, ettd kuuden tunnin kokeeseen voidaan
oppilaille antaa melko laajoja kirjallisia
aineistoja materiaaliksi. Kaikkein laa-
jimman lukemisen vastineessa B-tehta-
vassikin kaikista oppilaista 94,2 % oli eh-
tinyt 45 minuutissa perehtyd aineistoon
niin, ettd pystyi ratkaisemaan tehtdvin.
Enemmian kuin tunti meni aikaa 1,8
%:lta. Opettajien arviot aineiston liialli-
sesta madrastd eivit osoittautuneet tosik-
si. Jouko Niemeld arvioi, etti kokeissa
voisivat tulla kyseeseen 15—20 konekir-
joitusliuskan laajuiset aineistot.

Tata havaintoa toivoisi kiytettdvian
hyviksi mahdollisimman nopeasti. Tay-
sin muistinvarainen kirjallisuusanalyysi
jostakin kirjasta, jonka oppilas on luke-
nut ehkd puoli vuotta aikaisemmin, on
mielestdni lahes uskomaton suoritus. Mi-
nua haimmastyttda, ettei muistin osuuteen
ole juuri kiinnitetty huomiota. Jos kirjal-
lisuuden asemaa paattokokeessa halutaan
kohentaa, se voinee tapahtua ensisijaisesti
virikemateriaalin kdyton kautta.

Niiden ma&ara, jotka ovat suorittaneet
tehtavin fiktiivisen tekstin pohjalta, vaih-
telee tehtdviatyypeittdin. Kaikkiaan niista,
jotka saattoivat valita asiatekstin ja fiktii-
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vispohjaisen tekstin vilill, kirjoitti fiktii-
vispohjaisen tuotteen 48,8 %. Titd voi
sanoa kirjallisuuden saaman painon li-
saantymiseksi. Kaikkien tulkintojen osal-
ta on kuitenkin otettava huomioon, etti
eri tehtdvit ovat olleet kokeilussa eri jou-
koilla.

Vakavia kysymyksii

Voidaanko samana péivini tuottaa kaksi
kirjoitusta? Jouko Niemeli toteaa, ettei
sita pitaisi ainakaan vaatia mutta ett sel-
lainen menettely voitaisiin mahdollistaa.
Perusteeksi hdn ottaa nimenomaan arvo-
sanajakauman. Se on tiivistettyni ja ver-
tailukohdalla varustettuna taulukossa 1.
Voidaan kuitenkin kysyi, onko arvostelu
kohdallaan, jos kahteen ylimpéin arvo-
sanaryhmdin tulee yli 50 % oppilaista tai
kahteen alimpaan ei edes 15:td. Mit4 var-
ten on silloin yleensi tillainen skaala?
Vakavaa huomiota timéa ansaitsee siksi,
ettd tdllainen kehitys nidkyy Niemeldn
parhaana pitdmiassa C-tyypissda. Vaikut-
taako tdhin se, ettd oppilas voi halutes-
saan tehda kaksi tekstid? Kayttavatko
kahden tekstin mahdollisuutta nimen-
omaan ne, jotka huomaavat, etteivit pys-
ty tekemaan (ehka vaativampaa) laajaa
tekstid? Onko olemassa pinnallisia kir-
joittajia, jotka padsevit peittimidin omi-
naisuutensa kahden tehtdvin suorituksel-
la?

Kirjoittajan oikeusturva on merkittavi
asia. Siitd on tahidn saakka pidetty huolta
kahdella mahdollisimman identtiselld
kokeella. Kahden kirjoituskerran ehdo-
ton identtisyys katoaa, mutta eri oppilai-
den suoritusten vertailukelpoisuuden on
kuitenkin oltava ehdoton. Pelkéin, ettei-
vat yksi kirjoitus ja kaksi kirjoitusta ole
vertailukelpoisia. Tédhin asiaan kehottaa
kiinnittimaan huomiota myds arvioijien
erimielisyyttd osoittava tilasto. Yhden
tekstin suorituksissa kahden tai useam-
man arvosanaluokan erimielisyyksia oli
18,5 %. Kahden tekstin suorituksissa nii-
td oli 27,4 %.

Huomaamisen arvoinen yksityiskohta
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TauLukko 1: Kokeilukirjoitusten arvosanajakauma (prosentteina kusta-
kin tehtavityypistd). Vasemmassa sarakkeessa kirjoitusten arvosanat, jot-
ka vertautuvat ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin siten, ettd 1 vastaa app-
robaturia ja 5 laudaturia. Ylarivin kirjain ilmaisee tehtdvityypin. Oikeassa
reunassa kevdin 1984 ylioppilaskirjoitusten prosenttinen arvosana-

jakauma. Alarivilla keskiarvot.

A B C D E  Kaikki Kevit

1984

1 2,0 2,1 1,8 2,0 4,9 2,4 5,57

2 18,0 27,1 10,9 1,8 19,5 17,1 16,45

3 42,0 33,3 364 9,4 244 34,1 31,76

4 24,0 20,1 23,6 53 29,2 26,0 2524

5 14,0 16,7 27,7 1,6 22,0 20,3 20,31
Keski- 3,30 3,23 3,64 3,62 3,49 3,44

on se esitetty etu, ettd uusi koe ottaa pa-
remmin huomioon erilaiset kirjoittajat.
Tésta asiasta keskusteltaessa on kiytetty
myo6s termid kirjoittajatyyppi. Ennen
kuin ilmaukset tulevat selvidiksi, on pai-
kallaan selvittid tarkemmin, mitd niilld
tarkoitetaan, koska kyse on periaatteessa
tarkedstd asiasta. Tiedossani ei ole kayt-
tokelpoista kirjoittajatyyppien taksono-
miaa. En liioin ole huomannut kdytdvian
keskustelua erilaisista laskijatyypeistd
enkd vieraankielenosaajatyypeistd. Maa-
ritetadnko se, ettd on erilaisia kirjoittajia,
sisdllon mukaan vai tekstityypin mukaan?
Vai onko kyse persoonallisuudesta, joka
heijastuu kirjoittamiseen? Vai onko il-
maisujen lanseeramisen takana ajatus sii-
td, ettd mahdollisimman monen on saata-
va pdittokokeessa onnistumisen koke-
mus? Kaiken kaikkiaan: hyvia tarkoitet-
taessakaan ei pitdisi kdyttaa epaselvaa
termistoa.

Kisityksissd hyvistd kirjoittamisesta
voi olla luutuneisuutta, ja aina on varaa
kehittda asioita uuden tiedon osoitta-
maan suuntaan. Arvosanaskaalakin on
yksi tdllainen asia, vaikka siihen vaikut-
taa myos muiden paattokokeiden paine.
Jos kuitenkin edelleen vedotaan siihen,
ettd kirjoittajat ovat erilaisia, tulee erilai-
suus selvittda tarkoin. Olisi selvitettava,
onko persoonallisuustyypilla tai oppimis-
tyylilld jotain tekemista erilaisiin kirjoi-
tusratkaisuihin valikoitumisen kanssa.

Jos kahden tehtdvan suoritusta yhtena
paivani kokeillaan, pidan selvitysta valt-
timattomana.

Jouko Niemeldn toimeenpanokokeilu
on jatkanut ansiokkaasti sita tyoté, jonka
Anneli Kauppinen aloitti. Toimeenpano-
kokeilussa on osoitettu joukko tehtdvi-
kokonaisuuksia, jotka kaikki ovat mah-
dollisia ainakin aidinkielen koulutehta-
viksi, suuri osa myos paattokokeeksi. On
tullut nédytetyksi, ettd kirjallista materiaa-
lia voidaan kayttda paidttokokeessa pal-
jon nykyistd runsaammin ja mielikuvi-
tuksekkaammin. Virikemateriaalia hy-
viksi kdyttden voidaan huomiota ohjata
myos lingvistiseen kielentuntemukseen.
Entistd enemmaén saavat painoa taito ana-
lysoida kirjallisuutta ja yleensd taito lu-
kea ja analysoida luettua tekstid. Nama
ovat hyvii asioita.

Kiytdessd  keskustelua  didinkielen
paattokokeesta puhutaan varsin vaativas-
ta asiasta. Ainekirjoitus on ylioppilastut-
kinnon aineista se, joka otetaan korkea-
koulujen pédasykokeissa useimmin huo-
mion ldhtopisteitd antavana arvosanana.
Kun meidén piirimme ulkopuoliset ovat
tahan padtyneet, niin jotain varsin arvo-
kasta sen on katsottu ilmaisevan. Siksi
voi vain toivottaa jaksamista, mielen-
malttia ja kokeilumieltd entistdkin pa-
remman paittokokeen aikaan saamiseksi.

MAUNO RISSANEN
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