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Nykysuomen dinne-
ja muoto-oppia

FRED KARLSSON Suomen kielen ddnne- ja
muotorakenne. WSQOY, Juva 1983. 410 s.

1. Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen
professorin Fred Karlssonin keskeisid
harrastusaloja ovat jo pitkilti toista-
kymmenta vuotta olleet 2anne- ja muoto-
opin deskription yleiset kysymykset ja
nykyisen yleissuomen ddnne- ja muotora-
kenteen kuvaus. Paidpaino on ollut mil-
loin kummassakin puolessa; Karlsson
ndyttdd halunneen kokeilla uusia gram-
maattisia kuvaustapoja suomen aineis-
toon mutta toisaalta luoda suomen dan-
ne- ja muoto-oppiin uutta valoa tuoreella
yleislingvistisella aparaatilla. Voi kysya,
onko tuo aparaatti kehittynyt runsaassa
vuosikymmenessa niin paljon, ettd sen
erilaisia toisintoja kannattaa yha uudes-
taan kokeilla. Samoin voi kysy4, eiko py-
syttely yhden melko hyvin tunnetun kie-
limuodon kuvauksessa johda vain saman
asian enemman tai vahemman isomorfi-
siin esityksiin. Eik6 aparaatin kynsia jos-
kus voitaisi hioa jonkin muun kotimaisen
kielimuodon — sanotaan Eurajoen, Hi-
mangan tai Pielaveden murteen tai vield
mieluummin jonkin Suomessa puhutun
lapinmurteen — kimppuun? Voisivathan
hiojan tutkijanlahjat silloin paastd ehka
paremmin oikeuksiinsa, ja ainakin saatai-
siin maailmalle uutta tietoa meiddan maas-
tamme. Jatan kysymyksiin vastaamatta ja
totean, ettd v. 1983 Karlsson on julkaissut
aihepiiristddan tdhan mennessa laajimman
ja monelta kannalta my6s runsastoisim-
man ja viimeistellyimman esityksensa.
Koetan seuraavassa sita tiivithkosti selos-
taa.
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perusmuodon méiritelmassi s. 35, joka
on perin abstrakti ja perustuu toisel
mairittelemitta jddneelle kisitteelle (va-
paa eemi). Menettely vaivaa lukijaa
pakostakin. Katsotaan nyt vaikkapa, on-
ko suomessa sellaisia kolmitavuisia ver-
baa ia »perusmuotoja», joiden toisessa
tavussa on diftongi. Karlsson loytda niitid
ajattelukaavansa mukaan kaksi, nim.
rankaise ja virnuile (s. 89). Ne kai ovat
»juurimorfeemeja», koska niille ei voida
osoittaa juurta. On kyseenalaista, onko
tillaisella statistiikalla ainakaan kuvauk-
sen luontevuuden kanssa paljon tekemis-
td. .41 onko liioin silld, ettd todisteiksi
pitkien vokaalien ee, 0o, ¢d faktisuudesta
din jarjestelmidn ytimessa vedetdin
kdinteissanakirjan  magneettinauhasta
paitsi apteekki, persoona ja likééri myods
ja nimenomaan alkeet, koolle ja elidkdon?
Tété on tarvittu niet siksi, ettid esim. pal-
keet, koolta ja vetdkéoon eivat olisi mag-
neettinauhasta loytyneet, ja vaikka olisi-
vatkin, eivit olisi Karlssonin ajatteluta-
van mukaan olleet perusmuotoja.

Jos lukija on koko ajan varuillaan ja
tietdi asiasta ennalta aika paljon, hdn kyl-
14 jotenkuten selvidd Karlssonin ajatus-
vyyhdista. Tekija nédet perustaa esityksen-
si osittain sithenkin mitd on luvannut, ts.
sananmuotoihin. Varuillaanoloa tosiaan
tarvitaan. Niinpa sivulta 132 saa sen kisi-
tyksen, ettei suomessa voisi olla gemi-
naatta-m:44 kahden vokaalin jonon jil-
keen. Enti voimme, pddmme? Karlssonin
unchdus ei voine tdssd johtua siitd, ettd
esitys nojautuu vain perusmuotoihin; on-
han joukossa ainakin -nn-:sta esimerkki,
joka ei ole perusmuoto, nim. paanne
(produktiivi johdos verbistd paantaa).
Vihitellen selvidid asian todennidkdéinen
ratkaisu: tekija on kayttinyt korpusta,
josta verbi paantaa kai vahingossa puut-
tuu, nim. Nykysuomen sanakirjaa. Mutta
se, missd asemissa mm suomessa eslintyy,
jaa kuin jaakin lukijalle tietymattémaksi.
Ylimalkaan: konsonanttiyhtymien ja ge-
minaattojen esiintymismahdollisuudet
muualla kuin Karlssonin kaavamaisissa
»pe smuodoissa» jaavit hdmiriksi, 14-
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hinni sen toteamuksen varaan, etti »joh-
toprosessit» (enti taivutus?) »voivat syn-
nyttdd seuraavanlaisia CC-yhtymid el-
kein mihin tahansa tavuasemaan» (s. 124;
seuraa tusinan verran esimerkkeji). 2 1a
olisi auttanut vaikka jonkinlainen teks-
teihin perustuva frekvenssitilasto, josta
ilmenisi konsonanttiyhtymien ja  mi-
naattojen esiintyminen erilaisissa tapaus-
ryhmissa (astevaihtelutapaus vai ei, 1. ja
2. tavun raja vai mydhempi tavunraja,
taivutus- tai johtotapaus vai ei jne.).

Olen valaissut esimerkein erditd ... o-
notaksi»-luvun heikkouksia. Esimerkkini
eivit ole irrallisia; samanlaisia voisi mai-
nita lisi4d. Luvussa on muutakin viimeis-
telemédttomyytta. Jolloinkin esitetyn tak-
sonomisen ajatuksen suomessa tavatta-
vista kahdesta vokaalisoinnun lajista (»si-
sdsoinnusta» ja  »suffiksisoinnusta»)
Karlsson omaksuu kovin kevyesti. Onhan
kyseessa vahin poikkeuksin sama asia
kuin toisen tai kolmannen (neljinnen
jne.) tavun vokaalin sointuluokan maa-
raytyminen. Yhtd hyvin tekija olisi »suf-
fiksisoinnussaan» voinut erottaa eri ala-
luokkia sitd my6ten, miten erilaiset labiaa-
livokaalin sisdltdvét johtimet kayttayty-
vat liittyessdaan ensi tavun /:n tai e:n sisil-
taviin a-, d- ja e-vartaloihin (miehuus ~
esimiehyys, perus ~ kehys, esty-, hiilty-
jne.) Tédssd merkittdvassia asias . oli .
muuten saattanut esittdd todella uudeh-
kon tutkimuksen tuloksia, mutta koko
ilmié kaikessa monisdikeisyydessdin ni-
kyy jddneen kirjasta tienoheen. Lainasa-
nojen vokaalisoinnun esityksestid saa :n
kasit' ~ sen, ettid ruotsin toisen tavun g oli-
si muuttunut suomen y:ksi, siis dyna —
tyyny, mossa — myssy. Ruotsalaisissa lah-
tomuodoissa on tunnetusti ollut #:n ka
tainen vokaali, ks. Streng, Nuor, ruots.
lainasanat s. 308. y:n + takavokaalin
sisdltavistdi uudemmista lainasanoista
Karlsson sanoo, etti niiden takavokaaleja
el yleensd pyritd etuvokaalistamaan. Esi-
merkkeji y — a -kombinaatiosta on kaksi:
dynamiitti ja tyranni. Juuri nehin ovat
malliesimerkkejd vokaalisoinnun tuotta-
mista substituointivaikeuksista: fyndg-
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»puolipitka tai melkein tdyspitkd konso-
nantti». Jokainen suomen kielen tutkija
tietdd, ettd suurimmassa osassa yleisge-
min: .ioaluetta on pdadytty alkuperais-
ten ja sekundaarien geminaattojen eron
1 1traloitumiseen, ts. tiyspitkddn konso-
nanttiin.

Varsinaisesti uutta sisaltad kohta, jossa
kasitellddn erditi obstruenttien pidenty-
misid, tosin vain sitd, ettd kirjoitetun yk-
sini ko1 )nantin sijasta dintyy yleisesti
geminaatta. Kaisittely on hahmotonta;
siind on sekoitettu yhteen kaksi kielemme
harrastajalle tuttua tapausryhmaia, joita
el ole kirjallisuudessa tosin kisitelty k
vin  kyvisti. Ensimmaiseni ovat sellai-
set yks. nominatiiviltaan konsonanttilo
puisten sanojen taivutusmuodot ja joh-
dokset kuin hittejd, jelppéjd, Escortteja,
valmettilainen. Nimi tapaukset (myos
esim. Koda(k)kiin, Ira(k)kia) koskevat
vain klusiileja, ja kyseessi on silloin mu-
kautuminen geminaattaklusiilien aste-
vaihteluun, kuten Karlssonkin toteaa.
Tuskin silti on aihetta hianen tapaansa
uskoa, ettd sanat muuten »jaisivit alttik-
si [yksindisklusiilien] kvalitatiiviselle as-
tevaihtelulle», varsinkin kun hin itse li-
sad, ettd se on epiproduktiivi. Kyseessa-
hin on yksinkertainen analogia: koska ki-
tin : kittejd, konsertissa : konsertteja, nin
myos hitin : hittejd, Escortissa : Escortieja.
Mutta merkillisempadd on, ettd Karlsson
lukee samaan yhteyteen myos sellaisia
aannoksia kuin arkkeologia, delffiini,
Frankkon hallitus, inflaattio, kookkosras-
va, kamppanja, olymppia jne. Esimerkeis-
ta ilmenee, ettd pidennys niissd tapauk-
sissa koskee paitsi klusiileja myds fidd
(delffiini); lisaksi se koskee s:4d (kurssiivi,
beessi). Se ei siis rajoitu astevaihtelukon-
sonantteihin, eikd se niissikdin noudata
€sim. umpitavuisuuteen perustuvaa aste-
\ elua. Vrt. Frankkon, kookkos, eep-
pos, funkkis, fanttastinen, intterreil, bees-
sin, jopa Marssin, symppis, jelppis (ruotsa-
laisesta slangista mukailtu hyviantekevai-
syyskerdyksen nimi). Tapauksille on yh-
teistdi sekin, ettd obstruenttia edeltad
(yleensid painollinen) kaksimorainen re-
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sonanttinen aines: joko pitka vokaali tai
lyhyt vokaali + nasaali tai likvida.

i tapausryhma ei rinnastu hittejd,
_ ezpp , '-tyyppisiin tapauksiin, eikd se ole
mukautumaa suomen astevaihteluun. Se
on mukautumaa suomenruotsissa, var-
sinkin Helsingin ja Turun kaupunkien
ruotsissa tavattavaan aantimykseen, jos-
sa obstruentit geminoituvat aivan samo-
jen sidintdjen mukaan. Ks. im. 1
Becker, Finsk grammatik (1824) s. VII,
Olav Ahlbick, Svenskan i Finland (1956)
s. 42; kirj.,, FUF 35 (1965) s. 252 263.
Vuosisadan alkupuolen sivistyneistdn
ruotsalaisvaikutteisessa puhekielessa té-
ma dantimys — geminaatta joko | hytal-
kuisena tai td' :nad — oli vierassanoissa
tavanomainen (ks. E. A. Tunkelo, ...
1907 s. 64), ja sitd tapaa melkoisesti yhd
nykyiin, eniten vanhalla polvella. Tuskin
silti enda voidaan sanoa Karlssonin ta-
paan kategorisesti, ettd se on »nykysuo-
malaiselle puhutulle yleiskielelle tunnus-
omainen».

Huomiota vaille on muuten jadnyt erds
geminoitumatapausten ryhmai. Lyhytvo-
kaaliset konsonanttiloppuiset yksitavut
paitsi klusiilit: auksia taipuvat yleisesti
nain: cis : cissin, Hus : Hussin, SVUL :
Svullin, Vim : Vimmiag (~ Vimid), TEL :
telliin, dl : dlldn, ds : dssan. 1lmio el ole
aivan selvirajainen, ks. Matti Sadeniemi,
Vir. 1967 s. 345—346. Voisi uumoilla
ruotsin tavurakennetyyppien vaikutusta,
ellei samaa tavattaisi jopa sellaisessa supi-
suomalaisessa tapauksessa kuin jos : jossi-
tella (Sadeniemi, mp.). Geminaatio perus-
tuu nahtdvasti tillaisten sanojen loppu-
konsonantin pituuteen, joka pyrkii toteu-
tumaan varsinkin (painottoman) vokaali-
alkuisen sanan edelld: kunn_olis, joss_ei.
Vrt. selitykseen, jonka Lauri Hakulinen
on antanut murt. genetiivistd kennen (Vir.
1925 s. 122). Selitys nidyttd3 paremmalta
kuin Ojansuun esittima johtelu mon. 2.
genetiivistd *kenden (Vir. 1917 s. 108—);
kennen-genetiivi (sekd yksikollisessd ettd
monikollisessa merkityksessd) on niet
yleinen mygs itdmurteissa, joissa mon. 2.
genetiivi on muuten tuntematon. Kiintoi-
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(henkilokoht. tiedonanto) mm. ove (useas-
ti), uure "uusi’, puole 'ouoli’, miehe *mies’,
i e, kokoukse, fottoma, Kaisa
Hakkisella (F. Karlsson, Sananjalka 19 s.
44) kdte, omassa tiedossani erdaltd suku-
laiselta n. 2.4:n idssa jarve nikyy. Poikani
puheesta olen merkinnyt yks. nom:n Hy-
vingds, Kaisu Juusela taas tyttarensa pu-
heesta yks. nom:n Vannas. Niissi ei obliik-
vivartaloa ole omaksuttu siltiian, vaan
lapset ovat analogioineet yks. nom:n
obliikvivartalosta Hyvinkdda(lla), Van-
taaflla) sellaisten tapausten kuin kuningas
: kuninkaalla, kinnas : kintaalla mallin
mukaan. Analogiointiinhan lapsen kaikki
taivutus tietysti perustuu; lapsi sieppaa
puheessa kuulemansa vartalon, olipa se
yks. nom. tai obliikvivartalo, ja tunt
miensa mallisuhteiden perusteella tiyden-
td4 paradigman, useimmiten niin etta var-
talo pysyy konstanttina. Tassa olisi teki-
jan alkuluvussaan mainitsema analogian
kisite tullut hyotykayttéon. Tarkedd on
kuitenkin huomata, ettd loydettiinpi lap-
sen morfologiasta mita hyvidnsi, el sitd
voida kayttdd argumenttina silloin kun
aikuisten kielioppia esitetidn. Lapsihan
on kieltddn vasta opettelemassa; hian hal-
litsee sen puutteellisesti niin kuin kielta
opetteleva ulkomaalainen ja jopa turvau-
tuu samanlaisiin menettelyihin kuin timéa
tiydempain kielitaitoon pyrkiessaén.
Karlssonin esimerkkejia enempid kuin
niiden vastaesimerkkeji ei juuri esiintyne
aikuisten kielessd edes puhelipsahduksi-
na.

2) Afaatikkojen kieli ei ainakaan tois-
taiseksi ndy osoittavan muuta kuin sen,
ettd klusiilien heikko aste voi syrjaytyi
vahvan hyviksi, jos paradigmassa on mo-
lempia. Yks. nominatiivin ensisijaisuu-
desta el ole saatu todistetta; sitd vastaan
kylla puhuu esimerkki Pitdgjamdkel (yleis-
tetty vahva vokaalivartalo, ei nominatii-
via). Ja tietenkddn ei afaatikkojenkaan
kieli ole normaalia yleiskieltd. Se el kidy
sen kieliopin kuvauksen pohjaksi, niin
kiintoisaa kuin se puhtaasti psykolingvis-
tiseltd kannalta onkin.

3) Kielioppiin on jossain muodossa
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epailematta sisdllyttava tieto siitd, ettd
uudet sanat pyrkiviat taipumaan tietyn
tyyp muka: ,jotald i kaik -
tiset sanat eivat noudata. Eri asia ku :n-
kin on, pitddko timin automaattisesti
johtaa siihen, ettd niistd juuri yks. nomi-
natiivi on perusmuoto. Kun kieleen on
tullut esim. sanat pub [pab] ja bit [bit],
nami muodot ensi hetkelld ovat ilmeisesti
olleet tajunnassa primaareja; voi siis sa-
noa, ettd vieraan kielen sana on silti kan-
nalta toiminut »nominatiivin» tapaisena,
jonka pohjalta i:llinen obliikvivartalo on
muodostettu samoin kuin konsonantti-
loppuisissa  vierassanoissa yleensakin.
Mutta kun tilalle sitten kohta on ilmaan-
tunut nominatiivit pubi ja bitti, ne onkin
saatu nimenomaan yleistimalld tuo i:lli-
nen obliikvivartalo nominatiiviin, siis pu-
bi : pubin, bitti : bitin kuten klubi - k1uhin
(varhempi vierassana), kitti : kitin n-
tuksen vaikutussuunnat uusissakaan sa-
noissa eivit siis ole yksioikoisia.

4) Sellaiset taivutussuhteet kuin Irka :
Irkan (uusi erisnimi), lopa : lopat todista-
vat sen puolest ettd yksindisklusiili uu-
sissa sanoissa pyrkii sdilymain vahva-as-
teisena. Yksikén nominatiivin »perus-
muotoisuudesta» ne eivat ymmarrettavias-
ti todista mitdin; esimerkit ovat saman-
arvoisia kuin edella kohdassa 2 mainitut.
Palaan astevaihtelun nykytilan kuvauk-
seen jaljempana.

5) Frekvenssisuhteista ehké riittda to-
teamus, ettd emmehidn me Karlssonin
termistostd huolimatta ole etsiméssa pe-
rusmuotoa vaan perusvartaloa. Vah-
valla vokaalivartalolla on useimmissa
nominityypeissi niin paljon kiyttéa (yks.
illatiivi, enimmissd tyypeissi myos yks.
partitiivi, astevaihteluttomissa sanoissa
suurin osa taivutusta), ettei ole ennalta
tuomittava sen ehdokkuutta »perusmuo-
doksi»; asian saavat ratkaista muut ni-
kdkohdat. Ja semmoisia ndkdkohtia on-
kin. Kannattaa ennakkoluulottomasti
kayttad erastid keskeistd arviointiperustet-
ta: kuinka runsaasti keskeisti tietoa sano-
jen taivutuksesta joudutaan sdilomain
kieliopin ulkopuoliseen varastoon eli
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vuttamaan Jaksi : laksin? Niyte osoittaa
yksinkertaisesti, ettd konsonantistoltaan
vahvan vokaalivartalon (/ahte-) kaltainen
muoto on tunkeutunut yksikén nomina-
tiivin tilalle, Kun nominatiivissa silti on
lahti  'ka *lahte, ilmenee etti paradig-
m kin vaikuttavat toisiinsa, vrt. lehti :
lehden. On muuten muistettava sekin, et-
tei suomessa ole vanhastaan ollut nalle :
nallen -tyyppisia nomineita. Tdma tyyppi
on kehittynyt dinnekehityksen tietd (jil-
kitavujen ef > ¢) ja sitten ruvennut kart-
tumaan muilla tavoin, vaikka takavuosi-
na on tuttuja kielihistorian tietoja laimin-
lytden esitetty myos toista.

Nominien »perusmuotojen» jilkeen
Karlsson siirtyy verbien »perusmuotoi-
hin». Edelld sanottuun ei ole paljon lisat-
tivad. Sellainen outous hinen peruste-
luistaan 16ytyy, ettd infinitiivit eivit »pe-
rusmuodoiksi» sovi, koska »lapsi el opi
infinitiiveja ensimmaisten muotojensa
joukossa, vaan (kahden sanan vaihees-
saan) [tarkoittanee: kaksisanalausei n
vaiheessaan] ldhinna finiittisid tai ainakin
niiti funktioiltaan ja rakenteeltaan ta-
voittelevia verbinmuotoja» (s. 207). Lap-
sen kielen todistusarvo tosin on esittimis-
tdnl syistd tidssdkin olematon. Puheena
olevasta asiasta tiedetdan silti sen verran,
etti suomalainen lapsi oppii ainakin 3.
inf. illatiivin ja 1. inf. lyhemmé&n muodon
kohta ensimmadisten verbinmuotojensa
joukossa, omien havaintojeni mukaan sil-
loin kun pisimmit lauseet ovat neli- tai
viisisanaisia. Kaksisanalauseiden vaihees-
sa ei verbintaivutuksesta juuri kannata
puhua. Ks. kirj., Lapsen kielenoppiminen
(Opuscula inst. linguae Fennicae: Univ.
Hels. 57, 1977) s. 24, Jorma Toivainen,
Inflectional affixes used by Finnish-
speaking children aged 1—3 years (1980)
s. 5.

Luku »Vapaat morfeemit» koskeva 1I-
ku péityy alalukuun »Sanaluokkien ka-
noninen rakenne ja tekstifrekvenssit». Se
on tasaisen selostavaa tyotd. Termi »ka-
noninen rakenne» on kuitenkin jidnyt se-
littimittd: tarkoittaako se tavallisinta,
suurtaajuisinta rakennetta vai ehki jotain
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muuta?

Kaikkiaan »V iaat morfeemit» -l ' 1
on lukijalle tukala kokemus. Se on teok-
sen ymmartamisen kannalta keskeinen;
siini esitetyt ndkemykset sananmuotojen
johtoprosessista, »perusmuodosta» ja
»kddnteisestd astevaihtelusta» ovat teok-
sen tarkein uusi teoreettinen annettava tai
— sanoisiko — johdannossa esitetyn »te-
orian» keskeinen tuote suomen rakenteen
kuvauksessa. Kuten huomautin, luv n si-
sillys ei vastaa otsikkoa, ja lisidksi on
sanottava, ett luku on erittiin vaikeasel-
koinen. Sananmuotojen johtoprosessia
koskevan nidkemyksensd Karlsson, se
sanottakoon, myontai itse karkeistetuksi.
Nominien »perusmuoto» ja »kiinteinen
astevaihtelu» taas tukevat hinelld toi-
siaan, niin ettd jos toinen raukeaa, rau-
keaa myos toinen. Ymmairtdadkseni ne
raukeavat molemmat itsekseenkin.

7. Seuraava, pitkd luku (s. 223—311) ei
otsikollaan sano juuri mitidin, ja valitet-
tavasti sithen on syvennyttivi huomatta-
van tarkkaan ennen kuin otsikko aul
nee. Luvun nimi kuuluu niin: »Morfo-
syntaktiset piirteet, sidonnaiset morfee-
mit ja morfoleksikaalinen sijoitus». . ale
mieleen, ettd tiedemiesten kannattaisi ot-
taa oppia hyvistd journalisteista: silloin
heidin otsikkonsa saataisiin iskevampié,
havainnoliisempia ja asian ytimeen me-
nevaimpia.

Ensimmainen alaluku »Morfosyntakt
set piirteet» alkaa raskassoutuisesti:

Morfosyntaktiset piirteet ovat syntak-
sissa ja semantiikassa tarpeellisia yleis-
tyksia, jotka morfoleksikaaliset sijoi-
tussaianndt konkreettistavat fonologi-
seksi tai osittain morfofonologiseksi
ainekseksi. — — Morfosyntaktiset piir-
teet ovat ainakin taivutuksessa morfo-
syntaktisten kategorioiden paradig-
maattisessa vaihtosuhteessa olevia eks-
ponentteja.

Vieli Rolf | anlinna osasi helpottaa
niinkin vaikeaa asiaa kuin johdatusta
suhteellisuusteoriaan, kun hin lahti konk-
reeteista yksityistapauksista ja vihitellen
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muodot kuin kaffetta, filetrd, cum laudet-
ta, psyyketrd. Eihdn niissa ole kyseessd
sen kummempi kuin lainasanojen muka
tuminen kotoisten sanojen taivutuskaa-
vaan: kaj, . < : kaffeen : kaffeeseen, psyyke*
. illat. | yykkeeseen (timankin olen to-
dennut jopa painetusta sanasta). Jos filex
: fileen : filettd kelpaa tekijalle todisteeksi,
niin sitten hanelle luulisi kelpaavan sem-
moisenkin tapauksen kuin rele* : releen :
relettd. Kummassakin ovat siirtymi
mahdollistaneet ee:lliset vokaalivartaloi-
set muodot, vrt. vale : valeen : valetta.
Toinen restrukturoituma Karlssonin
mukaan koskisi supistumaverbien infini-
tiivi- ja passiivimuotoja, sellaisia kuin hy-
pdtd, hypdtddn; vastata, vastataan (s. 297).
Vartaloa olisi naissd vain hypd, vasta, ja t
kuuluisi kokonaan pditteeseen. Samoin
olisi muissa supistumaverbeissi; infinitii-
vin lihtomuodot olisivat sen n#dkoisid
kuin hypdd+iA, kokea+tA, selvidt+tA (s.
298), ja ndisti infinitiivin pintamuoto ke-
hitettiisiin ad hoc -sdantdjen mukaan.
Epidilemattd nuo infinitiivi- ja passiivi-
muodot tuottavatkin vaikeuksia yksin-
kertaiseen segmentointiin tottuneelle, ai-
van niin kuin tuottaa vaikeuksia kannan
ja , 1timen erottaminen muodossa hgjo-
tan. Suureksi vahingoksi kuvauksensa
luontevuudelle Karlsson muutenkin on
luopunut siitid selkedsta kannasta, ettd
vasta/ta, -taan -tyyppisten muotojen ¢ on
heikkoasteinen ja vastaa siis vahvaa 1#:t4,
samoin kuin // ja nn muodoissa tulla ja
mennd vahvan asteen [1:ta ja ne:td. (Vrt.
ettd yksindis- toisen ja kolmannen tavun
rajalla muutenkin aina on heikkoastei-
nen.) Tdma on ehkd yhteydessa siihen
hinen liioitellun pintafonologiseen kisi-
tykseensd, ettdi heikosta asteesta el voi
puhua, ellei saman morfeemin muissa
muodoissa todella ndy vahvaa astetta.
Nikemys on riidoin sen teokseen kuin
koristeeksi liimatun etiketin kanssa, ettid
hinen »sddntonsi» on melko »ekvivalent-
ti analogian kanssa» (s. 38). Mm. niissi
tapauksissa se ei tosiaan ole sen kanssa
ekvivalentti. Varsinaista perustelua uu-
delle hahmotukselleen tekiji ei esitda. Ta-
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vanomaisen jdsennyksen tueksi ei toisaal-
ta tarvita muuta kuin ettd luovuta;  tur-
han segmentoivasta ajattelusta ja otetaan
huomioon fusionaalisenkin hahmotuksen
mahdollisuus. Sellaiseen Karlsson itse on
toisessa yhteydessi viitannut s, 191,

Kolmannen restrukturaatiotapauksen
alaan kuuluisivat sitten Aerdsi-tyyppiset
supistumaverbien imperfektimuodot,
Karlssonin mukaan herd+si eikd herds—+i
(s. 303). Jilleen outo selitys: jo rllisen
konsonanttivartalonsa kautta nami ta-
paukset tulevat niin ldhelle tuttuja ¢ ~ s
-tapauksia, ettd tuntuu tarpeettomalta
konstruoida kahta uutuutta: imperfekteil-
le uutta tunnusta ja supistumaverbeille
uutta vokaalivartaloa. Karlsson esittdi
tulkinnalleen kolme perustelua: 1) se on
intuitiivisesti luontevampi, 2) sen »reaali-
suus on kiistaton niissd (mm. Turun seu-
dun) murteissa, missi si on levinnyt alku-
perdisten rajojensa ulkopuolelle, esim.
nukku+s(i}), sano+s(i)», 3) lasten kielesta
on todettu sellaisia muotoja kuin rappasi
tappol’, sulas *suli’ ym. Ensimmaiinen pe-
rustelu ei ilman lisdselvitysti (kenen intui-
tio, miten todettavissa?) pade; toisen reaa-
lisuus on noll 1 arvoinen niissd kieli-
muodoissa, joissa si ei ole levinnyt alku-
perdiseltd alaltaan; kolmas perustelu on
yhta pitematon kuin aikuisten nominien
»perusmuodon» etsiminen lasten kielen-
kdyton avulla.

Sanomallani en tahto vaittdd, ettel
Karlssonin kuvaustavoista voisi olla hyo-
tyd esim. kdytdnnon suomenopetuksessa
vieraskielisille. Mm. loppukahdennus
tuottaa niille ldhes ylittimattémid vai-
keuksia; tuskin he koskaan varsinaisesti
sisdistavit hahmotustapaa, jonka mu-
kaan muotojen lopussa on potentiaalinen
konsonantti. Mutta selvdihan pitiisi olla,
ettd suomen kdytinnon opetus erikielisil-
le ja suomen tieteellinen kuvaus ovat kak-
si eri asiaa, jotka eivit valttdmattd vastaa
toisiaan kohta kohdalta. — Alaluvun
paattdd lyhyt katsaus »Sidonnaisten mor-
feemien kanoninen rakenne ja tekstifrek-
venssit».
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tosaanto ei toteudu? Karlssonin pdatelméa
tuntuu taas ennenaikaiselta. Luetteloa
voisi jatkaa pitkalti; tyydyn ottamaan
puheeksi vain yhden kohdan:

Yleisgeminaatiolla on funktionaalinen
tausta. Toisaalta se on tapa pelastaa
oppositio kala/kalaa pidentamalla jal-
kimmaisen sanan /:n kestoa, kun edelli-
sen toisen tavun vokaali puolipituut-
taan [kala] uhkaa langeta yhteen parti-
tiivin kanssa (Lehtonen 1970). Toisaal-
ta yleisgeminaatio liittyy jalkitavujen
diftongien morfofonologisiin suhtei-
siin, jotka mm. diftongien redukoitu-
misen (F-10) takia jarkkyvit (Pauno-
nen 1973). (5. 153.)

Sen jalkeen, mita Kalevi Wiikin mittauk-
set ovat osoittaneet, voidaan pyrkimystd
kala : kalaa -tyyppisten oppositioiden sel-
ventimiseen pitdd yhteni hyvin mahdolli-
ser osasyynid yleisgeminaation syntyyn.
Karlssonin olisi kuitenkin odottanut
huomaavan, etti on murteita (Oriveden
seudun murteet), joissa yleisgeminaatio
on vanhastaan vahva ja joissa mittaukset
eivit osoitakaan odotuksenmukaista toi-
sentav  vokaalin pitenemisti. Mill4 lail-
la yleisgeminaatio taas »liittyy» (vrt. Laila
Lehikoinen, Vir, 1985 s. 120— 122) jélki-
tavujen diftongien morfofonologisiin suh-
teisiin, jad lukijalle arvoitukseksi. Kun
tekija toisaalta lienee tiennyt jotain yleis-
geminaatiolle aikojen mittaan annetuista
puhtaasti foneettisista selityksistd, jdd
uudeksi arvoitukseksi, miksi han niista
puolestaan on kokonaan vaiti.
Epidmaidiriisia luonteeltaan ovat Karls-
sonin antamat »paradigmakcheesioon»
tai saannon »funktionaaliseen pohjaan»
nojaavat selitykset (s. 102, 339), joilla hi
koettaa tehdd ymmarrettaviaksie—a, i—a
-ko binaation harvinaisuutta suom
verbivartaloissa ja eoi-diftongillista tyyppia
meloissa (pro *melissa tai *melissd). Luki-
ja ei selitykset luettuaan ymmarra, onko
ne tarkoitettu synkronisiksi vai diakroni-
siksi. Kasitettiin ne kummin péin hyvin-
sd, ne jaaviat muutenkin arveluttaviksi.
Ka sonin (ja aiemmin jo Groundstroe-
min) mukaan e—a, /i—a -kombinaati

488

olisivat harvinaisia siksi, ettd vokaalisoin-
tu tekisi joistakin verbiparadigman muo-
doista etu-, toisista takavo o
virkkaa : virketddn). Tukea hidnen tulkin-
nalleen antaisi vield se, ettd »e—ajai—a
ovat melkein esiintymattomia myos ad-
jektiiveissa, jotka komparatiivitaivutuk-
sessa voisivat saada toisen suffiksisoin-
nun kuin muussa paradigmassa; vrt. hil-
ja(a) : hilje+mpdd ~ hilje+mpaa — — ».
Puheena olevat vokaalisointuseikat tus-
kin olisivat olleet raskauttavana esteeni
tyypin yleistymiselle, niin kuin jo Karls-
sonin mainitsemat suurtaajuisten sanojen
todelliset  taivutusmuodot  osoittavat
(huom. paitsi virketddn myos virketaan).
Asia kytkeytyy laajempaan yhteyteen,
josta Karlsson valayttaa niakyviin vain
yhden puolen, kun han puhuu »balttilais-
germaanisten» lainojen vaikutuksesta
e —a -yhdistelmin (ei i —a -yhdistelman?)
suosioon nomineissa. On néet silmaanpis-
tavan vaikeaa 10ytdd esimerkkeja lioin
e—d, i—d -kombinaatiosta suomen ver-
beissid; melkein kaikki tapaukset sisalta-
vit ta, td -aineksen joko johtimena tai
johtimeen assosioituvana elementtinid. Ja
jos ovat e—a, i—a -adjektuvit harvinai-
sia, niin ei voi puhua e—d, i— 4 -adjektii-
vienkaan runsaudesta. Kokonaisuutena
tallaisten sanaluokittaisten ja ilmeisen
vanhojen vierontatendenssien selitys tiy-
tynee tutkimuksen nykyvaiheessa jattaa
vield auki. Auki on jatettava myos oi-dif-
tongin selitys tyypissd meloissa. Vokaali-
soinnultaan kahtalaisen taivutussuhteen
(mela : *melissd) karttaminen ei ti 1
riittaviltd selitykseltd, kun kerran taivu-
tetaan myos sana : sanoissa, jossa i pro ol
el johtaisi etuvokaaliseen taivutukseen.
Kaikkiaan Karlsson turvautuu diakro-
niseen selittimiseen (tai kommentointiin)
vihdn ja vain niin sanoakseni triviaa-
leimmissa vakiotapauksissa. Lukijaa olisi
paljon valistanut laajempikin timénlaa-
tuinen aines; varsinkin fonotaksi ja mor-
fofonologia olisivat sitid kautta auenneet
ust 1 luontevammin kuin Karlssonin
»sdantdjen» kautta. Nayttdd siltd kuin
diakronia olisi jidnyt tekijille vieraaksi



alaksi. Tuskin on muuten ymmarrettivis-
si se, ettd han voil mainita *ee < ie, *oo <
uo, *éé < yé -muutosten yhdessia kohtaa
(s. 82) olevan perati myohiiskantasuoma-
laisia, toisessa kohtaa taas »nuorta pe-
rua» (s. 158).

Karlssonin teos on ilmeisen sitkedn
aherruksen tulos. Rakenteeltaan se on ai-
nakin ensi nakemalti selked; vasta jatku-
vassa kidytossd paljastuvat sen lukuisat
toistot, unohdukset ja monien detaljien
esittamisjarjestyksen heikkoudet. Enti it-
se sisdllys? Puhtaasti teoreettiselta kan-
nalta kirjan saalis jaa ymmartdikseni lai-
haksi, ajateltiinpa asiaa yleisen Kkielitie-
teen tai suomen kielen teorian niakokul-
masta. Sen sijaan on tdysin mahdollista,
etta teoksesta on hyotya kieliainesta kos-
kevan automaattisen tietojenkasittelyn
teoreetikoille. Tallaista tarkoitusperda
Karlsson ei kirjallaan kylld mainitse ole-
van. Uutena taksonomisena esityksend
teos puoltanee paikkansa jonkin verran
paremmin; esim. opetusmateriaalina voi-
nee melko turvallisesti kayttaa lukua
»Foneemit» ja alalukua »Morfotaksi».
Useissa — useimmissa — teoksen jaksoissa
on kuitenkin niin paljon puutteita, epa-
tarkkuuksia ja virheitd, ettd vain alaan
hyvin perehtynyt asiantuntija voi kriitti-
sesti arvioimalla hyodyntai teosta johon-
kin mairdin. Myos laajasta lahdeluette-
losta saattaa lukijalle olla hyotya, vaikka
siitd saakin sen kisityksen, ettd suomen
kielioppi voi merkitd voitokseen kaikki
1960-luvulta lahtien ilmestyneet alaa si-
vuavat laitosmonisteet yms. aineiston ja
ettd sitd ennen ei ole julkaistu juuri mi-
tdan tahdellista.

Lopuksi jokin sana Karlssonin kirjan
ulkoisista seikoista. Vaikka edelld olenkin
valittanut termipitoisuudesta johtuvaa
teoksen ilmaisun abstraktia koukeroi-
suutta, on toisaalta myonnettdvi, ettd sen
kieliasu ahtaammassa mielessa tayttaa
melkoiset vaatimukset ja on monin pai-
koin ilahduttavan nasevaakin. Jonkin
toistuvan svetisismin (»jatkossa», »A vas-
taan B», »sanat tyyppia x» yms.) ja muo-
ti-ilmauksen (epaméiiraisesti kaytetty
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»myOtid») olisi kai voinut karsia. Kiitosta
ansaitsee se, ettd myoOs typografialtaan
teos on varsin huoliteltu; en ole huoman-
nut edes yhtdidn tavutusvirhettd. Tama
saavutus kannattaa panna merkille var-
sinkin kirjapainotaidon nykyisessa kehi-
tysvaiheessa.
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