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1. Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen
professorin Fred Karlssonin keskeisia
harrastusaloja ovat jo pitkalti toista­
kymmenta vuotta olleet aanne- ja muoto­
opin deskription yleiset kysymykset ja
nykyisen yleissuomen aanne- ja muotora­
kenteen kuvaus. Paapaino on ollut mil­

loin kummassakin puolessa; Karlsson
nayttaa halunneen kokeilla uusia gram­
maattisia kuvaustapoja suomen aineis­
toon mutta toisaalta luoda suomen aan­

ne- ja muoto-oppiin uutta valoa tuoreella
yleislingvistisella aparaatilla. Voi kysya,
onko tuo aparaatti kehittynyt runsaassa
vuosikymmenessa niin paljon, etta sen
erilaisia toisintoja kannattaa yha uudes­
taan kokeilla. Samain voi kysya, eiko py­
syttely yhden melko hyvin tunnetun kie­
limuodon kuvauksessa johda vain saman
asian enemman tai vahemman isomorfi­
siin esityksiin. Eiko aparaatin kynsia jos­
kus voitaisi hioa jonkin muun kotimaisen
kielimuodon - sanotaan Eurajoen, Hi­
mangan tai Pielaveden murteen tai viela
mieluummin jonkin Suomessa puhutun
lapinmurteen - kimppuun? Voisivathan
hiojan tutkijanlahjat silloin paasta ehka
paremmin oikeuksiinsa, ja ainakin saatai­
siin maailmalle uutta tietoa meidan maas­
tamme. Jatan kysymyksiin vastaamatta ja
totean, etta v. 1983 Karlsson on julkaissut
aihepiiristaan tahan mennessa laajimman
ja monelta kannalta myos runsastoisim­
man ja viimeistellyimman esityksensa.
Koetan seuraavassa sita tiiviihkosti selos­

taa.
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Kirjan johdanto (s. 11 - 50) on enim­
makseen verraten abstraktia termien erit­
telya. Ilmenee, etta Karlsson on paapiir­
tein omaksunut klassiselle strukturalis­
mille ominaisen foneemi- ja morfeemiteo­
rian. Edelleen ilmenee, etta ban prosessin­
omaisesti johtaa sananmuodot niihin 
kuuluvien morfeemien »perusmuodoista» 
»morfologisella operaatiolla», vaikkei ka­
sitetta tassa vaiheessa tarkemmin valaise­
kaan. Johtelu puolestaan tapahtuu gene­
rativistiseen henkeen »siiantojen» avulla. 
Mika on noiden siiantojen suhde todelli­
seen psykologiseen tapahtumaan? Karls­
son ei anna selvaa vastausta, kunnes paa­
tyy seuraavaan: »Kieliopin saannot ovat 
teoreettisia siiiintojii eli teoreettisia kiisit­
teita sisaltavia saantoja, jotka kuvaavat 
tavallisten kielentaitajien tiedostamattaan 
hallitsemia ateoreettisia saantoja. » Myo­
hemmin teoksessa ilmenee, etta valtaosa 
hanen teoreettisista saannoistaan on van­
hoja tuttuja kieliopin seikkoja siirrettyna 
sellaiseen notaatiomuotoon, jossa kes­
keista osaa nayttelee muutosta osoittava 
nuoli. Muitakin kuin tuttuja on; eraisiin 
palaan myohemmin. 

Tutkimushistoriallinen tausta johdan­
nossa on kapeahko. Yleisen kielitieteen 
eraiden dominoivien suuntien kehitys 
1950-luvulta 1970-luvulle on puheena; 
taempaa tekija mainitsee 1930- ja 1940-
luvun amerikkalaisen strukturalismin ja 
ohimennen de Saussuren. Mitaan mainin­
taa ei ole suomalaisen kieliopinkirjoituk­
sen historiasta, vaikka lukija pakostakin 
joutuu koko ajan miettimiian, miten tuo 
ja tuo asia on Karlssonin teoksessa edis­
tynyt tai taantunut sitten Penttilan 
(»Suomen kielioppi» 1957), Setalan ( oi­
keastaan koulukirjaksi tarkoitettu »Suo­
men kielioppi: iiiinne- ja sanaoppi» 1898) 
ja Genetzin (samoin koulukirjaksi tarkoi­
tettu »Suomen kielioppi» 1881). Todelli­
nen edistyminen kieliopin - ainakin aiin­
ne- ja muoto-opin - teossa on naet van­
hastaan osoittautunut yllattavan vaikeak­
si; sen jalkeen kun lahjakas lingvisti on 
luonut grammaattiselle kuvaukselle poh­
jan ja osoittanut kautta kieliopin vaikut-
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tavat saannonmukaisuudet kuten morfo­
fonologiset vaihtelut, ei jaljelle helposti 
jaa muuta kuin aineiston pikku aukkojen 
tayttely, pikku virheiden oikaiseminen ja 
joltain vahalta osin aineiston ajantasais­
taminen. Ehka lisaksi sentaan voi tulla 
jostain valtaideasta lahtoisin oleva esitys­
tavan ja -jarjestyksen muuntelu. 

Ne morfofonologiset »muutokset», 
jotka Karlsson on loytiinyt, ovat miltei 
kauttaaltaan samoja kuin Setiiliin esittii­
miit tutut aannevaihtelut. Vaihteluiksi Se­
tala niita sanoi, koska han (18 vuotta en­
nen de Saussuren Coursin ilmestymista) 
ymmarsi tarkeaksi erottaa synkronisen 
kuvauksen nuorgrammaattisella tavalla 
esitetysta diakroniasta; han tahdentaakin 
kielioppinsa esitystavan periaatteellista 
deskriptiivisyytta (= synkronisuutta). Jos 
ban vastakeksittyihin aanteenmuutoksiin 
toisinaan vetosikin, ne olivat erikseen 
omissa petiittikappaleissaan. Vaihtelun 
sijasta ban olisi tietysti voinut puhua 
vaikka vaihdoksista, ja jo tama termin­
muu tos olisi tuonut hanen esityksensa la­
helle Karlssonia. Nimenomaan muutok­
sina samoja seikkoja esitti sen sijaan en­
simmainen selva generativistimme Genetz, 
ja kiintoisaa on huomata, ettei hankaan 
tunnu talloin tukeutuvan suoraan kieli­
historiaan. J okin kielihistoriallista re­
konstruktiota muistuttava verraten 
abstrakti lahtomuoto hanellii palvelee il­
meisesti vain synkronista kuvausta. Nain 
tuntuu olevan myos hiinen tunnetuissa 
kuolanlapin sanakirjan hakumuodois­
saan, jotka palvelevat toisaalta eri mur­
teiden systeemien yhdistamista, toisaalta 
murteensisaisten aannevaihtelujen johte­
lua yksinkertaisista perusmuodoista - ja 
viime kadessa sanakirjan kiiyttajaa kai­
ken hiimaavan moninaisuuden keskella. 
Ks. Mikko Korhonen, Finno-Ugrian lan­
guage studies in Finland 1828 - 1918 
(1986) s. 119-120. 

Morfofonologiset »muutokset» eivat 
ole ainoa Karlssonin kieliopissa uudelta 
nayttava asia, jonka juuret ovat yli sadan 
vuoden paassa. Johto-opin sisallyttami­
nen muoto-oppiin taivutusopin rinnalle 



on Karlssonin mukaan peraisin 1930- ja 
1940-luvun amerikkalaisesta struktura­
lismista ja kaynyt mahdolliseksi sen jal­
keen kun keksittiin morfeemin kasite. 
Suomessahan taman tavan kylla pani jo 
sata vuotta ennemmin alulle Kustaa Ren­
vall aikaisekseen etevassa teoksessa Finsk 
spraklara (1840). Asiaan ei vaikuttane se, 
etta vartaloita ja paatteita nyttemmin 
kutsutaan yhteisnimella morfeemi; se on 
jokseenkin vahainen esitystekninen kek­
sint6. Taivutuspaatteet ja johtimet on 
naet aikojen alusta oivallettu yhteisnimel­
taan suffikseiksi eli paatteiksi, ja niiden 
hiukan sumeaa rajaakin on kayty jo var­
hain. 

Johdannon lopussa Karlsson koettaa 
viela selvitella tutkimansa kielimuodon, 
suomen yleiskielen, kasitetta. 

Aanneoppia 

2. Noin kolmasosa kirjasta (sivut 51 -
178) on omistettu aanneopille. Selvasti 
paras luku on »Foneemit» (s. 52 - 80), 
klassiseen foneemianalyysiin nojautuva 
esitys, jossa otetaan huomioon seka arti­
kulatoriner1 etta akustinen puoli. Odo­
tuksenmukaisesti saavat erityista huomio­
ta hankalat '1 ja glottaaliklusiili seka toi­
selta kannalta hankalat b, g,J. s. Karlsson 
paattelee f n kuuluvan jo osittain suomen 
yleiskielen aannejarjestelman »ytimeen», 
koska 63 koululaista kolmelta eri paikka­
kunnalta on osannut sen (tekstista lu­
kien?) aantaa. Paatelma tuntuu ennenai­
kaiselta. Enintaan on kyseessa se, etta tu­
lokkaana f luontuu suomen aannejarjes­
telmaan helpommin kuin soinnilliset klu­
siilit; niinhan se on omaksuttu eraisiin 
suomen murteisiin, kun soinnilliset klusii­
lit ovat jaaneet kaytannollisesti katsoen 
omaksumatta. Foneemien tekstifrekvens­
sia Karlsson valaisee Matti Paakkosen 
graf eemitilastojen mukaan. Kannattaisi 
pohtia sita, millaisen morfeemiaineiston 
varaan frekvenssit kaytannossa rakentu­
vat. Olli Jarvikosken tilastojen mukaan 
(ks. Vir. 1985 s. 33 - 47) eri murrealuei­
den yleisin vokaali puheessa on i eika a, 
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jonka yleisimmyyteen Paakkosen tiedot 
viittaavat. Syy nayttaa olevan niin yksin­
kertainen kuin niin ja sitten -sanojen sil­
maanpistava taajuus murrenaytteissa. 
Tekstilajin yleisimmat sanat voivat siis 
vaikuttaa ratkaisevasti foneemien taajuu­
teen, eivatka tarkatkaan tilastot ennen ta­
ta huomiota kerro koko totuutta. 

F onotaksia koskeva luku (s. 81- 1.41) 
on Karlssonin kirjan todellinen uutuus, ja 
varsin tarpeellinen onkin; juuri tama puo­
lihan ei ole aiemmissa kieliopeissa saanut 
riittavaa huomiota. Siina on monestakin 
seikasta hyvia huomioita; ehka myontei­
sin uutuus on yleistysten muotoon saatet­
tu katsaus kielessa esiintymattomiin kon­
sonanttiyhtymiin (s. 119). Kokonaisuus ei 
silti hevin selvia lukijalle. Karlsson sanoo 
(s. 81) pitavansa kuvauksen perusyksik­
kona sanaa, ja sen han tassa samastaa 
»sananmuototyyppiin» (siis esim. sieni, 
sienessii, sieneen; sienestiin, sienestiiviit 
.. . ?). Kuvauksessaan han kuitenkin valit­
see esimerkit yleisesti yksikon nominatii­
vista tai verbin vahvasta vokaalivartalos­
ta, joita han ainakin sivulta 86 lahtien ru­
peaa huomaamatta sanomaan »perus­
muodoiksi». Muut taivutusmuodot kel­
paavat tassa vaiheessa sikali kuin ne ovat 
merkitykseltaan jotenkin erikoistuneita 
(Karlsson kai sanoisi »leksikaalistunei­
ta») ja siis omia »sanojaan». Niinpa esitys 
liikkuukin ensisijaisesti noiden perus­
muotojen piirissa ja saa varinsa sen mu­
kaisesti; tekija on tehnyt esimerkiksi sen 
huomion (s. 93), etta »vain nomineilla on 
VV-yhtymia perusmuotojen 1. ja 2. tavun 
rajalla (koe, siie, tae ym.)» ja etta »verbeil­
la ei ole perusmuodossa heikkoja vokaa­
livartaloita samalla tavalla kuin nomineil­
la» ( eivathan samannakoiset muodot 
hoen, niiet, haettu jne. ole »perusmuoto­
ja»). Asiaa sekoittaa edelleen se, etta teki­
ja piilevasti laskee perusmuodoistaan pois 
produktiivien johdosten yks. nominatiivit 
ja (verbien) vahvat vokaalivartalot; julki­
semmin se tapahtuu ainakin s. 89, jossa 
han ohimennen samastaa »perusmuo­
don» ja »juurimorfeemin». Seikkaa ei 
missaan seliteta, ei ainakaan lekseemin 
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perusmuodon maaritelmassa s. 35, joka 
on perin abstrakti ja perustuu toiselle 
maarittelematta jaaneelle kasitteelle (va­
paa morfeemi). Menettely vaivaa lukijaa 
pakostakin. Katsotaan nyt vaikkapa, on­
ko suomessa sellaisia kolmitavuisia ver­
baalisia »perusmuotoja», joiden toisessa 
tavussa on diftongi. Karlsson loytaa niita 
ajattelukaavansa mukaan kaksi, nim. 
rankaise ja virnuile (s. 89). Ne kai ovat 
»juurimorfeemeja», koska niille ei voida 
osoittaa juurta. On kyseenalaista, onko 
tallaisella statistiikalla ainakaan kuvauk­
sen luontevuuden kanssa paljon tekemis­
ta. Tai onko liioin silla, etta todisteiksi 
pitkien vokaalien ee, oo, 66 faktisuudesta 
aannejarjestelman ytimessa vedetaan 
kaanteissanakirjan magneettinauhasta 
paitsi apteekki, persoona ja likoori mybs 
ja nimenomaan alkeet, koolle ja eliikoon? 
Tata on tarvittu naet siksi, etta esim. pal­
keet, koolta ja vetiikoon eivat olisi mag­
neettinauhasta loytyneet, ja vaikka olisi­
vatkin, eivat olisi Karlssonin ajatteluta­
van mukaan olleet perusmuotoja. 

Jos lukija on koko ajan varuillaan ja 
tietaa asiasta ennalta aika paljon, han kyl­
la jotenkuten selviaa Karlssonin ajatus­
vyyhdista. Tekija naet perustaa esityksen­
sa osittain siihenkin mita on luvannut, ts. 
sananmuotoihin. Varuillaanoloa tosiaan 
tarvitaan. Niinpa sivulta 132 saa sen kasi­
tyksen, ettei suomessa voisi olla gemi­
naatta-m:aa kahden vokaalin jonon jal­
keen. Enta voimme, piiiimme? Karlssonin 
unohdus ei voine tassa johtua siita, etta 
esitys nojautuu vain perusmuotoihin; on­
han joukossa ainakin -nn-:sta esimerkki, 
joka ei ole perusmuoto, nim. paanne 
(produktiivi johdos verbista paantaa). 
Vahitellen selviaa asian todennakoinen 
ratkaisu: tekija on kayttanyt korpusta, 
josta verbi paantaa kai vahingossa puut­
tuu, nim. Nykysuomen sanakirjaa. Mutta 
se, missa asemissa mm suomessa esiintyy, 
jaa kuin jaakin lukijalle tietymattomaksi. 
Ylimalkaan: konsonanttiyhtymien ja ge­
minaattojen esiintymismahdollisuudet 
muualla kuin Karlssonin kaavamaisissa 
»perusmuodoissa» jaavat hamariksi, la-
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hinna sen toteamuksen varaan, etta »joh­
toprosessit» ( enta taivutus?) »voivat syn­
nyttaa seuraavanlaisia CC-yhtymia mel­
kein mihin tahansa tavuasemaan» (s. 124; 
seuraa tusinan verran esimerkkeja). Asiaa 
olisi auttanut vaikka jonkinlainen teks­
teihin perustuva frekvenssitilasto, josta 
ilmenisi konsonanttiyhtymien ja gemi­
naattojen esiintyminen erilaisissa tapaus­
ryhmissa (astevaihtelutapaus vai ei, 1. ja 
2. tavun raja vai myohempi tavunraja, 
taivutus- tai johtotapaus vai ei jne.). 

Olen valaissut esimerkein eraita »Fo­
notaksi»-luvun heikkouksia. Esimerkkini 
eivat ole irrallisia; samanlaisia voisi mai­
nita lisaa. Luvussa on muutakin viimeis­
telemattomyytta. Jolloinkin esitetyn tak­
sonomisen ajatuksen suomessa tavatta­
vista kahdesta vokaalisoinnun lajista (»si­
sasoinnusta» ja »suffiksisoinnusta») 
Karlsson omaksuu kovin kevyesti. Onhan 
kyseessa vahin poikkeuksin sama asia 
kuin toisen tai kolmannen (neljannen 
jne.) tavun vokaalin sointuluokan maa­
raytyminen. Yhta hyvin tekija olisi »suf­
fiksisoinnussaan» voinut erottaa eri ala­
luokkia sita. myoten, miten erilaiset labiaa­
livokaalin sisaltavat johtimet kayttayty­
vat liittyessaan ensi tavun i:n tai e:n sisal­
taviin a-, ii- ja e-vartaloihin (miehuus ~ 
esimiehyys, perus ~ kehys, esty-, hiilty­
jne.) Tassa merkittavassa asiassa olisi 
muuten saattanut esittaa todella uudeh­
kon tutkimuksen tuloksia, mutta koko 
ilmio kaikessa monisaikeisyydessaan na­
kyy jaaneen kirjasta tienoheen. Lainasa­
nojen vokaalisoinnun esityksesta saa sen 
kasityksen, etta ruotsin toisen tavun a oli­
si muuttunut suomen y:ksi, siis dyna -
tyyny, mossa - myssy. Ruotsalaisissa lah­
tomuodoissa on tunnetusti ollut u:n kal­
tainen vokaali, ks. Streng, Nuor. ruots. 
lainasanat s. 308. y:n + takavokaalin 
sisaltavista uudemmista lainasanoista 
Karlsson sanoo, etta niiden takavokaaleja 
ei yleensa pyrita etuvokaalistamaan. Esi­
merkkeja y - a -kombinaatiosta on kaksi: 
dynamiitti ja tyranni. Juuri nehan ovat 
malliesimerkkeja vokaalisoinnun tuotta­
mista substituointivaikeuksista: tynii-



miit(t)ti, tyntimeeti, tinamentti, tinameeti 
jne. (Suomen murteiden sanakirja I s.v.; 
tuorempaa havaintoaineistoa Pekka 
Laaksosella Kotiseutu 1985 s. 186), ty­
rtinni, turanni ym. (SKES s.v. tyranni). 

Konsonanttijonoja koskeva jakso kar­
sii tasapainon puutteesta. Sananalkuisten 
konsonanttijonojen esitys on viela melko 
onnistunut, vaikka siina saavat suhteet­
toman osuuden sellaiset todella perifeeri­
set vierassanatapaukset kuin bj (bjarmi), 
bl (blokki, bluffi) jne. Klusiili + likvida 
-yhtymien esityksessa Karlsson mainitsee 
omaperaisina deskriptiivi- tai slangi­
sanoina mm. sanat kranttu, krtitisti ja plti­
si. Ne ovat lainoja (ks. SKES s.v. ranttu, 
ltisi; krtitisti ilmeisesti < ven. grjaz 'lika, 
kura, loka'). - Tasapainoton on nimen­
omaan sanansisaisten konsonanttijonojen 
esitys. Merkillista kylla siina aloitetaan 
sellaisista neljan konsonantin jonoista 
kuin bskr (subskribentti), bstr (abstrakti­
nen), kskl (eksklusiivinen), joita tekija 
mainitsee parikymmenta, kaikki taydelli­
sella esimerkistolla valaisten. Turhaan 
kuluu tilaa vierassanoihin (skulptuuri, 
/ornjetti jne.) myos kolmen konsonantin 
jonojen erittelyssa, joka muuten on melko 
asianmukainen. Sivulta 110 saa sen kasi­
tyksen, etta sanat hampsia, hompsakka, 
kompsutel/a, /ampsia, kontstihttiti, lunk­
sahtaa, rtinstyti yms. olisivat lainoja. On­
ko tekija tata tosiaan tarkoittanut? Kah­
den konsonantin jonoissa (konsonantti­
yhtymissa ja geminaatoissa) hanen ot­
teensa vihdoin tuntuu herpaantuneen: ko­
toisia sanoja ei mainita kuin yksi kustakin 
jonosta, ja »useimpia [jonoja] on niin 
runsaasti», ettei [sanojen] »frekvensseja 
kannata laskea». Karlsson on kylla luetel­
lut noin 500 000 sanan aineistossa esiin­
tyvat vierassanat konsonanttiyhtymittain; 
saamme tietaa, etta aineistossa on esim. 
rg-yhtymaisia sanoja ollut kirurgi (5 esiin­
tymaa), liturgia ( 4), organisaatio (17), or­
gaaninen ( 10), organisoida (12), organi­
sointi (8). H uomattavasti kiintoisampaa 
ja tutkimuksen kannalta tahdellisempaa 
olisi ollut saada samantapaisia tietoja ko­
toisista sanoista. Nyt niita edustaa vaik-
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kapa rk-yhtymasta yksinainen virka ii­
man minkaanlaista frekvenssitietoa (s. 
117). Jarjestelman kaukaiset liepeet ovat 
voittaneet ytimen kustannuksella. 

Yhden konsonantin »jonoja», ts. sa­
nansisaisia yksinaiskonsonantteja, kos­
keva alaluku on lyhyt, samoin alaluku 
sananloppuisista konsonanttiyhtymista. 
Liikaa kirjoituskuvaan tekija tukeutuu, 
kun han esittaa kirjaimittain semmoisia 
interjektioita kuin hm, hmh, sh, hss, jotka 
vain kalpeasti kuvaavat todellista aanta­
mysta. Sananrajaiset konsonanttijonot 
eivat Karlssonin fonotaksiin nay kuulu­
van; osaa niista han kasittelee paljon 
myohemmin, erikoista kylla »Prosodia»­
nimisessa luvussa. Valillisesti sananrajo­
jen fonotaksi kylla tulee puheeksi, kun 
tekija s. 122 kasittelee »hajottamattomia» 
sanansisaisia konsonanttiyhtymia eli siis 
negatiivisiksi rajasignaaleiksi katsottavia 
yhtymia. Sellaisia ovat hanen mukaansa 
esim. pp, ps, kr, mm, 17k, hi, hj ja kaikki 
kolmen konsonantin yhtymat, ja ne vies­
tittavat »tassa ei ole sananrajaa». Ihme­
tyttaa, miten pp, mm, 17k voivat sellaista 
viestittaa (vrt. annap pois, annam muille 
joko 'anna muille' tai 'annan muille' , an­
na17 katsoa). Kaikki CCC-jonot eivat toi­
saalta ole negatiivisia rajasignaaleja, toi­
sin kuin Karlsson sanoo. Vrt. pyydysti17 
kravun, jtirjestin skandaalin, jopa otak 
kruunu (aiemmat epailyni tallaisen aan­
tamyksen faktisuudesta, ks. PFFC I: 1 s. 
59, ovat nahtavasti aiheettomia). 

Karlsson kasittelee myos Sigurdin 
»kaukovaikutuslakia», jonka mukaan 
identtiset konsonantit eivat viihdy tavun 
reunoilla vokaaliaineksen kahta puolta: 
esim. rVr<-tyyppisia sanoja (*rarra) ei ole, 
ja varsinkin IV/r-tyyppiset, osaksi myos 
esim. p Vpr- ja h Vhr-tyyppiset ovat eks­
pressiivisia (/i//i, le/Ii jne.). Sama koskee 
myos sellaisia jonoja kuin /Vr1 (/irpukka), 
r V/1-sanoja (rillitttiii), n Vn1-sanoja (niinni­
tyyppiset kaikkiaan harvinaisia) ja osaksi 
m Vn1-sanoja. Puheeksi jaa ottamatta yhta 
tarkea seikka: se etta tendenssia identtis­
ten perakkaisten konsonanttien valtte­
lyyn on myos s illoin kun jalkimmainen 
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konsonantti aloittaa tavun. Karlssonin 
mainitsemassa Kiviniemen teoksessa 
Suomen partisiippinimistoa kasitellaan 
juuri tammdisia tapauksia, vaikkei se 
Karlssonin esityksesta kay ilmi. rV,r-sa­
nat (*riirii) puuttuvat, /V,/-sanat (/elu) 
ovat harvinaisia ja ekspressiivisia, p V,p­
sanat ekspressiivisia (pipi, pupu; kuitenkin 
esim. lainasana papu). Sama koskee mel­
koisessa maarin muitakin CaV<Ca-tyyp­
pisia sanoja. 

»CV- ja VC-rajoitukset» ovat erikseen 
puheena, systemaattisimpana se CV-ra­
joitus, etta »puolivokaalit /j/ ja /v/ eivat 
vapaasti yhdisty lahimpiin vokaalisuku­
laisiinsa /i/ ja /u/, etenkaan ensi tavus­
sa». Kiintoisia ovat VC-rajoitukset. 
Karlsson on kai oikeassa, kun han sanoo, 
ettei normaalisti ole aantamyseroa sellai­
sissa pareissa kuin taian - Maijan, etsiii -
etsijii, kauan - sauvan. Siita voi kylla olla 
eri mielta, aannetaankd ne yleensa juuri 
puolivokaalittomina. Auki on sita paitsi 
jatettava sekin mahdollisuus, etta osin 
kirjoituskuvan, osin morfofonologisten 
suhteiden perusteella ilmenee ero ainakin 
huolellisessa aantamyksessa, siis suunnil­
leen kau<an ~ sauw(v)a - ja opposition 
kolmantena jasenena viela sellainen mor­
f eeminrajatapaus kuin kiiylvii. Fonolo­
gian teorian kannalta varteen otettava 
kolmikko. 

»Fonotaksi»-luvun lopettaa katsaus 
tavurakenteeseen. Luvussa on kaikkiaan 
parempia ja heikompia kohtia, arvelutta­
van paljon kuitenkin heikkouksia. 

3. Seuraavana »Aannerakenne»-osan lu­
kuna on »Fonologiset saanndt» (s. 142-
163). Tama kieliopin »saantdjen» ryhma 
eroaa, osaksi vahan vaikeatajuisella taval­
la, mydhemmin kasiteltavista morfofono­
logisista »saanndista», eika lukijalle hel­
posti avaudu mydskaan sen sisainen roo­
lijako: foneettisluonteiset »artikulatoriset 
redukoimissaanndt», »sanatason proso­
diset saanndt» ja »dissimilaatiot ja epen­
teesit» ynna erikseen »fonologiset sovi­
tussaanndt», joita fonotaksi vaatii sovel­
lettavaksi »morfologisten operaatioiden 
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yhteydessa» (s. 143). En puutu jakoon 
tarkemmin, vaikka siina kylla olisi kriti­
koinnin aihetta. 

Artikulatoristen redusoimissaantdjensa 
alalta Karlsson mainitsee mm. eraat 
sandhiassimilaatiot. -n:n assimiloitumi­
seen han lukee nasaalin aantopaikkaa 
koskevat tutut tapaukset (mene17 kotiin, 
menem poriin) ja esittaa lisaksi sellaiset 
yleistettavaksi hieman kyseenalaiset 
huomiot, ettei -n j:n edella assimiloidu 
»aivan palataaliseksi» ja etta se h:n edella 
»sailyy dentaalisena». Aantdtapaa koske­
van taydellisen assimilaation han sita vas­
toin mainitsee (s. 145) aivan lyhyesti; ha­
nen mukaansa se on »sporadista». Onko 
sellainen eri murteissa ja esim. Helsingin 
puhekielessa yleinen aantamys kuin talov 
viiki, perheel/isiiys, Turur rata, naiste(h) 
hattu, tulij ja menin tosiaan katsottava 
sporadiseksi? Se ei tietysti ole ankarim­
man, kirjaimenmukaisen ortoepian eika 
liioin vieraskielisen oppiman suomen kie­
len mukaista, mutta onhan se silti aivan 
tavanomaista. -t:n assimiloituminen seu­
raavan alkukonsonantin kaltaiseksi (en 
tiennykkiiiin, miehek kuo/ivat, sanonus sul­
le) on samoin esitetty puutteellisesti. Lu­
kija saa Karlssonin kaavasta F-3 sen kasi­
tyksen, etta assimilaatio toteutuu edelta­
vasta morfeemista riippumatta kaikkien 
alkukonsonanttien edella. Todellisuudes­
sahan tama koskee vain akt. 2. partisiipin 
yks. nominatiivia: lansimurteissa partisii­
pin -t on liittynyt loppukahdennuskaa­
vaan ja assimilaatio on tassa muotoryh­
massa siten lapikotainen. Muiden muoto­
ryhmien t taas on samalla alueella yleensa 
assimiloitunut vain seuraavaan klusiiliin; 
ei tavata aantamysta *miehes syoviit, 
*miehel lukevat (paitsi Lounais-Suomen 
vanhoissa kansanmurteissa miiihes sy iivii, 
miiihe lukeva). Akt. 2. partisiipin yks. 
nom:n erikoisaseman osoittamiseksi olisi 
pitanyt yhdistaa »saannot» F-3 ja F-12, 
jonka mukaan t - IJ tauon edella »vain 
perf ektin partisiipissa». Tam akin naet itse 
asiassa heijastaa liitymista loppukahden­
nuskaavaan. Oikea yleistys olisi siis saatu, 
pysyaksemme Karlssonin notaatiokay-



tanteissa, siten etta olisi kirjoitettu akt. 2. 
partisiippia koskeva »saanto» muotoon 

t - x;_ tf-

eika mutkikkaasti erikseen 

(F-3) It/ - [apiirteet] / re .. t J -Lapur eet 
(F-12) t - fJ _ tf-. 

Eri asia on tietysti tamankin saannon rea­
listisu us: muuttuuko kielitajun t:llinen 
pohjamuoto erityisessa prosessissa x:lli­
seksi? Prosessiajatteluun liikaa lankea­
matta voisi kai tunnustaa, etta puhujalla 
voi olla kahdenlaisia partisiipin yks. 
nom:ja: lahinna huolellisessa puheessa 
t:llisia ja lahinna rennommassa x:llisia. 
Nain on asia ennenkin esitetty, ja tuskin 
kestaa kauan, kun tama esitystapa uudes­
taan loydetaan kaiken kaavoittelun jal­
keen. Sama koskee lukuisia muitakin 
Karlssonin kirjassa asetettuja rennon tai 
murrevarisen puheen »redusoimissaanto­
ja», samoin tuonnempana puheeksi tule­
via »prosodisia saantoja». Niiden maan­
tieteellisesta levikistakin olisi ollut syyta 
jotain mainita; ei suomessa ole yhta mo­
noliittista arkipuhetapaa (vrt. Karlsso­
ninkin s. 48 mainitsemiin aluepuhekie­
liin). On aika pinnallista yleissuomen kie­
liopin tekoa sanoa yksinkertaisesti, etta 
kauhee, niikoo, viirii, katuu -tyyppisia »re­
dusoitumia» tavataan »vapaassa puhekie­
lessa». Kauhee ja niikoo ovat kylla jo laa­
jan murrepohjansa takia yleisia, eivat silti 
kaikkialla tavattavia. Sen sijaan viirii ja 
katuu ovat tuntemattomia eraiden sup­
peahkojen, enimmakseen etelasuomalais­
ten alueiden ulkopuolella. 

Sandhin puutteellinen hallinta on ehka 
syyna siihen, etta -n:n (s. 148) mainitaan 
ylimalkaan »sananloppuisena» kehitty­
van herkasti [ni:, noi, va:, sit:e, sisa:, se­
m:one, heiteta: , kaveri luo]jne. Oireellista 
on, etta Karlsson on 14· esimerkkinsa 
joukkoon kelpuuttanut vain yhden lau­
seens1sa1sen tapauksen. Ilmiohan on 
luonteenomainen juuri terminaalille ase-
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malle; konsonanttialkuisen sanan edella 
-n on yleisesti sailynyt tai assimiloitunut 
seuraavaan konsonanttiin. Katoa naissa 
asemissa tavataan rajallisilla alueilla, la­
himpien etelahamalaisten murteiden mu­
kaisesti tosin mm. Helsingin puhekieles­
sa. Oudoksuttavalta kuulostaa myos suo­
rasukainen vaite, etta heittyminen koskee 
-n:aa »morfologisesta statuksesta riippu­
matta». V. 1980 valmistuneesta Kaija 
Halmeen pro gradu -tyosta ilmenee, etta 
juuri Helsingissa se on melko harvinaista 
verbien yks. 1. p. paatteessa ja yks. gene­
tiivin paatteessa, selvasti tavallisempaa 
yks. illatiivin ja passiivin persoonapaat­
teessa ja ehdoton valtaedustus sellaisessa 
pikku sanassa kuin ku(n). Laajempi ai­
neisto varmaan paljastaisi viela hienoja­
koisemman edustuksen, jossa myos muut 
muotoryhmat asettms1vat paikoilleen. 
Murteissa on samantapaisia tendensseja, 
ks. viimeksi Heikki Leskinen, Vir. 1971 s. 
343-368, kirj.,Suomi 117:1 s.151-153, 
Aila Mielikainen, Etela-Savon murteiden 
aannehistoria I ( 1981) s. 281 - 309. 

»Sanatason prosodiset saannot» ovat 
Karlssonin toinen fonologisten saantojen 
ryhma. Se on aika kirjava; »prosodinen» 
on tietysti kateva yleisnimitys painotus- ja 
kvantiteetti-ilmioille, ehka viela eraille 
sananrajaisille aanneilmioille, mutta nii­
den sisainen yhteys jaa osittain kyseen­
alaiseksi. K vantiteettisuhteita koskee 
mm. maininta, etta lyhyen ensi tavun jal­
keen edustuu toisen tavun vokaali puoli­
pitkana. Ikavanlainen hairahdus kirjoit­
tajalle on kuitenkin sattunut, kun han sa­
noo ilmiota »yleissuomalaiseksi». Puut­
tuuhan se Wiikin mittausten mukaan (ks. 
CIFU 3:1 s. 415 - 424) melkein kaikista 
hamalaismurteista, Etela-Pohjanmaan 
murteesta ja lounaisimmista savolaismur­
teista. Pidentymista ei (korvakuulon mu­
kaan) tunnu ilmenevan liioin Helsingin 
puhekielessa. Siina voi kuulla painvastoin 
lievaa, ehka ruotsalaisvaikutteista ten­
denssia ensi tavun vokaalin pidentymi­
seen: ka·/a eika ka/a· tai kala. - Yleisge­
minaatiota koskevassa kohdassa (s. 153) 
mainitaan lopputuloksena voivan olla 
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»puolipitka tai melkein tayspitka konso­
nantti». Jokainen suomen kielen tutkija 
tietaa, etta suurimmassa osassa yleisge­
minaatioaluetta on paadytty alkuperais­
ten ja sekundaarien geminaattojen eron 
neutraloitumiseen, ts. tayspitkaan konso­
nanttiin. 

Varsinaisesti uutta sisaltaa kohta, jossa 
kasitellaan eraita obstruenttien pidenty­
misia, tosin vain sita, etta kirjoitetun yk­
sinaiskonsonantin sijasta aantyy yleisesti 
geminaatta. Kasittely on hahmotonta; 
siina on sekoitettu yhteen kaksi kielemme 
harrastajalle tuttua tapausryhmaa, joita 
ei ole kirjallisuudessa tosin kasitelty ko­
vin nakyvasti. Ensimmaisena ovat sellai­
set yks. nominatiiviltaan konsonanttilop­
puisten sanojen taivutusmuodot ja joh­
dokset kuin hittejii, jelppejii, Escortteja, 
valmettilainen. Nama tapaukset (myos 
esim. Koda(k)kiin, Ira(k)kia) koskevat 
vain klusiileja, ja kyseessa on silloin mu­
kautuminen geminaattaklusiilien aste­
vaihteluun, kuten Karlssonkin toteaa. 
Tuskin silti on aihetta hanen tapaansa 
uskoa, etta sanat muuten »jaisivat alttiik­
si [yksinaisklusiilien] kvalitatiiviselle as­
tevaihtelulle», varsinkin kun han itse li­
saa, etta se on epaproduktiivi. Kyseessa­
han on yksinkertainen analogia: koska ki­
tin : kittejii, konsertissa : konsertteja, niin 
mybs hi tin : hittejii, Escortissa: Escortteja. 
Mutta merkillisempaa on, etta Karlsson 
lukee samaan yhteyteen myos sellaisia 
aannoksia kuin arkkeologia, delffiini, 
Frankkon hallitus, inflaattio, kookkosras­
va, kamppanja, olymppia jne. Esimerkeis­
ta ilmenee, etta pidennys naissa tapauk­
sissa koskee paitsi klusiileja myos f aa 
(de/ffiini); lisaksi se koskee s:aa (kurssiivi, 
beessi). Se ei siis rajoitu astevaihtelukon­
sonantteihin, eika se naissakaan noudata 
esim. umpitavuisuuteen perustuvaa aste­
vaihtelua. Vrt. Frankkon, kookkos, eep­
pos, Junkkis, Janttastinen, intterrei/, bees­
sin, jopa Marssin, symppis,jelppis (ruotsa­
laisesta slangista mukailtu hyvantekevai­
syyskerayksen nimi). Tapauksille on yh­
teista sekin, etta obstruenttia edeltaa 
(yleensa painollinen) kaksimorainen re-
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sonanttinen aines: joko pitka vokaali tai 
lyhyt vokaali + nasaali tai likvida. 

Tama tapausryhma ei rinnastu hittejii, 
jeeppejii -tyyppisiin tapauksiin, eika se ole 
mukautumaa suomen astevaihteluun. Se 
on mukautumaa suomenruotsissa, var­
sinkin Helsingin ja Turun kaupunkien 
ruotsissa tavattavaan aantamykseen, jos­
sa obstruentit geminoituvat aivan samo­
jen saantojen mukaan. Ks. esim. von 
Becker, Finsk grammatik ( 1824) s. VII, 
Olav Ahlback, Svenskan i Finland (1956) 
s. 42; kirj., FUF 35 (1965) s. 252-263. 
Vuosisadan alkupuolen sivistyneiston 
ruotsalaisvaikutteisessa puhekielessa ta­
ma aantamys - geminaatta joko lyhytal­
kuisena tai taytena - oli vierassanoissa 
tavanomainen (ks. E. A. Tunkelo, Vir. 
1907 s. 64), ja sita tapaa melkoisesti yha 
nykyaan, eniten vanhalla polvella. Tuskin 
silti enaa voidaan sanoa Karlssonin ta­
paan kategorisesti, etta se on »nykysuo­
malaiselle puhutulle yleiskielelle tunnus­
omamen». 

H uomiota vaille on muuten jaanyt eras 
geminoitumatapausten ryhma. Lyhytvo­
kaaliset konsonanttiloppuiset yksitavut 
paitsi klusiilitapauksia taipuvat yleisesti 
nain: cis : cissin, Hus : Russin, SVUL : 
Svullin, Vim : Vimmiii ( ~ Vimiii), TEL : 
telliin, iii : iilliin, iis : iissiin. Ilmio ei ole 
aivan selvarajainen, ks. Matti Sadeniemi, 
Vir. 1967 s. 345-346. Voisi uumoilla 
ruotsin tavurakennetyyppien vaikutusta, 
ellei samaa tavattaisi jopa sellaisessa supi­
suomalaisessa tapauksessa kuinjos :jossi­
tel/a (Sadeniemi, mp.). Geminaatio perus­
tuu nahtavasti tallaisten sanojen loppu­
konsonantin pituuteen, joka pyrkii toteu­
tumaan varsinkin (painottoman) vokaali­
alkuisen sanan edella: kunn_olis, joss_ei. 
Vrt. selitykseen, jonka Lauri Hakulinen 
on antanut murt. genetiivista kennen (Vir. 
1925 s. 122). Selitys nayttaa paremmalta 
kuin Ojansuun esittama johtelu mon. 2. 
genetiivista * kenden (Vir. 1917 s. 108 - ); 
kennen-genetiivi (seka yksikollisessa etta 
monikollisessa merkityksessa) on naet 
yleinen myos itamurteissa, joissa mon. 2. 
genetiivi on muuten tuntematon. Kiintoi-



sa ilmio: foneettinen pintaedustuma hei­
jastunut morfofonologiaan. 

Fonologisia saantoja ovat Karlssonin 
mukaan edelleen »dissimilaatiot ja epen­
teesit». Tahan lukuun on sisallytetty perin 
sekalaista ainesta. Joukossa on esim. »i:n 
lisays» sellaisissa sanoissa kuin stadion : 
stadionin, tandem : tandemin, ja saman 
»saannon» vaikutuksen tiliin on luettu 
myos sellaiset tapaukset kuin trendi, filo­
sofi, baari. Tassa tuntuvat sotkeutuneen 
synkroninen »saanto» ja diakronisen ke­
hityksen vaihteluton tulos; eihan baarille 
Karlssoninkaan jarjestelmassa voitane 
konstruoida sellaista perusmuotoa kuin 
*baar. Samassa seurassa on murteittainen 
svaavokaali-»saantb», jolla on foneetti­
nen perusta ihan toisessa mielessa kuin i:n 
»epenteesilla». Outoa kylla svaavokaali­
siin yhtymiin on paassyt semmoisiakin 
kuin hd, rp, rk, rv, rk, rm. Ne ovat perai­
sin Kalevi Wiikin teoksesta »Finnish and 
English vowels». Karlsson antaa lahde­
viitteessa huonoon tapaan vain tutkimuk­
sen vuosiluvun; aikaa vieva etsinta johti 
sivulle 142. Vaikkei asia riittavasti selvia­
kaan Wiikin esityksesta, kyseessa on il­
mio, jolle ei ole vastinetta suomenpuhu­
jan normaalissa kuulohavainnossa. Dis­
similaationa Karlsson mainitsee mm. ta­
pauksen moi 'myi'. Tata aantamystahan 
voidaan kuulla sellaisiltakin puhujilta, 
joilla preesensvartalo on myy- eika itaisit­
tain myo-. »Dissimilaatio» on tassa var­
hemman yleiskielen valittama itamurtei­
nen laina, joka on tavallista herkemmin 
otettu vastaan kai yi-diftongin heikon fo­
nologisen aseman johdosta. Vrt. useissa 
perihamalaisissa ja kaakkoishamalaisissa 
murteissa tavattavaan imperfektiin myy 
(yy:n ja yi:n oppositio neutraloitunut) ja 
Paijat-Hameen ja Etela-Pohjanmaan pree­
sensiin myi (neutralisaatio toiseen suun­
taan, kuin yi:n aseman vahvistukseksi). 

»Fonologisiin sovitussaantoihin» ei ole 
kertynyt paljon ainesta: suffiksaali vokaa­
lisointu, tyypit saa : sai, nai : (imperf.) nai 
ja vie : vei ja tyyppi taloja (= taloi + a). 
Vokaalisoinnun alalla kuluu suhteetto­
masti tilaa sellaisille kirjoitetun kielen pe-
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rif eerisille kahtalaisuuksille kuin Johnnya 
~ Johnnyii. 

4. Aannerakenne-osan viimeinen luku (s. 
164- 178) on » Prosodia», aihepiirina ni­
menomaan sanaa ylempien yksikkojen 
(lausekkeen, lauseen ja puhunnoksen) 
prosodiset seikat. Karlsson lukee tahan 
kohtaan mm. »junktuurit eli rajat». Sel­
vyyden vuoksi olisi ollut aihetta taas ker­
taalleen maaritella tama George L. Tra­
gerin ja Bernard Blochin 1941 luoma ka­
site. Karlsson pitaa junktuurina nakojaan 
jokaista morfeemien valista rajaa (myos 
sananrajoja); lahtosijoillaan amerikkalai­
sessa strukturalismissa se oli abstrakti fo­
neemin veroinen yksikko, joka sijoittui 
vain Trubetzkoyn »afoneemisella rajasig­
naalilla» merkitylle rajalle, karkeasti sa­
noen semmoiselle sanan- tai morfeemin­
rajalle, jonka aantamys on oppositiossa 
samoista segmenteista koostuvan sanan­
tai morf eeminsisaisen aantamyksen kans­
sa. Laheskaan jokaisella sananrajalla ei 
sen mukaan ollut junktuuria, ks. Charles 
F. Hockett, A course of modern linguis­
tics (1958) s. 58 - 59. Eiko jo sekaannus­
ten valttamiseksi olisi riittanyt yksinker­
taisesti puhe erikseen sanan- ja morfee­
minrajoista ja erikseen niille ominaisista 
eri tyyppisista raj asignaaleista? 

Kaytannossa Karlsson liukuu heti sa­
nan- ja morf eeminrajojen »foneettisiin 
korrelaatteihin». Niita ovat hanen mu­
kaansa konsonanttiyhtymat Ir, In, rl, np, 
nl yms. (askel nousee, hevonen laukkaa 
jne.). Unohduksiin sen sijaan ovat jaaneet 
niin keskeiset rajasignaalit kuin geminaa­
tat hh, jj, vv, n , jotka ovat tuttuja loppu­
kahdennustapauksissa, jj ja vv (savolaisil­
la myos -hh-) lisaksi -n:n sandhikaavan 
edustumina. Trubetzkoyn termistossa 
nama olisivat foneemisia rajasignaaleja; 
alkuperaisen junktuurinkasityksen mu­
kaan niihin ei sisaltyisi junktuureja lain­
kaan. N egatiivisiin rajasignaaleihin 
Karlsson (s. 166) siirtyy, kun han toteaa 
pelkastaan sanansisaisiksi mm. yhtymat 
ks, kk, ps, mp, ks eli »hajottamattomat» 
yhtymat. Edella s. 469 sanomastani ilme-
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nee, etta tassa on toistoa; hajottamatto­
mat yhtymat ovat tulleet puheeksi jo s. 
122, ja siella perusteitta ,,hajottamatto­
maksi» lukemiaan yhtymia Karlsson yhta 
perusteettomasti kartuttaa nyt kahdella: 
kk ja mp (vrt. tulek kotiin, kaapim piiiillii). 
Yhdyssanojen sisaisia rajoja Karlsson pi­
taa »foneettisesti heikosti merkittyina»; 
paapaino ja sananalkuisen vokaalin glot­
talisaatio eivat hanen mukaansa sijoitu 
muiden kuin yhdyssanan ensi osan koh­
dalle. Enta vahva sivupaino tapauksissa 
1 /au ta I silta, 1 sairas I tuvan, ennustamaton 
sivupaino tapauksissa I sairas I tuvissa, 
1 koulu 1 /aiskuri ja glottaalistuminen ta­
pauksissa kaivos 'laukko, veron 'la/ainen, 
aamu?yi/! Kaikki ovat tunnettuja aanta­
myksia, glottaalistuminen lahes pakollis­
ta monilta alueilta kotoisin olevien yleis­
kielessa. Naissa tapauksissa ilmenee siis 
afoneemisia rajasignaaleja, ja sellainen on 
myos loppukonsonantin pidennys sanan­
alkuisen konsonantin edella, jonka Karls­
son mainitseekin. Hanen esimerkkinsa 
piann_on on tosin harhauttava; aantamys 
on sama kuin vaikka jonossa pian nostet­
tiin, eika kumpikaan geminaatta ole op­
positiossa sanansisaiseen geminaattaan 
nahden. Sehan on taysi kuten naissa esi­
merkeissakin. Paremmin olisi esimerkiksi 
sopinut lansisuomalaisille ominainen ta­
vutukseltaan ja intensiteetinkulultaan 
erikoinen aantamys piann_ostettiin, johon 
voinee liittya myos glottaalistumisen oi­
reita. Koko sananrajoja koskeva jakso on 
jaanyt sangen luonnosmaiseksi. 

Tassa luvussa kasitellaan lyhyesti myos 
lausepainotusta ja savelkulkua. Kaikessa 
suppeudessaan se on paljon onnistu­
neempi kuin edellinen jakso. Jotakin koh­
taa olisi voinut taydentaa. Karlsson sa­
noo (s. 169): »Painotuksella ja savelkulul­
la osoitetaan puhekielisessa diskurssissa 
usein puheenvuoron siirtymistii. Puhun­
noksen loppuessa savelkorkeus yleensa 
laskee.» Pekka Hirvosen mukaisesti han 
toisaalta mainitsee (s. 169 - 170), etta 
normaalipainotteisen vaitelauseen into­
naatio jyrkasti laskee viimeisen paapai­
nollisen tavun jalkeen ja paattyy usein 
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»narinaaaneen, joka signaloi puheenvuo­
ron paattymista». Olisi voinut selvaan sa­
noa, etta (yksinaisen) toteamuslauseen ja 
puheenvuoron lopun laskuintonaatiot 
ovat molemmat erikoistapauksia; infor­
matiivinen virke - monipolvinenkin eika 
pelkka yksinkertainen - paattyy myos 
puheenvuoron sisalla samalla lailla. Vir­
kehan on eraista epaselvyyksista huoli­
matta tekstin perusluonteinen syntaktis­
prosodinen yksikko; ennallaan pysyva, 
»pidatteinen» informaatio tauon edella 
signaloi juuri sita, etta luvassa on jatkoa, 
tulipa sita tai ei. Valiasteitakin tauoneti­
sen laskuintonaation ja pidatteisen into­
naation valilla tosin tuntuu olevan. Nailta 
osin asiat ovat tarkemman tutkimuksen 
tarpeessa. 

M uoto-oppia 

5. Muotorakennetta koskeva osa kasittaa 
teoksesta toiset puolet, lahes 200 sivua. 
Ensimmainen luku on eraanlainen johda­
tus, nimeltaan »Morfologiset perus­
ominaisuudet» (s. 180-192). Lahtokohta 
on vahvasti psykologioiva: 

Puhetta tuottaessaan kielentaitaja 
muodostaa sananmuotoja soveltamalla 
m-operaatioita [= morfologisia ope­
raatioita] perusmuotoihin, ja toisen 
puhetta tulkitessaan han samaten tur­
vautuu m-operaatioihin selvittaakseen, 
mita leksikon perusmuotoja tekstin 
kuullut tai luetut sananmuodot edusta­
vat. (S. 180.) 

Seuraa lisays: 

Kielenkayttotaito ei ole sita, etta kaikki 
sananmuodot olisivat valmiina leksi­
kossa sellaisinaan kaytettavaksi, kun 
niita tarvitaan. (Mp.) 

Osa sananmuodoista siis ilmeisesti on 
valmiina. Mutta mika osa? Mita morfolo­
gisella operaatiolla oikein tuotetaan, ja 
mita siihen kuuluu? 

Silla tuotetaan Karlssonin mukaan 
melkein koko taivutus (tu/ + i + mme), 
huomattava osa sananjohdosta (kattila + 
mainen) ja samoin yhdyssanoista (esi + 
mies), ts. joukko produktiiveja morfolo-



gisia ilmioita, jotka samalla »ovat osoi­
tuksia m-operaatioiden reaalisuudesta» 
(s. 181). Ja siihen kuuluu mutkikkaim­
massa tapauksessa neljakin vaihetta: 
»vartalonmuodostus» ( esim. syotoksen 
ollessa kuule + T-INF. nain: e - .6/1 _ 
T-INF.), »morfoleksikaalinen sijoitus» ( T­

INF. - tA/C_), »morfofonologinen vaih­
telu» tinf. - 1/1+ _) ja »fonologinen sovi­
tus» (A = a jos edella u, o, a). Tuttua 
asiaa siis, formaalistettuna vahan siihen 
tapaan kuin syotos olisi tarkoitettu tieto­
koneelle eika ihmiselle. Jos edes saanto­
jen sovellusjarjestys osoittautuisi kiin­
teaksi, olisi saavutettu jonkinlainen tut­
kimustulos. Mutta Karlsson joutuu itse 
toteamaan, etta muunkinlainen jarjestys, 
jopa jolloinkin saantojen syotto kimppu­
na, on mahdollista tai tarpeellista, ja 
myontaapa han aivan oikein senkin, etta 
sananmuotoja muodostettaessa on otet­
tava huomioon myos paradigman kasite. 
Miten ja milloin? Palaan asiaan. 

Seuraavan luvun (s. I 93 - 222) aiheena 
ovat »vapaat morfeemit». Odotuksenmu­
kaisesti seliaisiksi osoittautuvat (perus­
vartalomuotoiset?) substantiivit, adjektii­
vit, pronominit ja lukusanat, niiden yks. 
nominatiivi kun ei vaadi muuta morfee­
mia jatkokseen. Ja yhta odotuksenmu­
kaista on, etta verbit eivat ole »yhta sel­
vasti vapaita morfeemeja kuin nominit», 
niiden vartalo kun ei koskaan esiinny yk­
sinaan. Verbeillakin Karlsson kylla kat­
soo olevan yksi vapaa allomorfi, vaikkei 
se ole verbin perusmuoto. Se vapaa allo­
morfi olisi imper. y. 2. p:n muoto ja sa­
man nakoinen »kieltovartalo»: sano, tule, 
anna, lue jne. Vapaus on kylla tassakin 
vahintaan epailtavaa. Onhan luonnollisin 
analyysi se, etta noilla verbinmuodoilla 
on paate ..x (loppukahdennus-morfofo­
neemi), joka terminaalissa asemassa Ua 
vokaalin edella) edustuu nollana. 

Sita kummempaa on, etta saman »Va­
paat morfeemit» -luvun seuraava alaluku 
» Perusmuodot ja taivutustyypit» kasit­
telee suurelta osalta muita kuin vapaita 
morfeemeja tai morfeemin vapaita allo­
morfeja. Karlsson naet ottaa siina laajalti 
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puheeksi paitsi nominien myos kaikkien 
verbien »perusmuodot» (verbeissa = vah­
van vokaalivartalon). Edelta kavi ilmi, et­
ta itse »perusmuodon» kasite on jo alku­
puolella kirjaa maaritelty, ja kuvaamalla­
ni tavalla sita on koetettu soveltaa aanne­
opin esityksessa. Mutta vasta nyt Karls­
son tunkeutuu siihen lahempaa. Pulmal­
linen tama kasite onkin. Jos taivutus ja 
johto kasitetaan prosessiksi, tarvitaan tie­
tysti sellainen lahtovartalo, joka voi maa­
ratavalla muuttua, kun sen jatkoksi liite­
taan paatteet. Nominien perusmuoto on 
Karlssonille siis = yks. nominatiivi. Tata 
nakemystaan han perustelee nyt seuraa­
vasti. 

I) Lapsen kielenoppiminen: lapsella 
sellaisia muotoja kuin kiisit (pro kiidet), 
konea (pro konetta), solkis (pro solkesi), 
jotka pohjautuvat yks. nominatiiviin ei­
vatka obliikvivartaloon. 

2) Afaatikkojen virheet: alkuaikoista, 
Pitiijiimiikelle, lamppussa jne. (vahva as­
te). 

3) Uudis- ja lainasanojen produktiivius­
suhteet: produktiiveja mm. tyypit lasi: /a­
sin, nalle : nallen ja varis : variksen, eivat 
tyypit kiisi : kiiteen (pro kiiden?), vene : 
veneen, alias : a/taan). 

4) Astevaihtelutyyppien produktiivius­
suhteet: uusissa sanoissa Irka : Irkan 
(erisnimi), Iopa: lopat 'kierresokka' (vah­
va aste yks . nom:n mukaisesti), viive : vii­
veen (heikko aste samoin yks. nom:n mu­
kaan). 

5) Yleisyyssuhteet: yks. nominatiivi on 
yleisin sijamuoto. 

Ovatko perusteet patevia? Katselen nii­
ta jarjestyksessa. 

1) Lapsen kielenoppimisessa tavataan 
kylla paljon Karlssonin mainitsemia vir­
hemuotoja, mutta eivat ne ainoita ole. 
Usein lapsi yleistaa painvastoin obliikvi­
vartalon nominatiiviin. Karlssonkin mai­
nitsee tasta jonkin harjaesimerkin, mutta 
paljon lisaa olisi esitettavissa: Jussi ja Si­
nikka Niemella (Vir. 1985 s. 185) mm. 
eteise, linte 'rinne', avaime 'avain', lampa 
' lammas' , perhos 'perhonen', iiiire 'aari', 
vihanneks 'vihannes' , Kaisu Juuselalla 
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(henkilokoht. tiedonanto) mm. ove (useas­
ti), uure 'uusi', puole 'puoli', miehe 'mies' , 
laitume, kokoukse, mahdottoma, Kaisa 
Hakkisella (F. Karlsson, Sananjalka I 9 s. 
44) kiite, omassa tiedossani eraalta suku­
laiselta n. 2.4:n iassajiirve niikyy. Poikani 
puheesta olen merkinnyt yks. nom:n Hy­
vingiis, Kaisu Juusela taas tyttarensa pu­
heesta yks. nom:n Vannas. Niissa ei obliik­
vivartaloa ole omaksuttu siltaan, vaan 
lapset ovat analogioineet yks. nom:n 
obliikvivartalosta Hy vinkiiii(llii) , Van­
taa(lla) sellaisten tapausten kuin kuningas 
: kuninkaal/a, kinnas : kintaal/a mallin 
mukaan. Analogiointiinhan lapsen kaikki 
taivutus tietysti perustuu; lapsi sieppaa 
puheessa kuulemansa vartalon, olipa se 
yks. nom. tai obliikvivartalo, ja tunte­
miensa mallisuhteiden perusteella tayden­
taa paradigman, useimmiten niin etta var­
talo pysyy konstanttina. Tass a olisi teki­
jan alkuluvussaan mainitsema analogian 
kasite tullut hyotykayttoon. Tarkeaa on 
kuitenkin huomata, etta loydettiinpa lap­
sen morfologiasta mita hyvansa, ei sita 
voida kayttaa argumenttina silloin kun 
aikuisten kielioppia esitetaan. Lapsihan 
on kieltaan vasta opettelemassa; han hal­
litsee sen puutteellisesti niin kuin kielta 
opetteleva ulkomaalainen ja jopa turvau­
tuu samanlaisiin menettelyihin kuin tama 
taydempaan kielitaitoon pyrkiessaan. 
Karlssonin esimerkkeja enempaa kuin 
niiden vastaesimerkkeja ei juuri esiintyne 
aikuisten kielessa edes puhelipsahduksi­
na. 

2) Afaatikkojen kieli ei ainakaan tois­
taiseksi nay osoittavan muuta kuin sen, 
etta klusiilien heikko aste voi syrjaytya 
vahvan hyvaksi, jos paradigmassa on mo­
lempia. Yks. nominatiivin ensisijaisuu­
desta ei ole saatu todistetta; sita vastaan 
kylla puhuu esimerkki Pitiijiimiikel (yleis­
tetty vahva vokaalivartalo, ei nominatii­
via). J a tietenkaan ei afaatikkojenkaan 
kieli ole normaalia yleiskielta. Se ei kay 
sen kieliopin kuvauksen pohjaksi, niin 
kiintoisaa kuin se puhtaasti psykolingvis­
tiselta kannalta onkin. 

3) Kielioppiin on jossain muodossa 
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epailematta sisallyttava tieto siita, etta 
uudet sanat pyrkivat taipumaan tietyn 
tyypin mukaan, jota laheskaan kaikki en­
tiset sanat eivat noudata. Eri asia kuiten­
kin on, pitaako taman automaattisesti 
johtaa siihen, etta niista juuri yks. nomi­
natiivi on perusmuoto. Kun kieleen on 
tullut esim. sanat pub [pab] ja bit [bit], 
nama muodot ensi hetkella ovat ilmeisesti 
olleet tajunnassa primaareja; voi siis sa­
noa, etta vieraan kielen sana on silta kan­
nalta toiminut »nominatiivin» tapaisena, 
jonka pohjalta i:llinen obliikvivartalo on 
muodostettu samoin kuin konsonantti­
loppuisissa vierassanoissa yleensakin. 
Mutta kun tilalle sitten kohta on ilmaan­
tunut nominatiivit pubi ja bitti, ne onkin 
saatu nimenomaan yleistamalla tuo i:lli­
nen obliikvivartalo nominatiiviin, siis pu­
bi : pubin, bitti : bitin kuten klubi: klubin 
(varhempi vierassana), kitti: kitin. Taivu­
tuksen vaikutussuunnat uusissakaan sa­
noissa eivat siis ole yksioikoisia. 

4) Sellaiset taivutussuhteet kuin lrka : 
lrkan (uusi erisnimi), Iopa : /opat todista­
vat sen puolesta, etta yksinaisklusiili uu­
sissa sanoissa pyrkii sailymaan vahva-as­
teisena. Yksikon nominatiivin »perus­
muotoisuudesta» ne eivat ymmarrettavas­
ti todista mitaan; esimerkit ovat saman­
arvoisia kuin edella kohdassa 2 mainitut. 
Palaan astevaihtelun nykytilan kuvauk­
seen jaljempana. 

5) Frekvenssisuhteista ehka riittaa to­
teamus, etta emmehan me Karlssonin 
termistosta huolimatta ole etsimassa pe­
rus m u o to a vaan perus var t al o a. V ah­
valla vokaalivartalolla on useimmissa 
nominityypeissa niin paljon kayttoa (yks. 
illatiivi, enimmissa tyypeissa myos yks. 
partitiivi, astevaihteluttomissa sanoissa 
suurin osa taivutusta), ettei ole ennalta 
tuomittava sen ehdokkuutta »perusmuo­
doksi»; asian saavat ratkaista muut na­
kokohdat. Ja semmoisia nakokohtia on­
kin. Kannattaa ennakkoluulottomasti 
kayttaa erasta keskeista arviointiperustet­
ta: kuinka runsaasti keskeista tietoa sano­
jen taivutuksesta joudutaan sailomaan 
kieliopin ulkopuoliseen varastoon eli 



»leksikkoon» Karlssonin mallissa ja pal­
jonko vaikkapa sellaisessa mallissa, jossa 
lahtokohtana on nominin vahva vokaali­
vartalo. 

Kaikkien kielioppien perusluonteisena 
arvon mittana on vanhastaan totuttu pi­
ta.ma.an sita, paljonko olennaisia asioita 
niissa pystytaan ilmaisemaan yleisina 
saannonmukaisuuksina, paljonko jaa 
poikkeuksiksi ja tavallaan siis kieliopin 
ulkopuolelle. Kieliopin ulkopuolelle jaa­
misesta naet on kysymys, kun Karlsson 
varustaa suuret ma.a.rat sanoja sellaisilla 
fiktiiveilla »saantopiirteilla», jotka sala­
peraisella tavalla laukeavat sanojen siir­
tyessa taivutukseen. »Saantbpiirteet» 
ovat Karlssonille kylla osittain gram­
maattisia, esim. superlatiivin in, joka joh­
taa taivutukseen -in : -ime-. Tallainen on 
parafraasia vanhastaan tutulle tosiolle; 
olkoon siis menneeksi . Mutta kun han er­
ottaa a/las-sanan taivutuksen varis-sanan 
taivutuksesta varustamalla edellisen 
apostrofilla ja kiisi-sanan taivutuksen /asi­
sanan taivutuksesta varustamalla edelli­
sen kaksinkertaisella apostrofilla, han tu­
lee valillisesti mybntaneeksi koko kuvaus­
jarjestelmansa keinottomuuden. Karlsso­
nilla on kaikkiaan (s. 3 I 6, 3 I 8) 15 taivu­
tustyyppia, ja niista neljassa keskeisessa 
(kieli' kontra viili, kiisi" kontra lasi, alias' 
kontra kannas, estex kontra nalle) han 
joutuu turvautumaan tuollaiseen ad hoc 
-indeksiin. Hanen koko vartalonmuodos­
tustyypistonsa on siten seuraavanlainen: 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
( 10) 
( 11) 
( 12) 

(13) 

i' - / _ " W" 
si" - tel_ "W" 
nen - se/ _ "W" 
So min . - te/ _ "W" 
S0 rct. - nte/ _ "W" 
. A l "W" 1kom p. - -
ex - ee/ _ "Z" 
s - kse/ _ "Z" 
V a5' - VO V 0 / _ "Z" 
insup. - impA/ _ "Z" 
in - ime/ "Z" -sup. -
tOn - ttOmA/ _ "Z" 

fJ - e /I ~ ]- "Z" 
Cen 
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Huom. C tf n. 
(14) nUt - nee/_ "Z" 

( 15) t_perf. part is. - e/ - "Z" 
("W" = luku, sija tai poss.suff., "Z" 
luku, sija [ ei yks. part it.], poss.suff.) 

6. Katsotaan nyt kokeeksi, milta tyypistb 
nayttaisi, jos Karlssonin viitta perustelua 
uhmaten lahdettaisiinkin vahvasta vokaa­
livartalosta eika yks. nominatiivista. Sil­
loin jouduttaisiin vuorostaan johtamaan 
nominatiivi seuraavasti: 

(I) e - i 2-tavuissa paitsi t:n ja Vise­
jonon jaljessa 
Huom. e sailyy sellaisissa erisni­
missa, slangisanoissa ja tuoreis­
sa lainoissa kuin Kalle-, ope-, 
joule-. 

(2) e - n/~ I- 3- ja useampitavuissa 

(3) me - n 3- ja useampitavuissa 
(4) te - si 2-tavuissa 
(5) U te - Us 3- ja useampitavuissa 
(6) nte - s 3- ja useampitavuissa 
(7) kse - s 3- ja useampitavuissa 
(8) Ue - Ut 
(9) V a5e - V 0 nen 2-tavuisissa Vise­

loppuisissa seka 3- ja useampi­
tavuissa 

( 10) mpA - mpi komparatiivissa 
( I I ) m pA - n su perlatiivissa 
( 12) ttOmA - tOn 
( 13) AA-As 
(14) 11 - IS 

( 15) ee - ex paitsi akt. 2. partis. 
(16) ee - Ut akt. 2. partis. 

»Saantoja» tarvitaan siis jokseenkin sama 
maara kuin Karlssonilla, mutta yhdessa­
kaan tapauksessa ei laukaisimeksi ole 
tarpeen niin aineeton asianhaara kuin 
heittomerkki tai heittomerkkipari. Leksi­
kon yksinaisia »poikkeuksia» jaa I . koh­
dassa mainittujen erikoistapausten lisaksi 
jokin ma.lira (esim. keviit, vapaa, ori, 
kirves, liimmin; vrt. Karlssonilla mm. ke­
viit , ori, liimmin, laidun, morsian). En 
suinkaan vaita, etta tallainen prosessi-
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saannosto on periaatteessa etevin tapa 
kuvata suomen nominien taivutusoppia. 
Mutta jos talle tielle lahdetaan, siina kai 
on sentaan pyrittava tulemaan toimeen 
ilman ad hoc -ehtoja niin pitkalti kuin 
suinkin. Ad hoc -indeksihan, toisin kuin 
es1m. taivutusmuotoluokkaa koskevat 
indeksit, on vain tutkijan luoma merkinta 
tietylle vartalonvaihtelulle, ja siksi sen 
»Iaukaisema» »saanto» sisaltaa triviaalin 
tautologian (»jos sana on sita tyyppia, et­
ta sen si-loppuista yks. nominatiivia vas­
taa te-loppuinen vokaalivartalo, niin 
morfologisessa operaatiossa sen yks. no­
minatiivista muodostetaan vokaalivartalo 
muuttamalla si te:ksi»). 

Otan viela puheeksi Irka : Jrkan, Iopa : 
lopat -tyyppiset astevaihteluttomat taivu­
tussuhteet. Ne ovat kieltamatta kiintoisia: 
ne ja monet muut samantapaiset osoitta­
vat, ettei yksinaiskonsonanttien astevaih­
telu ole kielessa enaa suurestikaan pro­
duktiivi. Produktiiviuden ehtymista voisi 
seurata varsin pitkalta ajalta ja myos sen­
tyyppisista tapauksista, joita Karlsson ei 
mainitse. Tarkeaa on kuitenkin huomata, 
etta monisatalukuisessa joukossa vanhoja 
astevaihtelusanoja ei yksinaiskonsonant­
tien astevaihtelu osoita juuri mitaan ku­
moutumisen merkkeja. Astevaihtelu kuu­
luu kieleen elavana, ja kysymys on siita, 
missa astevaihtelun mahdollisen haviami­
sen vaiheessa maininta sanan astevaihte­
lusta oikein on syyta lykata »leksikkoon», 
jos mieli antaa kieliopin saantojen kuvas­
taa ensi sijassa faktisen kielenkayton 
normia eika pientaajuisten tai tyypiltaan 
erikoisten ( erisnimet!) sanojen mukaista 
kaytantoa. Asiaa valaisee hyvin gemi­
naattaklusiilien astevaihtelu. Karlssonkin 
joutuu toteamaan, etta se on elava, maa­
rasanoihin rajoittumaton ilmio, mutta sil­
ti on vahaista oireilua sen tasoittumiseen 
juuri erisnimissa (Stokka/le, Jokken yms., 
ks. s. 329). Onko nyt ylimalkaan olemassa 
kriteeria, jonka avulla taivutus- ja johto­
opin ilmiot voidaan jakaa kahtia produk­
tiiveihin ja ei-produktiiveihin? Karlsson­
kin myontaa jyrkan jaon mahdottomuu­
den erityisesti johto-opin puolella, ja 
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myontoon on taysi syy. Tallainen diko­
tomia tuntuu kuvastavan todellisuuden 
hienosyista rakennetta perin karkeasti, 
niin kuin tietokonemaisen binaristiset 
jaot kielen rakennetta kuvattaessa yleen­
sakin. Sen varaan ei voi paljoa rakentaa. 
Jotain voi sen sijaan rakentaa sen varaan, 
etta 1) astevaihtelusanojen kokonaisfrek­
venssi puheessa on ver:rattoman paljon 
suurempi kuin samarakenteisten uusien 
astevaihteluttomien sanojen, 2) ne ovat 
keskimaarin paljon keskeisempaa sanas­
toa kuin nama ja 3) etta astevaihtelu to­
teutuu niissa hyvin saannollisella ja joh­
donmukaisella tavalla; kyseessa eivat ole 
siis mitkaan irralliset satunnaisuudet. Sil­
ta kannalta kuuluu heikon asteen tuotto 
morfologiaan yha kiinteasti ja erillisen 
leksikkomerkinnan ansaitsevat pikemmin 
sellaiset erikoistapaukset kuin erisnimet 
ja uudet sanat (Karlssoninkin termiston 
mukaan kai »tuntomerkittomat» sanat), 
jotka paljolti ovat slangisanoja. Miten 
taivutus todella toimii aivoissamme, siita 
ei kukaan tieda mitaan varmaa eika kieli­
oppia toistaiseksi kannata yrittaa raken­
taa sita koskevien oletusten varaan. Mut­
ta sen verran rohkenen veikata, etta 
Karlssonin malli kaikesta luulotellusta 
mentalistisuudestaan huolimatta on 
huomattavan karkea likiarvo aivojemme 
toiminnalle, jos naita kahta asiaa yleensa 
kannattaa ruveta vertailemaan. 

Pari seikkaa tuntuu erityisen tarkeilta. 
Yksi on se, ettei Karlssonin produktii­

viusselityskaan automaattisesti johda yks. 
nominatiivin hyvaksymiseen perusmuo­
doksi. Siina on tavallisesti vahva aste, 
mutta niinhan on myos vahvassa vokaali­
vartalossa, ja siltakin kannalta voidaan 
tuon vartalon muotoa taivutuksen ja joh­
don pohjaksi vankasti perustella. Peruste­
lua vahvistaa edelleen se, etta talla tavoin 
saadaan aikaan merkittava yleistys, joka 
Karlssonin kuvauksessa valuu hukkaan. 
Yleistys on se, etta nominien ja verbien 
morfologiassa voidaan nyt molemmissa 
pitaa pohjana vokaalivartaloa. Ei siis tar­
vitse olettaa nominien perusmuodoksi 
osittain (nominatiivin kaltaista) konso-



nanttivartaloa, kuten Karlssonin kuvauk­
sessa: vrt. askel, siemen yms. 

Tahan liittyy toinen seikka. Kun Karls­
son valitsee »perusmuodoikseen» sellaisia­
kin nominatiiveja kuin lude ja alias, han 
naiden astevaihtelusuhteet selittaakseen 
joutuu konstruoimaan erityisen vain no­
mineissa tavattavan astevaihtelulajin , 
»kaanteisen astevaihtelun», jossa heikko­
asteinen nominatiivi on lahtokohtana ja 
vahva-asteinen vokaalivartalo siis muka 
sekundaari. Perusteluksi han lausuu (s. 
200), etta »heikko aste pyrkii yleistymaan 
juuri niissa taivutustyypeissa, missa se 
kuuluu perusmuotoon [,] eli tyypeissa lu­
de ja alias». Nain vahva vaite kaipaisi 
vahvan ja runsaan todistusaineiston. 
Karlssonin ainoa todiste on kuitenkin se, 
etta erasta uudissanaa pyritaan taivutta­
maan viive : viiveen eika viive : viipeen. 
Mita se todistaa? 

Ei mitaan. Tassa on kyseessa asteyleis­
tys, jonkalainen voi tapahtua aivan yhta 
hyvin painvastaiseen suuntaan, heikosta 
obliikvivartalosta nominatiiviin pain. 

Kun naet seka p etta v voivat periaat­
teessa olla vokaalienvalisina (primaarei­
na) vartalokonsonantteina, niin p : v 
-vaihtelun sisaltavissa sanoissa voi v yleis­
tya p:n sijaan, kuuluipa se »perusmuo­
toon» tai ei. Klassisia esimerkkeja ovat 
huvi pro hupi (v yleistetty yks. nominatii­
viin monikon heikosta obliikvivartalosta) 
ja verbintaivutuksen alalta eviiii pro epiiii 
(tassa siis konsonanttivartalon heikko as­
te yleistetty kaikkiin vokaalivartaloisiin 
muotoihin, mm. preesensin yks. 3. per­
soonaan, jonka vartaloa Karlsson pitaa 
verbintaivutuksen perusmuotona). Sa­
manlaisia heikon asteen yleistyksia tava­
taan yleensakin semmoisissa sanoissa, 
joissa ne eivat johda fonotaksiltaan ou­
toon vokaalivartaloon (tai yks. nomina­
tiiviin tai preesensin yks. 3. persoonaan, 
miten halutaankin). Muutamia enimmak­
seen yleisesti tunnettuja lisaesimerkkeja: 
lammi pro lampi, murt. rimmi pro rimpi, 
murt. somma pro sompa, vinni pro vinti, 
pelli pro pelti, runnoo pro runtoo (var­
hemmasta taivutussuhteesta runtoo : run-
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non, jonka mukainen on johdos runtelee), 
murt. viija pro vii ta (taivutussuhteesta vii­
ta : viijassa), murt. luva 'tuokkosen side­
varpa') pro luta (suhteesta luta : luvan), 
murt. Jiiyriiii ' kaluaa' pro jiiytiiii (taivu­
tussuhteesta jiiytiiii : ei jiiy rii), hamalais­
murt. niinenkasittelytermi viloo pro vitoo 
(suhteesta vitoo : vi/on). Yleistysten lisaksi 
on jopa sellaisia tapauksia kuin vannas : 
vantaan (alk. vannaan), olas : o/kaan (alk. 
o/aan), joissa siis obliikvisijoihin on para­
digman yhtenaisyyden kustannuksellakin 
kehittynyt juuri nominatiivista poikkeava 
sekundaari vahva aste. Sentapaisia yleis­
tyksia kuin *rada (suhteesta rata : radan) 
tai *hao (suhteesta hako : haon) tai *lude : 
* ludeen tai * kangas : * kangaan ei sen si­
jaan tavata. Fonotaksinsa perusteella ne 
voivat hahmottua vain heikoiksi asteiksi, 
eivatka ne siksi sovi kahdessa edellisessa 
tapauksessa yks. nominatiiviin, kahdessa 
jalkimmaisessa obliikvisijojen vokaalivar­
taloksi. Viiveen sen sijaan sopii. Kyseessa 
on yksinkertainen mukautuma tyyppiin 
haave : haaveen, tukena nahtavasti kan­
sanetymologinen kytkos astevaihtelutto­
maan sanaan viiva. 

Jalleen on ilmeista sekin, etta jos pro­
sessiajattelun tielle lahdetaan, »perus­
muotojen» on oltava nimenomaan vahva­
asteisia eika heikkoasteisia. Vain vahvas­
ta asteesta voidaan johtaa heikko ilman 
leksikaalista ad hoc -indeksia. (Karlsso­
nilla esim. varvas' kontra karvas', jotta 
edellinen erottuisi astevaihtelusanaksi ja 
lisaksi supistumanominiksi.) Vahvasta 
heikkoon asteeseen mentaessa tullaan 
toimeen ilman tuollaisia rumennuksia, 
joita tuskin kaunistaa se, etta ne olennoi­
daan taivutuksessa laukaistaviksi »saan­
topiirteiksi». 

Olisi muuten voinut pitaa silmalla 
muidenkin taivutusseikkojen kuin vain 
astevaihtelun produktiiviussuhteita. Mik­
si suomessa on taannoin (pitkalla nake­
malla tarkastellen vastikaan) voittanut 
sellainen analogiamuoto kuin /ahti pro 
/aksi? Eiko olisi Karlssonin teorian mu­
kaan odottanut, etta voittajaksi olisi sel­
vinnyt laksi ja etta sita olisi ruvettu tai-
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vuttamaan /aksi : /aksin? Nayte osoittaa 
yksinkertaisesti, etta konsonantistoltaan 
vahvan vokaalivartalon (lahte-) kaltainen 
muoto on tunkeutunut yksikon nomina­
tiivin tilalle. Kun nominatiivissa silti on 
lahti eika *lahte, ilmenee etta paradig­
matkin vaikuttavat toisiinsa, vrt. /ehti : 
lehden. On muuten muistettava sekin, et­
tei suomessa ale vanhastaan ollut nalle : 
nal/en -tyyppisia nomineita. Tama tyyppi 
on kehittynyt aannekehityksen tieta (jal­
kitavujen ei > e) ja sitten ruvennut kart­
tumaan muilla tavoin, vaikka takavuosi­
na on tuttuja kielihistorian tietoja laimin­
lyoden esitetty myos toista. 

N ominien »perusmuotojen» jalkeen 
Karlsson siirtyy verbien »perusmuotoi­
hin». Edella sanottuun ei ale paljon lisat­
tavaa. Sellainen outous hanen peruste­
luistaan loytyy, etta infinitiivit eivat »pe­
rusmuodoiksi» sovi, koska »lapsi ei opi 
infinitiiveja ensimmaisten muotojensa 
joukossa, vaan (kahden sanan vaihees­
saan) [tarkoittanee: kaksisanalauseiden 
vaiheessaan] lahinna finiittisia tai ainakin 
niita funktioiltaan ja rakenteeltaan ta­
voittelevia verbinmuotoja» (s. 207). Lap­
sen kielen todistusarvo tosin on esittamis­
tani syista tassakin olematon. Puheena 
olevasta asiasta tiedetaan silti sen verran, 
etta suomalainen lapsi oppii ainakin 3. 
inf. illatiivin ja 1. inf. lyhemman muodon 
kohta ensimmaisten verbinmuotojensa 
joukossa, omien havaintojeni mukaan sil­
loin kun pisimmat lauseet ovat neli- tai 
viisisanaisia. Kaksisanalauseiden vaihees­
sa ei verbintaivutuksesta juuri kannata 
puhua. Ks. kirj., Lapsen kielenoppiminen 
(Opuscula inst. linguae Fennicae: Univ. 
Hels. 57, 1977) s. 24, Jorma Toivainen, 
Inflectional affixes used by Finnish­
speaking children aged 1- 3 years ( 1980) 
s. 165. 

Luku »Vapaat morfeemit» koskeva lu­
ku paatyy alalukuun »Sanaluokkien ka­
noninen rakenne ja tekstifrekvenssit». Se 
on tasaisen selostavaa tyota. Termi »ka­
noninen rakenne» on kuitenkin jaanyt se­
littamatta: tarkoittaako se tavallisinta, 
suurtaajuisinta rakennetta vai ehka jotain 
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muuta? 
Kaikkiaan » Vapaat morfeemit» -luku 

on lukijalle tukala kokemus. Se on teak­
sen ymmartamisen kannalta keskeinen; 
siina esitetyt nakemykset sananmuotojen 
johtoprosessista, »perusmuodosta» ja 
»kaanteisesta astevaihtelusta» ovat teok­
sen tarkein uusi teoreettinen annettava tai 
- sanoisiko - johdannossa esitetyn »te­
orian » keskeinen tuote suomen rakenteen 
kuvauksessa. Kuten huomautin, luvun si­
sallys ei vastaa otsikkoa, ja lisaksi on 
sanottava, etta luku on erittain vaikeasel­
koinen. Sananmuotojen johtoprosessia 
koskevan nakemyksensa Karlsson, se 
sanottakoon, myontaa itse karkeistetuksi. 
Nominien »perusmuoto» ja »kaanteinen 
astevaihtelu» taas tukevat hanella toi­
siaan, niin etta jos toinen raukeaa, rau­
keaa myos toinen. Ymmartaakseni ne 
raukeavat molemmat itsekseenkin. 

7. Seuraava, pitka luku ( s. 223- 311) ei 
otsikollaan sano juuri mitaan, ja valitet­
tavasti siihen on syvennyttava huomatta­
van tarkkaan ennen kuin otsikko auke­
nee. Luvun nimi kuuluu nain: »Morfo­
syntaktiset piirteet, sidonnaiset morfee­
mit ja morfoleksikaalinen sijoitus». Tulee 
mieleen, etta tiedemiesten kannattaisi ot­
taa oppia hyvista journalisteista: silloin 
heidan otsikkonsa saataisiin iskevampia, 
havainnoliisempia ja asian ytimeen me­
nevampia. 

Ensimmainen alaluku »Morfosyntakti-
set piirteet» alkaa raskassoutuisesti: 

Morfosyntaktiset piirteet ovat syntak­
sissa ja semantiikassa tarpeellisia yleis­
tyksia, jotka morfoleksikaaliset sijoi­
tussaannot konkreettistavat fonologi­
seksi tai osittain morfofonologiseksi 
ainekseksi. - - Morfosyntaktiset piir­
teet ovat ainakin taivutuksessa morfo­
syntaktisten kategorioiden paradig­
maattisessa vaihtosuhteessa olevia eks­
ponentteja. 

Viela Rolf Nevanlinna osasi helpottaa 
niinkin vaikeaa asiaa kuin johdatusta 
suhteellisuusteoriaan, kun han lahti konk­
reeteista yksityistapauksista ja vahitellen 



yleisti yha laajemmalle. Kasilla olevan 
kirjan tekija taas on osannut tehda niin­
kin helpon asian kuin tutut taivutuskate­
goriat (luku, sija, possessiivi, tempus, 
modus, persoona) ja niiden edustumat 
(yksikko - monikko, nominatiivi - gene­
tiivi, preesens - imperfekti yms.) vaikeik­
si. Vaikeuden syy ei ole se, etta han (tar­
peettomasti) muuttaa termistoa sanomal­
la taivutuskategorioita ja -muotoja mor­
fosyntaktisiksi kategorioiksi ja piirteiksi. 
Vaikeus on siina, etta han aloittaa noilla 
raskailla maaritelmilla ja vasta sitten sel­
ventaa asian lukijaa opastavalla taulukol­
la. Didaktisempaa otetta olisi kaivannut. 

Seuraava alaluku »Taivutuksen ja sa­
nanjohdon erot» on onneksi havainnolli­
sempi. Karlsson analysoi tata moneen 
kertaan kasiteltya asiaa eri kriteerien no­
jalla ja paatyy, aivan oikein ja enimmak­
seen jo ennen tehtyjen havaintojen mu­
kaisesti, siihen etta otsikossa mainittu ero 
on suhteellinen. Yhtena, lopulta melko 
heikkona kriteerina hanella on produktii­
vius: taivutuspaatteet ovat »yleensa taysin 
produktiivisia», johtimet taas »voivat olla 
hyvinkin produktiivisia, mutta ovat silti 
useammin puoli- tai epaproduktiivisia». 
Kumma kylla han niputtaa nyt yhteen 
niinkin eriluonteisia tapauksia kuin ko­
mitatiivi, instruktiivi ja prolatiivi: ne ovat 
»yleensa taivutussuffikseina pidettyja, 
puoliproduktiivisia SIJOJa». Prolatiivin 
niukka produktiivius on tietysti tunnet­
tua, mutta aivan produktiivejahan komi­
tatiivi ja instruktiivi ovat (tii/laisin eviiin -
tii/laisin piiiittelyin - tiil/aisin kannatta­
vuuksin : huonoine eviiineen - huonoine 
piiiittelyineen - huonoine kannattavuuksi­
neen jne.) Tassa ovat sekaantuneet pro­
duktiivius ja tekstifrekvenssi; tekstissa 
instruktiivi ja varsinkin komitatiivi ovat 
tosiaan pientaajuisia sijoja. Sellaista kes­
keista kriteeria kuin attribuutin sailymi­
sen mahdollisuutta (substantiiveissa, vrt. 
*tiillaisitse nurkitse) ja objektin sailymi­
sen mahdollisuutta (verbeissa: Sitii kuusta 
kuuleminen, vrt. neuvojen noudattaminen) 
Karlsson ei huomatakseni kayta hyvaksi, 
kun han pohtii, minka kriteerien mukaan 
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taivutussuffiksin on katsottu sailyttavan 
sanaluokan, johtimen taas muuntavan 
(pro muuttavan?) sen. sti-adverbeja kasi­
teltaessa olisi muuten odottanut viittausta 
R. Tuomikosken tarkeaan kirjoitukseen 
»Adverbin ja adjektiivin erosta» (Vir. 
1973). 

Alaluku »Morfotaksi» on melko valai­
seva. Mainitsisin yhden selvennysta kai­
paavan kohdan. S. 232- 233 Karlsson 
sanoo: 

Partisiippien kahtalaisuuden vuoksi 
olisi kenties todettava, etta niita on toi­
saalta tunnuksenkaltaisia, jotka eivat 
sieda johtimia oikealla puolellaan 
(esim. Kansa on valin+nut; - - Presi­
dentti kuuluu valit+ta+van), toisaalta 
johtimenkaltaisia, joita voivat seurata 
paitsi paatteet ja liitteet myos eraat 
kiistattomat johtimet, vrt. tunne+­
tu+mm+uus, tunniste+tta+vuus, kiihty+­
vii+mm+yys. 

Asian olisi voinut ilmaista toisinkin: par­
tisiipit ovat toisaalta adjektiivistumatto­
mia, toisaalta adjektiivistuneita, raja to­
sin hiukan epaselva. S. 233 mainitaan, et­
ta »taivutuspartisiipit eivat sieda luvun 
tunnusta». Enta ovat o/leet? 

Karlssonin johto-opin keskeinen luku 
(s. 246- 276) on nimeltaan »Saantoperai­
set johtimet m-operaatioin». Tama vahan 
omituinen nimi on yhteydessa siihen, etta 
Karlssonin kieliopin mukaan johtokin 
tapahtuu »saantojen» mukaan; »saanto­
peraisia» ovat vain sellaiset johdokset, 
jotka »on muodostettu produktiivisella 
syntaktisella tai morfologisella sananjoh­
don m-operaatiolla». Han huomauttaa it­
se, etta leksikaalistuneiden (siis kieliopin 
ulkopuolelle jaavien) ja saantoperaisten 
johdosten erottaminen toisistaan on »joh­
tamisen kuvauksen hankalin ongelma», ja 
toteaa aivan oikein senkin (s. 247), etta 
produktiiviuden ja epaproduktiiviuden 
valinen raja on liukuva. Silti han uskal­
tautuu jaottamaan suomen johtimet niin, 
etta omina ryhminaan ovat toisaalta pro­
duktiivit substantiivinjohtimet, substan­
tiivin- ja adjektiivinjohtimet, adjektiivin­
johtimet ja verbinjohtimet, toisaalta vas-
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taavat epaproduktiivit johtimet. Nomi­
ninjohtimien kolmijako on melko pirsto­
va ja vie mm. sellaiseen ratkaisuun, etta 
johtimet -nen ja -inen ovat eri ryhmissa 
(on unohtunut, etta aamun kirkas aurin­
koinenkin voi paistaa ja kuusen pienet 
kynttiliiiset valaista). Mutta viela keino­
tekoisempi on yleinen kahtiajako »saan­
toperaisiin» ja »leksikaalistuneisiin» joh­
timiin. »Saantoperaisistakin» naet vain 
jokin on »taysin produktiivinen», jokin 
produktiivinen tiettyihin vartalotyyppei­
hin liittyneina, jokin taas on yllattavasti 
vain »lievasti produktiivinen». (Vrt., etta 
ei-saantoperaisten puolella taas isA »lie­
nee jonkin verran produktiivinen», s. 
266.) Kuvaus jaa kovin karkeaksi. Kanta­
vartalon semantiikan vaikutus »produk­
tiiviuteen» nayttaa jopa tyystin unohtu­
neen. Jos Karlssonin esityksen perusteella 
yrittaa saada kuvaa syntaktis-semantti­
sesti niin keskeisesta johdosryhmasta 
kuin vaikkapa suomen teonnimista, luki­
ja saa kivia leivan asemesta. minen-johti­
men Karlsson mainitsee taysin produktii­
viseksi; lisaksi han mainitsee seuraavat 
maaratyyppisten vartaloiden yhteydessa 
produktiivit johtimet: nA, ntA, nti, ntO, U 
ja Us. Niiden kayttoa koskevat luonneh­
dinnat ovat pinnallisia ja osaksi virheelli­
siakin; niinpa ntA olisi produktiivi »eri­
tyisesti kaksitavuisilla Ci-, CU- ja CA-var­
taloilla», vaikka se todellisuudessa suo­
rastaan vieroo a-vartaloita (Karlssonin 
mainitsema soitanta on tyylivarinen ja 
eraat muut merkitykseltaan erikoistunei­
ta) ja suosii taas o-vartaloita (kudonta, 
melonta, palvonta, ratkonta, sidonta, vie­
ronta jne.). minen-johdosten ja »lyhyiden» 
johdosten kayttosuhteista teonnimissa ei 
ole mitaan mainintaa; olisi kiintoisaa tie­
taa, mihin osaan kielioppia tallaisen il­
mion kuvaus sijoittuu vai sijoittuuko mi­
hinkaan. Jos lukija nyt kuitenkin jollain 
lailla paasee »lyhyiden» johdosten jaljille 
ja haluaa tietaa, miten muodostetaan 
funktioltaan ja tyyliarvoltaan me/onta­
johdosta lahinna vastaavat johdokset 
verbeista soutaa ja hiihtiiii, ei han paase 
alkua pitemmalle. Soutuun lukija ei roh-
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kene kurottaa, koska U-johtimen yhtey­
dessa vain lyhyesti ilmoitetaan, etta sa­
marakenteiset imu, a/ku, itku ja puku ovat 
» leksikaalistuneita». Hiihto-johdoksen 
mahdollisuuttakaan ei valayteta. Koko o­
johdin ei tule »saantoperaisten» joukossa 
naet puheeksi, vaikka se liittyy herkasti 
juuri kaksitavuisiin ta-vartaloihin, uu­
siinkin (vrt. sellaisiin tuoreenpuoleisiin ja 
tuoreisiin tapauksiin kuin koosto, liirto, 
maisto, riitto, sieto, vii/tto, iiiinto). »Epa­
produktiiviuden» mekaaninen kasittami­
nen kieliopin kannalta toisarvoiseksi on 
siis johtanut tassa kuten taivutusopissa­
kin kielen keskeisen morfologisen aineis­
ton vierontaan ja sita paitsi (kuten nta- ja 
o-johdoksissa) erheelliseen rajaukseen. 

Juuri vahan tutkitun johto-opin alalla 
Karlsson olisi kirjassaan voinut esittaa jo­
takin, mika olisi ollut samalla kertaa uut­
ta ja patevaa. Tama lukijan odotus jaa 
tayttymatta. Mainittava on sentaan se 
myonteinen seikka, etta han eri johdos­
tyypeista mainitsee niiden summittaiset 
maarat Suomen kielen kaanteissanakirjan 
mukaan laskettuina. Kasikirjan luontei­
sessa esityksessa olisi toivonut selvemmin 
selvitettavan »korrelaatiojohdon» ja 
»mallisanajohdon» kasitteita. Olisi ollut 
hyva pysytella kiinteasti Israel Ruongin 
(Lappische Verbalableitung, 1943, s. 13) 
esittamassa termistossa, jonka mukaan 
korrelaatio vallitsee vain sellaisten sama­
kantaisten johdosten kesken, joilla ei ole 
havaittavaa yhteista kantasanaa, esim. 
kapea : kapoinen : kaventaa. Karlssonin s. 
269 »mallisanajohtona» esittamat ta­
paukset (haukkaa, karkaa, lykkiiii) ovat 
itse asiassa klassisia esimerkkeja korre­
laatiojohdosta (vrt. haukkoa, murt. kar­
koa, lykkiii), ja koko »mallisanajohdon» 
kasite jaa hanella hamaraksi. 

Viimeistaan ennen kuin johdon »m­
operaatioista» siirrytaan taivutuksen m­
operaatioihin, lukija jaa miettimaan, mis­
sa kohtaa kirjassa yhdyssanojen muodos­
tus piilee. Alkupuolella kirjaa (s. 27) on 
naet ilmoitettu , etta sekin kuten johto ta­
pahtuu »m-operaatioilla». Etsinnan tu­
lokseksi jaa, etta suomen yhdyssanoja ja 



niiden muodostusta ei kirjassa kasitella 
lainkaan, paitsi joitakin ohimennen vilah­
tavia kohtia (yhdyssanan maaritelma s. 
37, yhdyssanan painotus s. 151, yhdys­
sananraja sananrajaa heikompana ja 
morfeeminrajaa vahvempana »junktuuri­
na» s. 167, jaannosmorfeemit yhdyssano­
jen osina s. 193- 194). Tama perustele­
matta jaanyt puutos suomen muotora­
kenteen kuvauksessa ei tieda ainakaan 
edistysta Genetzin ja Setalan koulukieli­
oppeihin verrattuna. 

8. Alaluku »Taivutuksen m-operaatiot» 
(s. 277 - 305) kuvaa osin kertauksenomai­
sesti , osin yksityiskohtiin vahan enem­
man tunkeutuen sita, miten suomen eri 
taivutusmuodot syntyvat, jos ne muodos­
tetaan Karlssonin »vartalonmuodostus­
saantoja», »morfoleksikaalisia sijoitus­
saantoja», »morfofonologisia vaihtelu­
saantoja» ja »fonologisia sovitussaanto­
ja» noudattaen. Runsaasta aparaatista 
huolimatta tamakaan luku tuskin jattaa 
lukijan kouraan paljoa, ainakaan mitaan 
olennaista uutta. Sellaisten tutkijaa todel­
la kiinnostavien yksityiskohtien kuin 
mon. partitiivin, genetiivin ja illatiivin 
muodostuksen kuvaus on paikoin kuin 
rytoa kulkisi. Vaikeimmista kohdista 
Karlsson selviaa vahan taikurimaiseen 
tapaan kasittamalla monikon i:n taij:n + 
sijapaatteen jonkinlaiseksi jakamatto­
maksi portmanteaumorfiksi, mika eristaa 
sijojen muodostuksen tarkeassa kohdassa 
luontaisesta yhteydestaan eli monikon 
muiden i-tunnuksisten sijojen muodos­
tuksesta. Vaikka han muualla kirjassaan 
tahdentaakin paradigmaattisten vaikutus­
yhteyksien merkitysta »saantojen » ohella, 
se ei paase nakyviin naissa kohdin, jotka 
hanen saannonmuodostukselleen ovat 
koetinkivia. Eri rinnakkaismuotojen to­
delliset paradigmansisaiset ja paradigmo­
jen valiset vaikutussuunnat eivat naet il­
mene hanen saannoistaan, jotka ovat pi­
kemmin staattisia tai taksonomisia kuin 
dynaamisia tai prosessinomaisia. Saanto­
jen avulla ei liioin voida tarpeeksi tasmal­
lisesti ratkaista rinnakkaismuotojen kayt-
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tokelpoisuutta eri vartalotyypeissa, ja 
tuskin se olisi mahdollistakaan, ellei saan­
tokaavoissa luovuta kaavamaisuudesta li­
saamalla niihin enemman sanallista tie­
toa. 

Uutuutena Karlssonilla on se, etta 
eraat taivutusmuodot olisivat nykysuo­
messa restrukturoituneet, ts. vartalon ja 
paatteen raja olisi siirtynyt alkuperaises­
ta. Tarkastelen naita hanen restrukturoi­
tumistapauksiaan. 

Partitiivit ludetl ta, murhet/ ta, venet/tii 
jne. on Karlsson in mukaan (s. 280 - 281) 
jasennettava niin, etta vartaloa on Jude, 
murhe, vene jne. ja paatetta tta, ttii, jota ei 
tavata missaan muissa sanoissa. Selitys 
ihmetyttaa: ovathan tamantyyppiset sa­
nat nominatiiviltaan yha potentiaalisesti 
konsonanttiloppuisia (/udex jne.) aivan 
kuten esim. /yhyt-tyyppiset sanat ja taivu­
tukseltaan naiden tasalla: ludex : luteen : 
ludetta : luteita kuten esim. lyhy t : lyhyen : 
lyhyttii : lyhyitii. Uudelle selitykselleen 
Karlsson tarjoaa kolmea perustelua. En­
sinnakin partitiivi on tyyppia venettii, lu­
detta yha niissa murteissa, joissa loppu­
kahdennusta (K:n »alkukahdennus») ei 
enaa ole. Mita tama todistaa yleiskielesta, 
siina kun loppukahdennus viela on? Toi­
nen peruste on kahta kummempi: kun 
Karlssonin mukaan tavataan sellaisia 
»sekundaarisia alkukahdennustapauksia» 
kuin [kolmek:in, itsep:a, kolmen:aista], 
niin niihin »alkukahdennussaanto on so­
veltunut lahella olevien ex-vartaloiden 
mallin mukaan». » Yks. partitiivi ei naissa 
idiolekteissa ole *kolmetta, *itsettii, mika 
taas osoittaa muodon riippumattomuutta 
morfofonologisista alkukahdennusta­
pauksista - - .» Varmaan se niista onkin 
riippumaton, mutta siita tekijan kai sen­
taan tietamasta syysta, etta sanojen kolme 
ja itse taivutus on suomen murteiden ja 
sukukielten osoituksen mukaan ollut 
vanhastaan heterokliittinen: yks. nom. 
*kolmet mutta obliikvisijoissa *kolmen, 
*kolmeJa jne., yks. nom. *ittsek mutta 
obliikvisijoissa *iitsen, *ittseJii jne. Kol­
mas todiste geminaatallisen paatteen itse­
naisyydesta o lisivat sitten semmoiset 
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muodot kuin kaffetta,filettii, cum laudet­
ta, psyykettii. Eihan naissa ole kyseessa 
sen kummempi kuin lainasanojen mukau­
tuminen kotoisten sanojen taivutuskaa­
vaan: kafJex : kaffeen : kaffeeseen, psyykex 
: illat. psyykkeeseen (tamankin olen to­
dennut jopa painetusta sanasta). Jos fl/ex 
: fileen : filettii kelpaa tekijalle todisteeksi, 
niin sitten hanelle luulisi kelpaavan sem­
moisenkin tapauksen kuin re/ex : releen : 
relettii. Kummassakin ovat siirtyman 
mahdollistaneet ee:lliset vokaalivartaloi­
set muodot, vrt. vale : valeen : valetta. 

Toinen restrukturoituma Karlssonin 
mukaan koskisi supistumaverbien infini­
tiivi- ja passiivimuotoja, sellaisia kuin hy­
piitii, hypiitiiiin; vastata, vastataan (s. 297). 
Vartaloa olisi naissa vain hypii, vasta, ja t 
kuuluisi kokonaan paatteeseen. Samoin 
olisi muissa supistumaverbeissa; infinitii­
vin lahtomuodot olisivat sen nakoisia 
kuin hypiiii+tA, kokoa+tA, selviii+tA (s. 
298), ja naista infinitiivin pintamuoto ke­
hitettaisiin ad hoc -saantojen mukaan. 
Epailematta nuo infinitiivi- ja passiivi­
muodot tuottavatkin vaikeuksia yksin­
kertaiseen segmentointiin tottuneelle, ai­
van niin kuin tuottaa vaikeuksia kannan 
ja johtimen erottaminen muodossa hajo­
tan. Suureksi vahingoksi kuvauksensa 
luontevuudelle Karlsson muutenkin on 
luopunut siita selkeasta kannasta, etta 
vasta/ta, -taan -tyyppisten muotojen ton 
heikkoasteinen ja vastaa siis vahvaa tt:ta, 
samoin kuin II ja nn muodoissa tulla ja 
mennii vahvan asteen /t:ta ja nt:ta. (Vrt. 
etta yksinais-t toisen ja kolmannen tavun 
rajalla muutenkin aina on heikkoastei­
nen.) Tama on ehka yhteydessa siihen 
hanen liioitellun pintafonologiseen kasi­
tykseensa, etta heikosta asteesta ei voi 
puhua, ellei saman morfeemin muissa 
muodoissa todella nay vahvaa astetta. 
Nakemys on riidoin sen teokseen kuin 
koristeeksi liimatun etiketin kanssa, etta 
hanen »saantonsa» on melko »ekvivalent­
ti analogian kanssa» (s. 38). Mm. naissa 
tapauksissa se ei tosiaan ole sen kanssa 
ekvivalentti. Varsinaista perustelua uu­
delle hahmotukselleen tekija ei esita. Ta-
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vanomaisen jasennyksen tueksi ei toisaal­
ta tarvita muuta kuin etta luovutaan tur­
han segmentoivasta ajattelusta ja otetaan 
huomioon fusionaalisenkin hahmotuksen 
mahdollisuus. Sellaiseen Karlsson itse on 
toisessa yhteydessa viitannut s. 19 l. 

Kolmannen restrukturaatiotapauksen 
alaan kuuluisivat sitten heriisi-tyyppiset 
supistumaverbien imperfektimuodot, 
Karlssonin mukaan herii+si eika heriis+i 
(s. 303). Jalleen outo selitys: jo t:llisen 
konsonanttivartalonsa kautta nama ta­
paukset tulevat niin lahelle tuttuja t ~ s 
-tapauksia, etta tuntuu tarpeettomalta 
konstruoida kahta uutuutta: imperfekteil­
le uutta tunnusta ja supistumaverbeille 
uutta vokaalivartaloa. Karlsson esittaa 
tulkinnalleen kolme perustelua: 1) se on 
intuitiivisesti luontevampi, 2) sen »reaali­
suus on kiistaton niissa (mm. Turun seu­
dun) murteissa, missa si on levinnyt alku­
peraisten rajojensa ulkopuolelle, esim. 
nukku+s(i), sano+s(i)», 3) lasten kielesta 
on todettu sellaisia muotoja kuin tappasi 
'tappoi' , sulas 'suli' ym. Ensimmainen pe­
rustelu ei ilman lisaselvitysta (kenen intui­
tio, miten todettavissa?) pade; toisen reaa­
lisuus on nollan arvoinen niissa kieli­
muodoissa, joissa si ei ale levinnyt alku­
peraiselta alaltaan; kolmas perustelu on 
yhta patematon kuin aikuisten nominien 
»perusmuodon» etsiminen lasten kielen­
kayton avulla. 

Sanomallani en tahto vaittaa, ettei 
Karlssonin kuvaustavoista voisi olla hyo­
tya esim. kaytannon suomenopetuksessa 
vieraskielisille. Mm. loppukahdennus 
tuottaa naille lahes ylittamattomia vai­
keuksia; tuskin he koskaan varsinaisesti 
sisaistavat hahmotustapaa, jonka mu­
kaan muotojen lopussa on potentiaalinen 
konsonantti. Mutta selvaahan pitaisi olla, 
etta suomen kaytannon opetus erikielisil­
le ja suomen tieteellinen kuvaus ovat kak­
si eri asiaa, jotka eivat valttamatta vastaa 
toisiaan kohta kohdalta. - Alaluvun 
paattaa lyhyt katsaus »Sidonnaisten mor­
f eemien kanoninen rakenne ja tekstifrek­
venssit». 

Seuraava luku, »Morfofonologiset 



saannot» (s. 312-350), on sen laajennus­
ta ja tarkennusta, mita tekija jo aiemmin 
on sanonut kyseisesta »saanto»-tyypis­
taan. Osin se voidaan kasittaa kertauk­
seksi, osin lahinna toistoksi; vartalon­
muodostus-»saantojen» osuus on lyhyt, 
morfofonologisten vaihtelusaantojen pi­
tempi. J alkimmaisten kasittelyn Karlsson 
aloittaa astevaihtelusta, ja sen han kasit­
taa morfofonologiseksi ilmioksi, joka »ak­
tuaalistuu m-operaatioiden saattoilmio­
na». Niinpa »Normaalin A V:n laukaisee 
yleensa suffiksi, joka sulkee tavun , mutta 
poikkeuksia on niin paljon, etta konteks­
tia on pakko pitaa morfofonologistunee­
na - laukaisijapaatteet on osittain luetel­
tava» (s. 324). Lukija vain tulee kysyneek­
si, miksi »laukaisevan» aineksen taytyy 
normaalisti olla juuri suffiksi, ei pelkka 
umpitavuisuus. Ei kai siksi, etta talla lail­
la saadaan lisavahvistusta »normaalista» 
poikkeavalle astevaihtelun tyypille, nim. 
edella jo puheena olleelle »kaanteiselle» 
astevaihtelulle: sellaiset yks. nom:t kuin 
seiviis' ovat naet suffiksittomia, ja siksi 
niissa ei voida puhua normaalin astevaih­
telun heikosta asteesta. (S. 331- 332.) 
Reki vetaa hevosta tassa Karlssonin to­
distelussa. Tarpeetonta on perustaa kol­
manneksi ryhmaksi viela »monitavujen 
erikoisvaihtelua» (harakoita, harakoiden 
yms.). Se on tavallisen tyyppista, vaikka 
erityisehtoista astevaihtelua, ja sen nos­
taminen omaksi »normaaliin» ja »kaan­
teiseen» astevaihteluun rinnastuvaksi as­
tevaihtelulajikseen vain kirjavoi ja lisaa jo 
ennestaan luonnotonta astevaihtelun tak­
sonom1aa. 

Sivuutan nyt Karlssonin »Suffiksaali­
sen i:n etiset vokaalinmuutossaannot» ja 
»Assibilaation (TISI-saannon)». Nama 
jaksot ovat kompilatorisia, vaikka Karls­
sonin omalla notaatiotekniikalla kuormi­
tettuja. Seuraa sitten hanen katsauksensa 
»alkukahdennukseen». Asiaa han on en­
nenkin kasitellyt, samaan henkeen; hanen 
uusin, melko korkealla abstraktiotasolla 
liikkuva maaritelmansa (s. 348) kuuluu 
nain: »Alkukahdennus on saanto, joka 
pidentaa tiettyjen morfeemien jalkeisen 
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sanan tai liitepartikkelin alkukonsonan­
tin kestoa.» Han siis nahtavasti lahtee sii­
ta, etta kyseiset kahdennustapaukset 
tauonetisen asunsa vuoksi oikeastaan 
ovat vokaaliloppuisia; vain hanen saan­
tonsa perusteella seuraa vokaaliloppua 
ylimaarainen konsonantti tietyissa sand­
hiasemissa. Kasitys on samantapainen 
kuin suomea opettelevan, jopa suomea 
hyvin osaavan vieraskielisen. Mutta eihan 
missaan ole saadetty, etta terminaali ase­
ma on sandhikaavan kannalta myos tie­
teellisessa kuvauksessa ensisijaisempi 
kuin lauseensisainen asema; painvastoin 
juuri siina asemassa ovat tavallisia erilai­
set reduktioilmiot, joista lauseensisaisessa 
suojaisemmassa asemassa on voitu valt­
tya (esim. lounaismurt. siiime + tauko, 
mutta siiimen vuatti, siiime'l Guivetii, siii­
mem Bistetii vakko). Kun Karlsson nyt 
puhuu viela »alkukahdennuksesta», luki­
ja saa sen kasityksen, etta konsonantin 
pidennys tosiaan koskee seuraavaa alku­
konsonanttia ja etta lausefoneettisissa 
asemissa siis tavataan pitkalla alkukon­
sonantilla alkavia sanoja, ts. etta jakso 
[tulenntit] olisi = joko tu/en nyt (yks. 1. 
pers.) tai tule iiyt (imper.). Tekija tosin 
varoo kautta kirjansa visusti esittamasta 
»alkukahdennustapauksilleen» muuta 
kuin sellaisen foneettisen kirjoitusasun, 
jossa sananrajoja ei ole merkitty, esim. s. 
349 [tan:ep:ain, nukun:yt]jne. Tahan tun­
tuisi liittyvan se edella jo huomauttamani 
seikka, etta han sandhigeminaattoja kasi­
tellessaan ja1taa »alkukahdennustapauk­
set» johdonmukaisesti huomiotta. Silti 
han s. 277 mainitsee allatiivin allomorfei­
na semmoisia kuin lien, /let, 1/ek, ja tasta 
on kai paateltava, etta han perimmaltaan 
sittenkin myontaa »alkukahdennuksen» 
kuuluvan asianomaisen morfeemin lop­
puun, olevan siis loppukahdennusta. 
Loppukahdennus-terminkin han mainit­
see; silla tarkoitetaan hanen mukaansa 
»yleensa vaihtelevien (loppu)konsonant­
tien kaavaa». Han jatkaa: »Mikali tama 
tulkitaan morfofoneemiksi, loppukah­
dennus "x" sellaisessa tapauksessa kuin 
/lex tarkoittaa sananloppuista morfofo-
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neemia x, jonka fonologinen luonne maa­
raytyy seuraavan (alku)konsonantin mu­
kaan - - .» Niin, mikapa estaa tulkitse­
masta? Ehka tekija voisi vihdoin tunnus­
taa, etta hanen vuosikautinen »alkukah­
dennus»-odysseiansa korkean abstraktio­
tason maaritelmineen ja segmentoinnin 
umpikujineen on ollut harharetki. 

»Alkukahdennus»-jakson yksityiskoh­
dissa on piittaamattomuutta tieteellisen 
tutkimuksen pelisaannoista. S. 350 Karls­
son ilmoittaa: »Alkukahdennuksesta pyri­
taan eroon kaikilla tutkituilla murrealueil­
la, enemman kuitenkin lansimurteissa 
kuin Keski- ja lta-Suomessa.» Luulisi, et­
ta Karlsson kumppaneineen on liikkunut 
Suomessa laajalti ja kayttanyt nain her­
kan sandhi-ilmion selvittamiseen vapaan 
puheen kuuntelua, ehka nauhoitustakin. 
Han en ilmoittamastaan !ah tees ta (F. 
Karlsson & Lehtonen 1977 a) ei kuiten­
kaan ilmene muuta, kuin etta he ovat luet­
taneet nauhaan 73:lla Kuopion, Haapa­
maen ja Turun koululaisella joukon irral­
lisia laboratoriolauseita ( esim. Luultavasti 
Muurame selviiiii iiiinestyksessii, Raadekin 
omistaa Jarmin Amerikassa, Liihde nyt 
yomatkalle Poriin). Tuloksista Karlsson 
on tehnyt sitten niinkin yksityiskohtaisen 
paatelman kuin etta »Muotoryhmittain 
alkukahdennuksen asema [nykysuomes­
sa] on erityisen heikko poss.suffiksissa 
nsAX ja allatiivissa /lex». Allatiivin osalta 
paatelma nayttaa perustuvan lahinna sii­
hen koetulokseen, etta Turun koululaisis­
ta vain 36 % (vrt. Kuopio 76 %, Haapa­
maki 80 %) luki loppukahdennuksen lau­
seeseen Liihde ny t yomatkalle Poriin kuu­
luvassa allatiivissa. Omistusliitteen osalta 
ilmoitus perustuu - niin, mihin? Sita 
Karlsson ei ilmoita. 

Samaa asiaa olen tutkinut 1960-luvun 
alussa eri murrealueiden vanhakantaises­
ta puhekielesta seka nauhoitteita etta va­
paata puhetta kuuntelemalla. Tutkimuk­
sestani Proto-Finnie final consonants I : 1 
(1964) kay ilmi, milla murrealueilla lop­
pukahdennusjarjestelma poikkeaa yleis­
suomalaisesta ja mita destruktio-oireita ja 
erikoistapauksia siina eri tahoilla on. (Al-
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latiivia koskeva aineisto ei tutkimukses­
sani ole julkaistuna.) Todellisen palveluk­
sen Karlsson tekisi nyt, jos han kuuntelisi 
ja nauhoittaisi nykypuhetta esim. parin­
kymmenen Suomen kaupungin torilla ja 
samojen kaupunkien diskoissa ja esittaisi 
uudet yleistyksensa silta pohjalta. Tutki­
mustulokset, jopa vahapatoiset, vaativat 
tieteellista tyota ja tieteellista akribiaakin, 
ja niita tulkittaessa on otettava huomioon 
myos monien ensi nakemalta satunnais­
ten seikkojen mahdollinen vaikutus 
( esim. Helsingin puhekielen ja Turun pu­
hekielen asema kirjakielen, hyvin erikois­
tyyppisten murteistojen ja ruotsin vaiku­
tusalueen risteyksessa, huom. 3. p . omis­
tusliitteen edustus lounaismurteissa ja ete­
lahamalaisissa murteissa). Siksi lukija jaa 
kiinnostuneena odottamaan lisaselvitys­
ta. 

Kokoavaa tarkastelua 

9. Karlssonin kirjan paattaa Muotora­
kenne-osan lopetuksena oleva 18-sivui­
nen luku »Kokoavaa tarkastelua» (s. 
356 - 373). Rohkenen otsikoida kirjaesit­
telyni loppuluvun samoin, vaikka en py­
sykaan tuohon lukuun sisaltyvissa, melko 
suppeissa asiaryhmissa. 

Karlssonin loppuluvussa on nelja jak­
soa: »Sananmuotojen lukumaara», »Sa­
nanmuodot, perusmuodot ja saannot», 
» Paradigmat ja pintavaikutusyhteydet» ja 
»Sananmuodon koheesio». Kiintoisin 
mutta samalla vaikeaselkoisin on para­
digmoja ja pintavaikutusyhteyksia kos­
keva luku. Tekijan lopullinen, yksityis­
kohtainen kanta naihin ilmioihin jaa sel­
vittamatta. Han kylla tuo nayttamolle 
uuden kasitteen »makrosaanto» mutta ei 
selita tarkoin sen sisaltoa eika suhdetta 
toisaalta paradigmoihin, toisaalta 
pintavaikutusilmioihin. Jos esim. »kaan­
teista astevaihtelua» koskeva »makro­
saanto» tosiaan tarkoittaa vain sita, etta 
eri konsonantteja ja konsonanttiyhtymia 
koskevat astevaihtelu-»saannot» patevat 
paitsi tyypeissa /udex, kierrex, rikex myos 
tyypeissa ydin, po/Jin, udar jne., ei uudella 



kasitteella tunnu olevan paljon sanotta­
vaa: se jaa Karlssonin saantokieliopin si­
sasyntyiseksi tuotteeksi, vaille yleisempaa 
kantavuutta. 

Pintavaikutusyhteydet jaavat Karlsso­
nin teoksessa kaikkiaan vaille ansaitse­
maansa huomiota, vaikka asia ohimen­
nen vilahtaakin johdantoluvussa (s. 16). 
Odotuksenmukainen on se edella jo vilah­
tanut seikka, ettei teoksessa operoida 
liioin analogian kasitteella; se sivuutetaan 
vakuuttamalla, etta Karlssonin luoma 
»saanto» (= »morfologinen operaatio») 
»on melko ekvivalentti perinteellisen ana­
logian kanssa, jonka kuvaus on usein jaa­
nyt liian implisiittiseksi» (s. 38). J os tekija 
olisi syvemmin ymmartanyt analogian 
kasitteen, tuskin ban olisi paiHynyt pita­
maan esim. sanoja edellinen, edellyttiiii, 
edes ja edustaa »perusmuotoina» (= pe­
rusvartaloina, »juurimorf eemeina» ), ne 
kun ovat osoituksia siita, etta suomen 
»/d/:sta loytyy koko joukko sanansisai­
sia [:>: »perusmuodon sisaisia»] yksinais­
esimerkkeja - - , jotka eivat vaihtele 
morfofonologisesti t:n kanssa». Tapauk­
set eivat tietysti kuulu ahtaasti kasitetyn 
produktiivin johdon piiriin. Silti ne on 
juuri analogian avulla helppo hahmottaa 
t:llisten kantojen yhteyteen; suhteisiin ete­
: edellinen, edellyttiiii, edes ja edustaa vrt. 
kiite- : kiidellinen, vete-: vedellyttiiii, ete- : 
edestakaisin, edusta. Analogian nojalla 
jopa Karlssonin mainitsemat odottaa ja 
sydiin (: sydiimmen) ovat hahmotettavissa 
latenteiksi t:n astevaihtelutapauksiksi 
(vrt. kato: kadottaa; ydin : ytime- ja vasen 
: vasemma-). Tajuamme vaistomaisesti, 
etta nama d-tapaukset ovat eri luokkaa 
kuin Karlssonin mainitsema kuvitteelli­
nen * sado, ja juuri analogia auttaa meita 
sen tajuamaan. Karlssonin »saannoista» 
ei silloin ole apua; ne jattavat meidat ope­
rationaalin sokkosleikin varaan. 

Se kielen rakenteen esitys, jonka Karls­
sonin teos sisaltaa, on kaikkiaan tietyn 
operationaalin aparaatin varassa laadittu 
kuvaus. Kuvaukseen tuskin voi periaat­
teessa sisaltya selittavia aineksia, ja ky­
seenalaista on, voidaanko varsinaisia seli-
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tyksia Karlssonin kuvaamasta synkroni­
sesta tasosta muutenkaan loytaa. Eri asia 
on, etta esim. fonotaksin ilmioita voidaan 
suhteuttaa fonotaktisiin universaaleihin 
ja etta lukuisia kielenilmioita voidaan 
pitkalti selittaa myos diakronisesti. Karls­
son kayttaakin siella taalla jompaakum­
paa kommentointitapaa, mutta epajoh­
donmukaisesti ja vajaastikin. Kun suo­
mesta puuttuu sananalkuinen *t/-yhtyma, 
hanen selityksenaan ovat pelkastaan arti­
kulatoriset syyt (s. 105). Olisi ollut syyta 
viitata siihen, etta sama yhtyma puuttuu 
myos sellaisesta suomen sanojen lainalah­
teesta kuin ruotsista, josta taas on lainat­
tu valtaosa kl, kr, pl, pr, tr -alkuisia sano­
ja. Sanansisaisen resonantti + ss -yhty­
man sisaltavat sanat han taas nimen­
omaan mainitsee lainoiksi ja jatkaa seu­
raavasti: 

Resonantti + ss -yhtymien vaivaton 
sopeutuminen jarjestelmaan on osoitus 
siita, etta niiden puuttuminen oli auk­
ko, joka jatti perusobstruenttien / p t k 
s/ jakauman vinoksi niin kauan kuin s 
ei esiintynyt CCC-yhtymissa siina mis­
sa / pt k/:kin. (S. 109.) 

Tama diakroninen selitys on tietysti otet­
tava varteen, mutta miksi ei vastaavaa ole 
lainkaan esitetty vokaalienvalisesta ss­
geminaatasta puhuttaessa? Lainojen mu­
kanahan sekin on kotiutunut, nahtavasti 
suunnilleen samoihin aikoihin kuin re­
sonantin + ss:n yhtymat. Samanlaista 
epajohdonmukaisuutta »Fonotaksi»-lu­
vussa on paljon: kuurnitaan saaskia, niel­
laan kameleja. 

Sellaisessa vokaaliyhtymassa kuin ae 
johtuisi taas toisen vokaalin puolipituus 
»y/eisestii [kurs. Karlssonin] fonologises­
ta kestosaannosta, joka pidentaa lyhyen 
ensi tavun jalkeista yksinaisvokaalia, siis 
/ ta.el - [tae] yhta hyvin kuin /ta.lo/ -
[talo]» (s. 94). Onko tuollainen vokaali­
yhtyman alkukomponentin puolipituus 
ensinnakin havaittu johdonmukaisesti 
kielialueen eri puolilta kotoisin olevien 
puhujien aantamyksesta? Jos on, miksi se 
toteutuu niillakin (esim. hamalaisilla ja 
etelapohjalaisilla), joilla tuo yleinen kes-
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tosaanto ei toteudu? Karlssonin paatelma 
tuntuu taas ennenaikaiselta. Luetteloa 
voisi jatkaa pitkalti; tyydyn ottamaan 
puheeksi vain yhden kohdan: 

Yleisgeminaatiolla on funktionaalinen 
tausta. Toisaalta se on tapa pelastaa 
oppositio kalalkalaa pidentamalla jal­
kimmaisen sanan /:n kestoa, kun edelli­
sen toisen tavun vokaali puolipituut­
taan [kala] uhkaa langeta yhteen parti­
tiivin kanssa (Lehtonen 1970). Toisaal­
ta yleisgeminaatio liittyy jalkitavujen 
diftongien morfofonologisiin suhtei­
siin, jotka mm. diftongien redukoitu­
misen (F-10) takia jarkkyvat (Pauno­
nen 1973). (S. 153.) 

Sen jalkeen, mita Kalevi Wiikin mittauk­
set ovat osoittaneet, voidaan pyrkimysta 
kala : kalaa -tyyppisten oppositioiden sel­
ventamiseen pitaa yhtena hyvin mahdolli­
sena osasyyna yleisgeminaation syntyyn. 
Karlssonin olisi kuitenkin odottanut 
huomaavan, etta on murteita (Oriveden 
seudun murteet), joissa yleisgeminaatio 
on vanhastaan vahva ja joissa mittaukset 
eivat osoitakaan odotuksenmukaista toi­
sen tavun vokaalin pitenemista. Milla Jail­
la yleisgeminaatio taas »liittyy» (vrt. Laila 
Lehikoinen, Vir. 1985 s. 120- 122) jalki­
tavujen diftongien morfofonologisiin suh­
teisiin, jaa lukijalle arvoitukseksi. Kun 
tekija toisaalta lienee tiennyt jotain yleis­
geminaatiolle aikojen mittaan annetuista 
puhtaasti foneettisista selityksista, jaa 
uudeksi arvoitukseksi, miksi han niista 
puolestaan on kokonaan vaiti. 

Epamaaraisia luonteeltaan ovat Karls­
sonin antamat »paradigmakoheesioon» 
tai saannon »funktionaaliseen pohjaan» 
nojaavat selitykset (s. 102, 339), joilla han 
koettaa tehda ymmarrettavaksi e - a, i - a 
-kombinaation harvinaisuutta suomen 
verbivartaloissa ja oi-diftongillista tyyppia 
me/oissa (pro *melissa tai *melissii). Luki­
ja ei selitykset luettuaan ymmarra, onko 
ne tarkoitettu synkronisiksi vai diakroni­
siksi. Kasitettiin ne kummin pain hyvan­
sa, ne jaavat muutenkin arveluttaviksi. 
Karlssonin Ua aiemmin jo Groundstroe­
min) mukaan e-a, i-a -kombinaatiot 

488 

olisivat harvinaisia siksi, etta vokaalisoin­
tu tekisi joistakin verbiparadigman muo­
doista etu-, toisista takavokaalisia (vrt. 
virkkaa : virketiiiin). Tukea hanen tulkin­
nalleen antaisi viela se, etta »e- a ja i-a 
ovat melkein esiintymattomia myos ad­
jektiiveissa, jotka komparatiivitaivutuk­
sessa voisivat saada toisen suffiksisoin­
nun kuin muussa paradigmassa; vrt. hil­
ja( a) : hilje+mpiiii ~ hilje+mpaa - - ». 
Puheena olevat vokaalisointuseikat tus­
kin olisivat olleet raskauttavana esteena 
tyypin yleistymiselle, niin kuin jo Karls­
sonin mainitsemat suurtaajuisten sanojen 
todelliset taivutusmuodot osoittavat 
(huom. paitsi virketiiiin myos virketaan). 
Asia kytkeytyy laajempaan yhteyteen, 
josta Karlsson valayttaa nakyviin vain 
yhden puolen, kun han puhuu »balttilais­
germaanisten» lainojen vaikutuksesta 
e - a -yhdistelman (ei i-a -yhdistelman?) 
suosioon nomineissa. On naet silmaanpis­
tavan vaikeaa loytaa esimerkkeja liioin 
e-ii, i- ii -kombinaatiosta suomen ver­
beissa; melkein kaikki tapaukset sisalta­
vat ta, tii -aineksen joko johtimena tai 
johtimeen assosioituvana elementtina. J a 
jos ovat e- a, i-a -adjektiivit harvinai­
sia, niin ei voi puhua e- ii, i- ii -adjektii­
vienkaan runsaudesta. Kokonaisuutena 
tallaisten sanaluokittaisten ja ilmeisen 
vanhojen vierontatendenssien selitys tay­
tynee tutkimuksen nykyvaiheessa jattaa 
viela auki. Auki on jatettava myos oi-dif­
tongin selitys tyypissa meloissa. Vokaali­
soinnultaan kahtalaisen taivutussuhteen 
(me/a : *melissii) karttaminen ei tunnu 
riittavalta selitykselta, kun kerran taivu­
tetaan myos sana : sanoissa, jossa i pro oi 
ei johtaisi etuvokaaliseen taivutukseen. 

Kaikkiaan Karlsson turvautuu diakro­
niseen selittamiseen (tai kommentointiin) 
vahan ja vain niin sanoakseni triviaa­
leimmissa vakiotapauksissa. Lukijaa olisi 
paljon valistanut laajempikin tamanlaa­
tuinen aines; varsinkin fonotaksi ja mor­
fofonologia olisivat sita kautta auenneet 
usein luontevammin kuin Karlssonin 
»saantojen» kautta. Nayttaa silta kuin 
diakronia olisi jaanyt tekijalle vieraaksi 



alaksi. Tuskin on muuten ymmarrettavis­
sa se, etta han voi mainita *ee < ie, *oo <

uo, *oo < yo -muutosten yhdessa kohtaa 
(s. 82) olevan perati myohaiskantasuoma­

laisia, toisessa kohtaa taas »nuorta pe­
rua» (s. 158). 

Karlssonin teos on ilmeisen sitkean 
aherruksen tulos. Rakenteeltaan se on ai­

nakin ensi nakemalta selkea; vasta jatku­
vassa kaytossa paljastuvat sen lukuisat 
toistot, unohdukset ja monien detaljien 
esittamisjarjestyksen heikkoudet. Enta it­

se sisallys? Puhtaasti teoreettiselta kan­
nalta kirjan saalis jaa ymmartaakseni lai­
haksi, ajateltiinpa asiaa yleisen kielitie­
teen tai suomen kielen teorian nakokul­
masta. Sen sijaan on taysin mahdollista, 
etta teoksesta on hyotya kieliainesta kos­
kevan automaattisen tietojenkasittelyn 
teoreetikoille. Tallaista tarkoitusperaa 
Karlsson ei kirjallaan kylla mainitse ole­

van. Uutena taksonomisena esityksena 

teos puoltanee paikkansa jonkin verran 
paremmin; esim. opetusmateriaalina voi­
nee melko turvallisesti kayttaa lukua 
» F oneemit» ja alalukua »Morfotaksi».
U seissa -useimmissa -teoksen jaksoissa
on kuitenkin niin paljon puutteita, epa­
tarkkuuksia ja virheita, etta vain alaan
hyvin perehtynyt asiantuntija voi kriitti­
sesti arvioimalla hyodyntaa teosta johon­
kin maaraan. Myos laajasta lahdeluette­
losta saattaa lukijalle olla hyotya, vaikka
siita saakin sen kasityksen, etta suomen
kielioppi voi merkita voitokseen kaikki

1960-luvulta lahtien ilmestyneet alaa si­
vuavat laitosmonisteet yms. aineiston ja
etta sita ennen ei ole julkaistu juuri mi­
taan tahdellista.

Lopuksi jokin sana Karlssonin kirjan 

ulkoisista seikoista. Vaikka edella olenkin 
valittanut termipitoisuudesta johtuvaa 
teoksen ilmaisun abstraktia koukeroi­
su utta, on toisaalta myonnettava, etta sen 
kieliasu ahtaammassa mielessa tayttaa 
melkoiset vaatimukset ja on monin pai­
koin ilahduttavan nasevaakin. Jon kin 
toistuvan svetisismin (»jatkossa», »A vas­
taan B», »sanat tyyppia x» yms.) ja muo­
ti-ilmauksen ( epamaaraisesti kaytetty 

Kirjallisuutta 

»myota») olisi kai voinut karsia. Kiitosta
ansaitsee se, etta myos typografialtaan
teos on varsin huoliteltu; en ole huoman­
nut edes yhtaan tavutusvirhetta. Tama
saavutus kannattaa panna merkille var­
sinkin kirjapainotaidon nykyisessa kehi­
tysvaiheessa.
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