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Tutkimus varinnimistostamme 

MAUNO KosKI Viirien nimitykset suomessa 
ja liihisukukielissii. Suomalaisen Kirjalli­
suuden Seuran toimituksia 391. Savon­
linna 1983. 366 s. 

On tunnettu asia, etta eri kielet ilmaisevat 
spektrin jakautumista vareiksi eri tavoin. 
Enaa ei kai kukaan luule, etta muinaiset 
kreikkalaiset olivat varisokeita, kun hei­
dan varitermistonsa poikkesi nyky-



eurooppalaisesta. Viime vuosikymmenina 
monet tutkijat ovat olleet kiinnostuneita 
mm. siita, ilmeneeko kielten erilaisissa 
varinnimistoissa systematiikkaa. Perus­
teokseksi tutkimuksen talta alalta on 
noussut Brent Berlinin ja Paul Kayn teas 
Basic color terms vuodelta 1969. Berlin ja 
Kay vaittavat, etta maailman kielten 
varinnimitysjarjestelmat voidaan ryhmi­
tella seitsemaksi eri tyypiksi sen mukaan, 
mitka perusvarinnimitykset kunkin kielen 
termist66n kuuluvat. Niinpa kielissa, jot­
ka tuntevat vain kaksi perusvarinnimitys­
ta, nuo nimitykset viittaavat valkoiseen ja 
mustaan; kolmen nimityksen systeemissa 
varit ovat valkoinen, musta ja punainen. 
Neljan systeemit tuntevat lisaksi keltaisen 
tai vihrean nimityksen (mutta ei kumpaa­
kin), viiden systeemit keltaisen ja vihrean, 
kuuden systeemit lisaksi sinisen, seitse­
man systeemit viela ruskean ja kahdeksan 
tai useamman perusvarinnimityksen sys­
teemit violetin, pinkin, oranssin ja har­
maan tai jotkin niista. Berlinin ja Kayn 
mukaan maailman kielissa esiintyy 22 eri­
laista varinnimitysasteikkoa, vaikka 11 
varinnimitysta vo1s1 matemaattisesti 
kombinoitua yli kahdellatuhannella eri 
tavalla. Jarjestelmia havainnollistakoon 
seuraava luettelo (roomalaisella numerol­
la on ilmaistu B:n ja K:n nimitysjarjes­
telmalle antama tyyppinumero, sulkeissa 
tyyppiin kuuluvien varinnimitysten maa­
ra): 

tyyppi I : valkoinen, musta (2) 
II: valkoinen, musta, punainen (3) 

III: valkoinen, musta, punainen, 
vihrea tai keltainen (4) 

IV: valkoinen, musta, punamen, 
vihrea, keltainen (5) 

V: valkoinen, musta, punainen, 
vihrea, keltainen, sininen (6) 

VI: valkoinen, musta, punainen, 
vihrea, keltainen, sininen, rus­
kea (7) 

VII: valkoinen , musta, punainen, 
vihrea, keltainen, sininen, rus­
kea, pinkki (8) 
valkoinen, musta, punainen, 
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vihrea, keltainen, sininen, rus­
kea, pinkki, violetti (9) jne. 

Olennaista Berlinin ja Kayn tutkimukses­
sa on siis varinnimitysten esiintymisjarjes­
tys : jos systeemiin kuuluu esim. sininen, 
niin siihen kuuluvat myos musta, valkoi­
nen, punainen, vihrea ja keltainen. B:n ja 
K:n mukaan ryhmittely kuvastaa myos 
varinnimistojen historiallista kehitysta. 
Nain kukin kieli olisi lahtenyt kehityksen­
sa varhaisvaiheissa liikkeelle jarjestelmas­
ta I, edennyt sitten jarjestelmaan II jne. , 
kunnes ehka on saavuttanut jarjestelman 
VII . 

Noudattaako suomi jarjestysta? 

Mauno Kosken tarkoituksena on ollut 
selvittaa mm. se, noudattaako suomen ja 
sen lahisukukielten varitermisto ja sen 
kehitys Berlinin ja Kayn kaavoja. Sangen 
pitkalti se Kosken mukaan niita noudat­
taa, mutta ei kokonaan. Hypoteesista 
poikkeavasti nayttavat Kosken mukaan 
kehittyneen 'harmaan', 'vihrean' ja 'sini­
sen' nimitykset. B:n ja K:n mielesta 'har­
maan' nimityksen tulisi kuulua siihen 
kaikkein nuorimpien varinnimitysten 
kerrostumaan, jossa ovat myos (meilla 
suureksi osaksi yha vakiintumattomat) 
violetin, oranssin ja pinkin nimitykset, 
mutta Kosken mukaan se lienee saanut 
nimityksia (ha( a)hka, harmaa, hal/z) jo 
kantasuomessa, hyvissa ajoin ennen kuin 
ovat syntyneet 'ruskean' ja 'vihrean' nimi­
tykset. Sininen on puolestaan ainoa kro­
maattisen (korean) varin nimitys, jolla on 
etymologisia vastineita etasukukielissa ja 
jota sen perusteella voisi pitaa kantasuo­
mea vanhempana. Silti sen pitaisi olla 
nuorempi kuin esim. 'punaisen', 'keltai­
sen' ja 'vihrean' nimitykset. Sita voi yrit­
taa sovitella B:n ja K:n kaavoihin vain 
oletta malla, etta sanan merkitys ei al­
kuaan ale ollutkaan 'sininen' vaan nykyi­
nen merkitys olisi suhteellisen myohai­
nen. Mutta aivan nuorta vihreiiii myo­
hemmaksi ei sinistii saa selitetyksi nain-
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kaan, vaikka B:n ja K:n hypoteesi nayt­
taisi sita vaativan. 

Melkoisiin apuoletuksiin Koski joutuu 
turvautumaan sovitellessaan myos 'val­
koisen' ja 'mustan' nimityksia B:n ja K:n 
hypoteeseihin. Nykyiset valkea ja musta 
eivat naet kumpikaan ole niin vanhoja 
kuin B:n ja K:n mukaan odottaisi. Sanal­
la valkea on tosin aannevastineita itame­
rensuomen ulkopuolellakin, ainakin la­
pissa ('valkoinen, vaalea') ja tseremissis­
sa, mutta tseremissilaisvastineen merkitys 
on 'kirkas, selkea; kirkkaus , selkeys', ei 
siis varia tarkoittava 'valkea'. Sanalle 
musta ei puolestaan tunneta etymologisia 
vastineita itamerensuomen ulkopuolelta 
lainkaan. Sana nayttaa syntyneen vasta 
kantasuomeen. 

Tasta ikapulmasta Koski selviaa tulkit­
semalla kummankin sanan tavallaan 
sekundaariksi. Suomalais-volgalainen 
valkea on hanen mukaansa saanut nykyi­
sen merkityksensa vasta joskus kanta­
suomen varhaisvaiheissa, jolloin se on 
asettunut peittamaan osaa nimityksen 
ha( a)hka merkityksesta; ha( a)hka-sanalla 
lienee Kosken mukaan ilmaistu alkuaan 
koko varispektrin vaaleaa tai lamminta 
osaa. Musta olisi puolestaan tullut kayt­
toon viela myohemmin; sita ennen spekt­
rin kaikkiin tummiin tai kylmiin vareihin 
olisi viitattu sanalla sini(nen). Varhai­
simmassa nykyitamerensuomeen jalkia 
jattaneessa varinnimistossa Uonka Koski 
sijoittaa 5uomalais-volgalaiseen kantakie­
leen) ei siis olisi ollut nimityksia nykyisen­
laisille »puhtaille» 'mustalle' ja 'valkeal­
le', vaan niiden asemesta olisi kaytetty 
paljon laajamerkityksisempia sanoja, joi­
ta nykysuomessa vastaisivat siis ha(a)hka 
ja sini(nen). Kun ha(a)hka sitten osittain 
korvautui sanalla valkea, sen merkityk­
sesta jai jaljelle 'harmaa', joka ha( a)hkalla 
tavataan osassa itamerensuomea yha ja 
johon sanan kayttb linnunkin nimitykse­
na perustuu. Sanalla sini(nen) on 'sinea' ja 
'sinista' merkitsevia vastineita itameren­
suomen ulkopuolella mordvassa. Nyky­
merkitys olisi kuitenkin tallakin sanalla 
myohainen: se on Kosken mukaan jaanyt 
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jaljelle, kun musta on ensin lohkaissut 
osansa alkumerkityksesta 'tumma' ja 
kaksiytiminen jaannosmerkitys 'sininen 
+ vihrea' on myohemmin pelkistynyt 
merkitykseksi 'sininen', kun 'vihrealle' on 
vakiintunut oma nimityksensa. 

Hypoteesit ja todisteet 

Kosken yritys pelastaa itamerensuomen 
vanhin varinnimijarjestelma ha( a)hkan ja 
sinisen varassa mustavalkoiseksi on kek­
selias. Niissa sanahistoriallisissa kiinto­
pisteissa, joiden varaan selitys rakentuu, 
on kuitenkin toivomisen varaa. Ensiksi­
kin taytyy muistaa, etta etymologia, jon­
ka mukaan itamerensuomen ha(a)hka­
sanueella on vastineita tseremississa (os, 
os 'valkoinen, vaalea; puhdas'), mordvas­
sa (E a§o, M aksa 'valkoinen, puhdas; 
silman-, munanvalkuainen') ja ostjakissa 
(a} 'valkoinen savi, liitu'), on jo alkuaan 
esitetty sangen eparoivassa savyssa. Sepit­
tajansa Y. H. Toivosen mukaan (Vir. 
1936 s. 225- 227) se »perustuu niin mo­
nille otaksumille ja oletuksille, joita on 
mahdoton todistaa ehdottomasti oikeute­
tuiksi, etta lopputulos jaa pakosta epa­
varmaksi». - - »ltamerensuomalaiset sa­
nat voivat hyvinkin olla erillaan pidetta­
via mordvan, tseremissin ja ostjakin sa­
noista, joiden keskinainen yhteenkuulu­
vaisuus kuitenkin tuntuu todennakoisel­
ta». Varmaksi ei Koskikaan tata etymo­
logiaa leimaa, mutta suostuu sen varaan 
kuitenkin rakentamaan paatelmia. Aja­
tus, jonka mukaan sanalla sini(nen) olisi 
alkuaan viitattu varispektrin koko tum­
maan osaan, perustuu puolestaan sellai­
siin havaintoihin, etta mustelmaa voidaan 
sanoa myos sinelmiiksi, etta era.at sienet 
sinistiiviit puun, etta esim. puuastian 
tummumista on kutsuttu mm. sinettymi­
seksi, sinestymiseksi t. sintymiseksi, etta 
tummaa sadepilvea voidaan niinikaan 
nimittaa sini-kantaisin sanoin ja etta 
'tummana haamottamista' ja 'kaukaa na­
kymista' ilmaistaan samaten sinisen kan­
nasta muodostetuin johdoksin (siintiiii, 
sintiiii, sinistiiii jne.). Tallaiset kaytanteet 



olisivat siis pera1sm ajalta, jolloin s1nz­
(nen) ei viela olisi rajoittunut nykyisenlai­
seen merkitykseensa. Voi kuitenkin huo­
mauttaa, etta nykyihminenkin nakee tie­
tynikaisessa ihonalaisessa verenpurkau­
massa sinista, etta sinistajasienten jalkea 
puussa voidaan yha luonnehtia sinihar­
maaksi, etta paksu sadepilvi nayttaa var­
sin usein niin ikaan siniharmaalta ja etta 
kaukaiset kohteet siintavat ilmakerrosten 
suodattavan vaikutuksen vuoksi helposti 
sinertavina jne. Myos tuoreita motiiveja 
sini-sanojen 'tummaan' viittaavalle kay­
tdlle voidaan siis osoittaa: sen ei valtta­
matta tarvinne periytya niin kaukaa kuin 
Koski esittaa. Merkityksen rajoittumista 
'tummasta' 'siniseksi' on tietysti oletetta­
va myos sinisen mordvalaisvastineissa E 
s~n, sqn, M s~n, s~nam, senam, senani<J 'si­
ninen; sinivari', jos kehitys itamerensuo­
messa on ollut sellainen kuin Koski on 
ajatellut. Viittaako mordvassa siihen mi­
kiiiin, on jaanyt selvittamatta. 

Berlinin ja Kayn hypoteesista nayttaisi 
seuraavan, etta perusvarinnimitysten eks­
tensiot voivat aikaa mydten ainoastaan 
supistua, eivat laajentua: varinnimikentta 
kehittyisi jakautumalla. Vanhoilla varin­
nimityksilla on siis aikoinaan voitu viitata 
ehka laajempaan spektrin kaistaan kuin 
nykyisin. Kos ken sinista ja ha( a)hkaa 
koskevien ajatusten taustalla on juuri ta­
ma periaate. Samaa ajatusta Koski on so­
veltanut myds mm. sinisen jatkohistorias­
sa. Mustan saatua nykyisen nimityksensa 
jaljelle jai kaksiytiminen sininen 'sininen 
+ vihrea', paattelee Koski. Tallaisesta 
merkityksesta onkin tietoja vatjasta ja 
( epavarmempia) inkeroismurteista ja kar­
jalastakin. Myohemmin olisi tastakin 
merkityksesta 'vihrea' lohjennut pois, jol­
loin jaljelle jai 'sininen'. »Ainakin osassa 
ims. kielia» tata pelkistymistii 'siniseksi' 
olisi tukenut venajan adjektiivi sinij, joka 
aanteellisesti muistuttaa itamerensuomen 
sanaa, uskoo Koski. 

Viimeksi mainittu ajatus sopii tietenkin 
vain niihin ims. kieliin, joissa venajan 
vaikutus on tuntuvaa. On kuitenkin ky­
syttava, tarvitseeko venajan vaikutusta 
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olettaa lainkaan: onhan sininen-sanan 
merkityksen kaksiytimisyydesta jalkia 
vain vatjassa ja ( epavarmasti) inkeroises­
sa ja karjalassa, siis venajan vaikutuspii­
rissa elaneissa kielissa, vaikka merkityk­
sen odottaisi juuri niissa »sinistyneen» 
erityisen johdonmukaisesti. Esim. suo­
men lansimurteissa ja virossa lienee joka 
tapauksessa ajateltava ilman venajan tu­
kea tapahtunutta kehitysta, jos valimerki­
tys 'sininen + vihrea' halutaan sanalle 
sininen ylimalkaan rekonstruoida. 

B:n ja K:n suppenemisteorian perus­
teella Koski pitaa mahdollisena myds si­
ta, etta sanalla ruskea on pohjoiskanta­
suomessa viitattu suorastaan paaosaan 
»lampimia» kromaattisia vareja. Ita­
merensuomen pohjoisryhman kielissa sa­
nalla voidaan yha tarkoittaa paitsi erilai­
sia 'ruskean' savyja myds 'punaista' ja 
'keltaistakin'. Vepsassa ja lyydissa, osin 
karjalassa ja suomen itamurteissa tuosta 
kolmiytimisesta ekstensiosta olisi jo var­
hain saatu kaksiytiminen; naissa kielissa 
ei merkityksesta 'keltainen' ole selvia 
omaperaisiksi katsottavia jalkia. Samois­
sa kielissa ruskean edustaja on 'punaista' 
tarkoittava perusvarinnimitys. Myds 
Agricolan kielessa ruskea esiintyy 'punai­
sen' merkityksessa. ' Punaisen' ja 'rus­
kean' suhdetta kuvaa vaikka se, etta joh­
tamaton ruskie on pohjoiskarjalaisessa 
Pistojarven murteessa 'punainen' mutta 
moderatiivijohdos rufoppa samassa mur­
teessa 'ruskea'. Varinnimista muodoste­
tut moderatiivijohdokset viittaavat yleen­
sakin kantasanansa ekstension perife­
riaan, ja nain ' ruskea' osoittautuu sijait­
sevan karjalaisessa varitajussa 'punaisen' 
perif eriassa. 

Edella esittamastani lienee jo paljastu­
nut, miten rohkea ja kunnianhimoinen 
Kosken tutkimusote on. Han ei kaihda 
uskaliaitakaan oletuksia voidakseen esit­
taa suomen ja sen lahisukukielten varin­
nimitysjarjestelman kehittyneeksi tavalla, 
jota pitaa teoreettisesti tyydyttavana. Jo­
ku muu olisi voinut pitaa toivottomana 
tai ainakin perin uhkarohkeana yrittaa 
sovitella varitermistdmme kehitysta B:n 
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ja K:n universaaleihin, siksi liukkaita 
avat monetkin kaytettavissa olevat sana­
historialliset tukipisteet. Olisi kuitenkin 
vaarin kiistaa yritykselta arvoa: miten oi­
keiksi tulokset arvioidaankin tulevaisuu­
dessa, kiinteat alkuhypoteesit ovat joka 
tapauksessa pakottaneet katselemaan va­
rinnimitysten historiaa tarkemmin kuin 
jos termistoa kasiteltaisiin ilman mitaan 
diakronista teoriaa tai sanokaamme puh­
taasti traditionaalin sanakenttastruktura­
lismin valossa. Tutkimus on tietenkin 
tarkea myos B:n ja K:n hypoteesien itsen­
sa kannalta: nyt voidaan nahda, missa 
kohdin ja milla edellytyksin itameren­
suomen varinnimitysten historia pitaa 
niiden kanssa yhta, missa taas on ristirii­
toja. 

Perusnimitykset ja muut 

Berlinin ja Kayn hypoteesi puhuu vain ns. 
perusvarinnimityksista. Perusvarinnimi­
tysten ominaisuuksiin Koski lukee mm. , 
etta ne I) kuuluvat kieliyhteison kaikkien 
jasenten leksikkoon, 2) ovat »monolek­
seemisia» eli yhdistamattomia (toisin 
kuin esim. kellanvihreii), 3) eivat ole tois­
ten mm1tysten hyponyymeja (kuten 
oranssi nayttaa olleen keltaisen hypo­
nyymi ja vasta myohemmin on alkanut 
pyrkia perusvarinnimityksen asemaan) ja 
4) sopivat kaytettavaksi mista olioista ta­
hansa, ts. niilla ei ole ainakaan merkitta­
via semanttisia kayttorajoituksia. Perus­
varinnimitysten lisaksi kielissa kaytetaan 
muunkinlaisia variin viittaavia sanoja, 
mm. sellaisia, jotka tarkoittavat jotakin 
maaravarista oliota (kuten esim. suomen 
raudikko ja voikko tarkoittavat maarava­
risia hevosia). On myos varinnimityksia, 
joita voidaan kayttaa vain tietyista oliois­
ta ja joilla siis on semanttisia valenssi­
rajoituksia: eraissa venajan osakielissa 
kuuluu olevan suuri joukko erilaista rus­
keaa merkitsevia sanoja, joita voi kayttaa 
vain hevosista. Aikojen kuluessa jotkin 
»ei-varsinaisista» varinnimityksista voi­
vat sitten muuttua perusvarinnimityksik­
si. Silla tavalla on syntynyt tunnetusti 
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esim. suomen punainen, joka alkujaan on 
tarkoittanut elaimen karvapeitetta, ja kel­
tainen , jonka kantasana kelta nayttaa 
aiemmin olleen variainekasvin nimi. Ta­
han ryhmaan kuuluu myi:is vihreii, jonka 
lahti:iasu viherii lienee Kosken mukaan 
merkinnyt alkujaan 'vihannuutta' ja 'tuo­
reutta', oikeastaan 'klorofyllipitoisuutta'; 
klorofyllin kitkeryys silloittaa vihreii-sa­
nan etymologista yhteytta ikivanhaan 
lainasanaan viha, jolla yha on myos mer­
kityksia 'kaarmeen t. sienen myrkky'. Vi­
hantaa alkuperaa on samoin esim. savo­
lais- ja kaakkoismurteiden ruohonpiiinen 
ja ruohoinen, viron roheline 'vihrea' jne. 

Tutkimus osoittaa havainnollisesti, mi­
ten huomattavia varinnimitysten lahteita 
ovat naapurikielet ja - varsinkin nyky­
maailmassa - dominoivat maailmankie­
let. Vanhoja balttilaislainoja ovat esim. 
harmaa, halli ('harmaa') ja kelta(inen). 
Viime vuosisadalla on kenties variaine­
tolkkien tai -pussien ruotsinkielisista ni­
mikkeista omaksuttu suomen murteisiin 
mm. krooni(nen) 'vihrea' (< ruots. gron), 
!iusi ~ juussi 'vaaleansininen' (< ruots . 
ljus-), !iekki(nen) ~ leeki 'vaaleansininen' 
(< ruots. blek). Karjalaan, lyydiin, vep­
saan ja osittain vatjaankin on lainautunut 
venajan zelenyj 'vihrea' , ja venajan ieltyj 
' keltainen' on joutunut karjalaan, lyydiin 
ja itavatjaan (lainantarpeen lienee tassa 
tapauksessa aiheuttanut vanhemman lai­
nasanan kelta kaytti:i vain ke/ta-kasvin ja 
siita saatavan variaineen nimityksena). 
Myi:is venajan goluboj 'vaaleansininen' 
heijastuu itamerensuomessa. Nuoria maa­
ilmankielista saatuja varinnimityksia ovat 
esim. violetti ( ~ kret!iini), oranssi ja tur­
koosi. 

Ny kysuomen perusvarinnimisti:ii:in 
Koski lukee kahdeksan nimitysta: valkoi­
nen ~ valkea, musta, sininen, punainen, 
keltainen, vihreii, harmaa ja ruskea. Nama 
nimitykset ovat kaytossa paitsi yleiskie­
lessa myi:is murteissa. Uusir. nimityksista 
on ruskea, joka on vakiinnuttanut ase­
mansa vasta nykykielessa (vaikka se va­
rinnimityksena sinansa on vanha); joi­
denkin vuosisatojen ajan sen kanssa kil-



paili lainasana (p)ruuni. Suomi on siis vas­
ta askettain paassyt kunnolla kulttuuri­
kielille ominaiseen Berlinin ja Kayn paa­
ryhmaan VII. Tama kaikissa suomen 
osakielissa tuttu ja omaperaiseksi tajuttu 
systeemi on taydentymassa vio/etin ja 
oranssin nimityksin, ja tulollaan on Kos­
ken mukaan myos turkoosi. Mm. mai­
nonnan ja muodin alalla kaytetaan mo­
nenlaisia muitakin varinnimityksia (Iii/a, 

beige, roosa, pinkki; huom. myos aprikoo­

si, persikka ja /uumu -tyyppiset vertailuun 
perustuvat nimitykset). Tallaiset nimet ja 
kaytanteet ovat tietysti myohaista tuonti­
tavaraa. Viro, toinen itamerensuomalai­
nen kulttuurikieli, on jo saavuttanut 
kymmenen nimityksen jarjestelman; sii­
hen kuuluvat valge, must,punane, kollane, 
rohe/ine, sinine, hall, pruun, /ilia ja roosa. 

Toisin kuin suomessa tahan jarjestelmaan 
kuuluu yksi valoisuusvariantinkin mm1-
tys, roosa 'vaaleanpunainen'. 

Paatteeksi 

Mauno Kosken teos suomen ja sen lahi­
sukukielten varien nimityksista on poik­
keuksellisen mielenkiintoinen, ideoiltaan 
runsas ja rohkea tutkimus, jonka sisallos­
ta edella on tullut puheeksi vain osa. Se 
on tervetullut lisa historialliseen leksiko­
logiaamme, jonka nakoaloja se virkista­
valla tavalla laajentaa. Tutkimuksen lah­
tohypoteesina ovat Berlinin ja Kayn teo­
riat, ja vaikka tulokset eivat niita kaikin 
osin noudatakaan, nuo teoriat ovat vai­
kuttaneet olennaisesti tutkimuksen tar­
joamaan kuvaan suomen ja sen lahisuku­
kielten perusvarinnimiston kehityksesta. 
Era.in osin tuo kuva nayttaa tosin perus­
tuvan perin epavarmaan materiaalin tul­
kintaan. Tutkimusaineistoa ei kylla itses­
saan kay moittiminen: tekee mieli uskoa, 
etta itamerensuomen varinnimitykset on 
inventoitu tahan teokseen jokseenkin tyh­
jentavasti. Nimitysten levikki, variantit ja 
kayttoyhteys on kuvattu tarkasti; joskus 
lukija toivoo, etta kirjoittaja olisi tyytynyt 
vahan ylimalkaisempaan esitykseen, kos­
ka havainnollisuus pyrkii ylenmaaraisesta 
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aineistosta karsimaan. Merkityksia Koski 
kuvaa semanttisen komponenttianalyysin 
keinoin ja pukee tuloksensa silloin talloin 
formaalistuksiin. Merkitysten maaritys 
sinansa on vaatinut tarkkuutta, karsival­
lisyytta ja aineiston perinpohjaista hallin­
taa, siksi hailyvarajaisia ja vaikeasti to­
dettavia merkitykset voivat olla. Teos on 
oppinut ja massiivisuudestaan huolimatta 
myos opettava. Suorastaan kurssikirja­
maisen pedagogisia ovat kirjan kaksi en­
simmaista lukua, joista toisessa Koski

esittelee kasitystaan leksikon rakenteesta 
ja toisessa varien havaitsemista ja nimea­
mista. Erityisen kiitollinen lukija on sup­
peista tiivistelmista, joihin kirjoittaja on 
koonnut tutkimuksensa vari varilta ete­
nevan paaosan keskeiset tulokset. Moitet­
ta sen sijaan ansaitsee se, etta teoksesta 
puuttuu sanahakemisto. Tallaiseen tut­
kimukseen sen luulisi kuuluvan luonnos­
taan; ilman sita tietojen haku nain laajas­
ta ja runsasaineksisesta teoksesta on han­
kalaa. 

Teoksen lopussa olevat katsaukset va­
rinnimityksista muodostettuihin verbi- ja 
moderatiivijohdoksiin jaavat aihepiiril­
taan ja problematiikaltaan jonkin verran 
irrallisiksi, vaikka verbi- ja moderatiivi­
johdosten muodostuskelpoisuus onkin 
perusvarinnimitysten ominaisuuksia. 
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