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Tutkimus varinnimistostimme

Mauno Kosk1 Vdrien nimitykset suomessa
ja ldhisukukielissd. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 391. Savon-
linna 1983. 366 s.

On tunnettu asia, ettd eri kielet ilmaisevat
spektrin jakautumista véreiksi eri tavoin.
Enaa ei kai kukaan luule, ettd muinaiset
kreikkalaiset olivat varisokeita, kun hei-
ddn viritermistonsd poikkesi nyky-






Kirjallisuutta

kain, vaikka B:n ja K:n hypoteesi niyt-
taisi sitd vaativan.

Melkoisiin apuoletuksiin Koski joutuu

-vautumaan sovitellessaan myds ’val-
koisen’ ja 'mustan’ mimityksid B:n ja K:n
hypoteeseihin. Nykyiset valkea ja musta
eividt ndet kumpikaan ole niin vanhoja
kuin B:n ja K:n mukaan odottaisi. Sanal-
la valkea on tosin ddnnevastineita itd) -
rensuomen ulkopuolellakin, ainakin la-
pissa (’valkoinen, vaalea’) ja tSeremissis-
sd, mutta t¥eremissildisvastineen merkitys
on ’kirkas, selked; kirkkauv- selkeys’, ei
siis vdrid tarkoittava ’vaikea’. Sanalle
musia ei puolestaan tunneta etymologisia
vastineita itimerensuomen ulkopuolelta
lainkaan. Sana niyttii syntyneen vasta
kantasuomeen.

Tasta ikdpulmasta Koski selviai tulkit-
semalla kummankin sanan tavallaan
sekundaariksi. Suomalais-volgalainen
valkea on hinen mukaansa saanut nykyi-
sen merkityksensd vasta joskus kanta-
suomen varhaisvaiheissa, jolloin se on
asettunut peittimdin osaa nimityksen
ha(a)hka merkityksesta; ha(a)hka-san: a
lienee Kosken mukaan ilmaistu alkuaan
kol = virispektrin vaaleaa tai lammintd
osaa. Musta olisi puolestaan tullut kiyt-
toon vield myShemmin; sitd ennen spekt-
rin kaikkiin tummiin tai kylmiin vireihin
olisi viitattu sanalla sini(nen). Varhai-
simmassa nykyitdmerensuomeen jilkii
Jattdneessa varinnimistdssi (jonka Koski
sijoittaa suomalais-volgalaiseen kantakie-
leen) ei siis olisi ollut nimityksid nykyisen-
laisille »puhtaille» 'mustalle’ ja ’valkeal-
le’, vaan niiden asemesta olisi kaytetty
paljon laajamerkityksisempid sanoja, joi-
ta nykysuomessa vastaisivat siis ha(a)hka
ja sinifnen). Kun ha({a)hka sitten osittain
korvautui sanalla valkea, sen merkityk-
sestd jdi jéljelle *harmaa’, joka ha(a)hkalla
tavataan osassa itimerensuomea yhi ja
johon sanan kéytto linnunkin nimitykse-
né perustuu. Sanalla sini(nen) on ’sined’ ja
’sinistd’ merkitsevid vastineita itimeren-
suomen ulkopuolella mordvassa. Nyky-
merkitys olisi kuitenkin tidllikin sanalla
my&hdinen: se on Kosken mukaan jaanyt
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jéljelle, kun musta on ensin lohkaissut
osansa alkumerkityksestd ’tumma’ ja
kaksiytiminen jadnndsmerkitys ’sininen
+ vihred’ on myShemmin pelkistynyt
merkitykseksi ’sininen’, kun ’vihreille’ on
vakiintunut oma nimityksensi.

Hypoteesit ja todisteet

Kosken yritys pelastaa itimerensuomen
vanhin virinnimijirjestelmi ha(a)hkan ja
sinisen varassa mustavalkoiseksi on kek-
selids. Niissd sanabhistoriallisissa kiinto-
pisteissd, joiden varaan selitys rakentuu,
on kuitenkin toivomisen varaa. Ensiksi-
kin tdytyy muistaa, ettid etymologia, jo

ka mukaan itdmerensuomen ha(a}hka-
sanueella on vastineita tseremississd (05,
os 'valkoinen, vaalea; puhdas’), mordvas-
sa (E aso, M aksd ’valkoinen, puhdas;
silmin-, munanvalkuainen’) ja ostjakissa
(a5 ’valkoinen savi, liitu’), on jo alkuaan
esitetty sangen eparoivissd sivyssi. Sepit-
tajansd Y. H. Toivosen mukaan (Vir.
1936 s. 225—227) se »perustuu niin mo-
nille otaksumille ja oletuksille, joita on
mahdoton todistaa ehdottomasti oikeute-
tuiksi, etti lopputulos jdid pakosta epa-
varmaksi». - - »[tdmerensuomalaiset sa-
nat voivat hyvinkin olla erillddn pidetta-
via mordvan, tSeremissin ja ostjakin sa-
noista, joiden keskindinen yhteenkuulu-
vaisuus kuitenkin tuntuu todennikoisel-
ta». Varmaksi el Koskikaan titd etymu

logiaa leimaa, mutta suostuu sen varaan
kuitenkin rakentamaan paitelmii. Aja-
tus, jonka mukaan sanalla sinifnen) olisi
alkuaan viitattu viarispektrin koko tum-
maan osaan, perustuu puolestaan sellai-
siin havaintoihin, etti mustelmaa voidaan
sanoa myos sinelmdksi, ettd erdat :net
sinistavdt puun, ettd esim. puuastian
tummumista on kutsuttu mm. sinettymi-
seksi, sinestymiseksi t. sintymiseksi. ettd
tummaa sadepilved voidaan niin ian
nimittdd sini-kantaisin sanoin ja etti
‘tummana hadmottamistd’ ja "kaukaa ni-
kymistd’ ilmaistaan samaten sinisen kan-
nasta muodostetuin johdoksin (siintdd,
sintdd, sinistdd jne.). Tallaiset kdytédnteet
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ja K:n universaaleihin, siksi liukkaita
ovat monetkin kiytettivissi olevat sana-
historialliset tukipisteet. Olisi kuitenkin
vidrin kiistda yritykseltd arvoa: miten oi-
keiksi tulokset arvioidaankin tulevaisuu-
dessa, kiintedt alkuhypoteesit ovat joka
tapauksessa pakottaneet katselemaan vi-
rinnimitysten historiaa tarkemmin kuin
jos termistod kisiteltdisiin ilman mitddn
diakronista teoriaa tai sanokaamme puh-
taasti traditionaalin sanakenttidstruktura-
lismin valossa. Tutkimus on tietenkin
tarked myos B:n ja K:n hypoteesien itsen-
si kannalta: nyt voidaan ndhdi, missa
kohdin ja milld edellytyksin itdmeren-
suomen Vvirinnimitysten historia pitidd
niiden kanssa yhtd, missi taas on ristirii-
toja.

Perusnimitykset ja muut

Berlinin ja Kayn hypoteesi puhuu vain ns.
perusvirinnimityksistd. Perusvirinnimi-
tysten ominaisuuksiin Koski lukee mm.,
ettd ne 1) kuuluvat kieliyhteisén kaikkien
jasenten leksikkoon, 2) ovat »monolek-
see sid» eli yhdistimdttémia (toisin
kuin esim. kellanvihred), 3) eivit ole tois-
t n itysten hyponyymeji (kuten
orgnssi nayttda olleen keltaisen hypo-
nyymi ja vasta myShemmin on alkanut
pyrkid perusvirinnimityksen asemaan) ja
4) sopivat kéytettaviksi mistd olioista ta-
hansa, ts. niilla ei ole ainakaan merkitta-
vid semanttisia kiyttrajoituksia. Perus-
varinnimitysten lisdksi kielissa kdytetddn
muunkinlaisia viriin viittaavia sanoja,
mm. sellaisia, jotka tarkoittavat jotakin
médrdvarista oliota (kuten esim. suomen
raudikko ja voikko tarkoittavat maiaravi-
risid hevosia). On myds varinnimityksid,
joita voidaan kiyttidi vain tietyisté oliois-
ta ja joilla siis on semanttisia valenssi-
rajoituksia: erdissi vendjan osakielissd
kuuluu olevan suuri joukko erilaista rus-
keaa merkitsevii sanoja, joita voi kidyttda
vain hevosista. Aikojen kuluessa jotkin
»ei-varsinaisista» varinnimityksistd voi-
vat sitten muuttua perusvirinnimityksik-
si. Silld tavalla on syntynyt tunnetusti
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esim. suomen punainen, joka alkujaan on
tarkoittanut elaimen karvapeitetta, ja kel-
tainen, jonka kantasana kelta nd ii
aiemmin olleen viriainekasvin nimi. . -
hdn ryhmain kuuluu my6s vikred, jonka
lahtéasu viherd lienee Kosken mukaan
merkinnyt alkujaan ’vihannuutta’ ja "tuo-
reutta’, oikeastaan ’klorofyllipitoisuutta’;
klorofyllin kitkeryys silloittaa vihred-sa-
nan etymologista yhteytti ikivanhaan
lainasanaan vika, jolla yha on my6s mer-
kityksid 'kddrmeen t. sienen myrkky’. Vi-
hantaa alkuperdi on samoin esim. savo-
lais- ja kaakkoismurteiden ruohonpdinen
ja ruohoinen, viron roheline vihrea’ jne.

Tutkimus osoittaa havainnollisesti, mi-
ten huomattavia varinnimitysten ldh t4
ovat naapurikielet ja — varsinkin nyky-
maailmassa — dominoivat maailmanki
let. Vanhoja balttilaislainoja ovat esim.
harmaa, halli (Charmaa’) ja kelta(inen).
Viime vuosisadalla on kenties viriaine-
tolkkien tai -pussien ruotsinkielisistd ni-
mikkeistd omaksuttu suomen murte in
mm. krdéni(nen) *vihred’ (< ruots. gron),
liusi ~ juussi 'vaaleansininen’ (< ruots.
ljus-), liekki(nen) ~ leeki’vaalear 1 n’
(< ruots. blek). Karjalaan, lyydiin, vep-
sddn ja osittain vatjaankin on lainautunut
venijan zelenyj *vihred’, ja venajin Zeltyj
’keltainen’ on joutunut karjalaan, lyydiin
ja itdvatjaan (lainantarpeen lienee tdssd
tapauksessa aiheuttanut vanhemman lai-
nasanan kelta kiytto vain kelta-kasvin ja
siitd saatavan viriaineen nimityksend).
Myds vendjan goluboj ‘vaaleansininen’
heijastuu itimerensuomessa. Nuoria maa-
ilmankielistd saatuja virinnimityksia ovat
esim. violetti (~ kretliini), oranssi ja tur-
koosi.

Nykysuomen perusvarinnimistéon
Koski lukee kahdeksan nimitysti: valkoi-
nen ~ valkea, musta, sininen, punainen,
keltainen, vihred, harmaa ja ruskea. Namé
nimitykset ovat kdytdssid paitsi yleiskie-
lessi my&s murteissa. Uusin nimityksista
on ruskea, joka on vakiinnuttanut ase-
mansa vasta nykykielessa (vaikka se vi-
rinnimitykseni sindnsi on vanha); joi-
denkin vuosisatojen ajan sen kanssa kil-



paili lainasana (p)ruuni. Suomi on siis vas-
ta dskettdin padssyt kunnolla kulttuuri-
kielille ominaiseen Berlinin ja Kayn paa-
ryhmaan VII. Tama kaikissa suomen
osakielissd tuttu ja omaperdiseksi tajuttu
systeemi on tdydentymassa violetin ja
oranssin nimityksin, ja tulollaan on Kos-
ken mukaan myo6s turkoosi. Mm. mai-
nonnan ja muodin alalla kdytetdan mo-
nenlaisia muitakin varinnimityksia (l/iila,
beige, roosa, pinkki; huom. myos aprikoo-
si, persikka ja luumu -tyyppiset vertailuun
perustuvat nimitykset). Tallaiset nimet ja
kaytdnteet ovat tietysti myohaista tuonti-
tavaraa. Viro, tolnen itimerensuomalai-
nen kulttuurikieli, on jo saavuttanut
kymmenen nimityksen jarjestelman; sii-
hen kuuluvat valge, must, punane, kollane,
roheline, sinine, hall, pruun, lilla ja roosa.
Toisin kuin suomessa tihin jarjestelmiian
kuuluu yksi valoisuusvariantinkin nimi-
tys, roosa 'vaaleanpunainen’.

PAaitteeksi

Mauno Kosken teos suomen ja sen lahi-
sukukielten varien nimityksista on poik-
keuksellisen mielenkiintoinen, ideoiltaan
runsas ja rohkea tutkimus, jonka sisallos-
ta edelld on tullut puheeksi vain osa. Se
on tervetullut lisa historialliseen leksiko-
logiaamme, jonka nikoaloja se virkista-
villa tavalla laajentaa. Tutkimuksen ldh-
tohypoteesina ovat Berlinin ja Kayn teo-
riat, ja vaikka tulokset eivdt niitd kaikin
osin noudatakaan, nuo teoriat ovat vai-
kuttaneet olennaisesti tutkimuksen tar-
joamaan kuvaan suomen ja sen lahisuku-
kielten perusvarinnimiston kehityksesta.
Erdin osin tuo kuva ndyttaa tosin perus-
tuvan perin epavarmaan materiaalin tul-
kintaan. Tutkimusaineistoa ei kylla itses-
sdan kay moittiminen: tekee mieli uskoa,
ettd itamerensuomen varinnimitykset on
inventoitu tahin teokseen jokseenkin tyh-
jentavasti. Nimitysten levikki, variantit ja
kayttoyhteys on kuvattu tarkasti; joskus
lukija toivoo, ettd kirjoittaja olisi tyytynyt
vahan ylimalkaisempaan esitykseen, kos-
ka havainnollisuus pyrkii ylenmaaraisesta
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aineistosta kiarsimaan. Merkityksia Koski
kuvaa semanttisen komponenttianalyysin
keinoin ja pukee tuloksensa silloin talloin
formaalistuksiin. Merkitysten maaritys
sindnsa on vaatinut tarkkuutta, karsival-
lisyytta ja aineiston perinpohjaista hallin-
taa, siksi hailyvirajaisia ja vaikeasti to-
dettavia merkitykset voivat olla. Teos on
oppinut ja massiivisuudestaan huolimatta
myOs opettava. Suorastaan kurssikirja-
maisen pedagogisia ovat kirjan kaksi en-
simmaista lukua, joista toisessa Koski
esittelee kasitystaan leksikon rakenteesta
ja toisessa vdrien havaitsemista ja nimea-
mista. Erityisen kiitollinen lukija on sup-
peista tiivistelmistd, joihin kirjoittaja on
koonnut tutkimuksensa viri viriltd ete-
nevdn padosan keskeiset tulokset. Moitet-
ta sen sijaan ansaitsee se, ettd teoksesta
puuttuu sanahakemisto. Tallaiseen tut-
kimukseen sen luulisi kuuluvan luonnos-
taan; ilman sita tietojen haku néin laajas-
ta ja runsasaineksisesta teoksesta on han-
kalaa.

Teoksen lopussa olevat katsaukset va-
rinnimityksistd muodostettuihin verbi- ja
moderatiivijohdoksiin jadvat aihepiiril-
tddn ja problematiikaltaan jonkin verran
irrallisiksi, vaikka verbi- ja moderatiivi-
johdosten muodostuskelpoisuus onkin
perusvarinnimitysten ominaisuuksia.

TAPANI LEHTINEN
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