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Ruotzin Waldacunnan Laki 

Ruotzin Waldacunnan Laki. Hywaxi luettu 
ja wastan otettu Herrain Paiwilla Wuon­
na 1734. Pranttijn annettu Georg Salo­
niuxelda - - Wuonna 1759. Turusa, 
Prandatty - - Jacob Merckellilda. -
Nakoispainos, nykyasuinen versio, sanas­
to seka kaksi artikkelia. WSOY, Porvoo 
1984. 410 sivua +XVI+ 266 sivua. 

Joulukuussa 1984 oli kulunut 250 vuotta 
niista »Herrain Paiwista», joilla Ruotsin 
valtakunnan saadyt hyvaksyivat koko 
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valtakuntaa koskevan yleisen lain, vuo­
den 1734 lakina tunnetun lakikokoelman. 
Niihin 250-vuotisjuhlan hankkeisiin, joi­
hin oli taytynyt ryhtya jo vuosia aiemmin, 
kuului lain suomennoksen julkaiseminen 
uutena painoksena. Koska ei haluttu tyy­
tya vain nakoispainokseen, hanke toteu­
tettiin Kotimaisten kielten tutkimuskes­
kuksen ja Werner Soderstrom Osakeyh­
tion yhteistyona. Huolellisen suunnitte­
lun ja kaikissa vaiheissaan tasmallisen 
tyon tuloksena saatiin kirja, jonka arvoa 
kuvastaa ulkoasunkin muhkeus. 2 000 
nahkaselkaista kappaletta numeroitiin. 
Juhlakirjan vieminen joulukuussa 1984 
Tukholman Ritarihuoneessa pidettyihin 
250-vuotisjuhliin on ollut viejille mieluisa 
kunniatehtava. Saamani tiedon mukaan 
kirja oli nahkaselkaisista n:o 3; ensim­
maisen nahkaselkaisen kappaleen oli saa­
nut tasavallan presidentti ja toisen ope­
tusministeri. 

Kirjaan sisaltyy vuonna 1759 ilmesty­
neen suomenkielisen Ruotzin Waldacun­
nan Laki -teoksen nakoispainos, sama 
teos antiikva-asuisena, runsaat tuhat sa­
naa selittava sanasto seka kaksi lyhyeh­
koa artikkelia: toinen vuoden 1734 lain 
taustasta, toinen suomalaisesta lakikieles­
ta. 

Kun sama teksti julkaistaan yksissa 
kansissa kahdesti, on syita ja vastasyita 
jo kustantamisen kalleuden vuoksi har­
kittu tarkkaan. Ratkaisu, johon paadyt­
tiin, oli kallis mutta oikea. 

Isoin osa kirjaa on alkuperaisen frak­
tuuratekstin nakoispainosta (sivut 1-313 
ynna »Registeri taman Laki-kirjan ylit­
ze», s. 315-368, ja »Tuomarin Oijennus 
nuorat», 8 lehtea). Vanhan kirjaharvinai­
suuden tuominen talla tavoin uudelleen 
kaikkien ulottuville on kiitoksen ansait­
seva teko. Painoasu on onnistunut hyvin 
ja teksti on - ainakin niissa kappaleissa, 
joita oleo selaillut - selvaa, ei liian tum­
maa, ei liian vaaleaa. Ne lukijat, jotka 
ovat tottuneet lukemaan fraktuuraa, eivat 
toista versiota tarvitse. Kuitenkin juuri 
sen saaminen mukaan juhlakirjaan tekee 
tasta erityisen tarkean. Aloite on tietaak-
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seni tullut Kotimaisten kielten tutkimus­
keskuksesta, toimistopaallikko Esko 
Koivusalolta. Hanen ja varmaan Vanhan 
kirjasuomen sanakirjan koko toimitus­
kunnan tavoitteena oli talla tavoin saada 
lain teksti ATK-tiedostona hyodytta­
maan sanakirjatyota ja vanhan kirjasuo­
men tutkimusta. Seka sanakirjatyossa et­
ta kaikessa kirjasuomen tutkimuksessa 
on tavaton hyoty siita, etta c.yt on kaytet­
tavissa ladotusta tekstista tietokoneen 
avulla tehty tekstisanaluettelo, jonka pe­
rusteella loytaa lakitekstin jokaisen sanan 
jokaisen esiintyman lahimpine tekstiym­
paristoineen. Tosin eri esiintymat loyty­
vat vain, jos etsii esim. nomineista kaikki 
mahdolliset yksikon ja monikon taivu­
tusmuodot. Jonkin verbin jokaisen esiin­
tyman tavoittaminen saattaa olla vielakin 
tyolaampaa. Mutta vaiva on kuitenkin 
vahainen, jos sita vertaa kirjan lapiluke­
miseen ja tutkittavien sanojen poimintaan 
kasin. - Kustantaja taas lienee pitanyt 
ladotun tekstin mukaanottoa tarkeana 
ensisijaisesti markkinoinnin helpottami­
seksi. Onhan mahdollisten lukijoiden 
joukossa eniten sellaisia, jotka eivat ole 
oppineet fraktuuraa lukemaan, eivat ai­
nakaan koulussa. 

Kun lain 200-vuotismuistoa vietettiin 
1934, julkaistiin neliosainen »Minnes­
skrift agnad 1734 ars lag». Sen kolmas 
osa on nakoispainos lain ensimmaisesta 
antiikvalla painetusta ruotsinkielisesta 
laitoksesta. Tama oli ilmestynyt jo niin 
varhain kuin vuonna 1 770. Ruotsin laki­
kielen tutkijoilla on siis runsaat 200 vuot­
ta ollut kaytettavanaan nykyaikaisin kir­
jaimin painettu lakiteksti. 

J os nyt ilmestyneessa suomalaisessa 
R WL:ssa ei olisi mukana antiikvalla kir­
joitettua osaa, voisi monen lukijan innos­
tus tyrehtya ortografisiin alkuvaikeuk­
siin. Saattavathan tekstin muutkin ou­
toudet, mm. sanastolliset ja syntaktiset 
arkaismit, hidastaa lukemista. Taman­
tyyppisen kirjan lukijakunta jaa vakisin­
kin suppeaksi; on tehty viisaasti, kun lu­
kemista on helpotettu siina missa on voi­
tu vaihtamalla nakoispainoksen fraktuu-



rakirjaimet tuttuihin. 
Teoksen toinen paaosa, nykyasuinen 

versio, vie vahemman sivuja kuin nakois­
painos, vain 225. Koko alkuperainen 
teksti - nimiolehti, esipuhe, kuninkaalli­
sen majesteetin vahvistus, privilegium, si­
sallysluettelo, yhdeksan lain kaarta lu­
kuineen ja pykalineen, pranttivirheluette­
lo, hakemisto ja tuomarinohjeet - on kir­
joitettu kirjain kirjaimelta tarkasti na­
koispainoksen tekstin kanssa identtiseen 
asuun. Kun molemmat tekstit ovat yksis­
sa kansissa, voi lukija helposti itsekin tar­
kistaa jonkin epauskottavan tuntuisen 
kirjoitusasun tai oudon muodon. Tahan 
tarkistukseen ei kyllakaan ole syyta ai­
kaansa tuhlata. 

Nykyasuisen version on kirjoittanut 
tekstinkasittelyjarjestelmaan Suvi Kallio, 
ja korjausluvusta on huolehtinut Salmi 
Wartiovaara. Tyon on taytynyt vaatia 
herpaantumatonta tarkkuutta, ja tuskin 
se olisi onnistunutkaan, jollei tavoitetta 
olisi alun alkaen asetettu korkealle: vir­
heita ei saa jaada ainuttakaan! Uuden 
version kayttajat voivat nyt luottaa sii­
hen, etta teksti on alkuperaisen tarkka 
kopio, valimerkkeineen ja virheineenkin. 
Olen verrannut antiikvatekstin joka 
kymmenennen sivun nakoispainoksen 
fraktuuratekstiin. Loysin jonkin vahaisen 
eron: s. 3, 5. § wiimeisen, po. wijmeisen, s. 
53, XII luvun otsikossa terhometziiiin, po. 
terho-metziiiin (koska saman luvun 1. 
§:ssakin nain), s. 181 rivi 6 eri sanoilla, po. 
erisanoilla , s. 193 puolivali U, C. , po. U. C. 
Mainittakoon, etta antiikvalaitoksessa on 
selvasti pyritty sailyttamaan sellaisetkin 
nakoispainoksen virheet kuin ylosalaisin 
olevat kirjaimet (esim. s. 203 ylin rivi suu­
riju pro suurijn) tai kirjainten puuttumi­
nen (esim. s. 213 s.v. Warcaus haaxicko 
pro haaxiricko ). Vastaavanlaisia tapauk­
sia on myos s. 193 s.v. Lahjat: lahjan tiih­
den, po. lahjan tahden, s. 223 rivi 8 piiiillii, 
po. piialla ja s. 113 alh. hiin, po. han. 

Koristevinjetteja ja kukkakoreja, jotka 
ilahduttavat nakoispainoksen lukijaa, saa 
tietenkin turhaan etsia nykylaitoksen si­
vuilta. Pois on jatetty myos kunkin sivun 

Kirjallisuutta 

ylaviivan paallinen teksti, joka kertoo 
mika lain kaari on kyseessa. Tata tietoa 
tarvitsisi varsinkin hakemistoa kayttaes­
saan, koska se ei viittaa sivuihin vaan 
kaariin ja niiden lukuihin ja pykaliin. -
Nakoispainoksen s:lla 314 oleva »Prantti­
wirhet» viitteineen on kuten muukin teks­
ti kirjaimelleen ja numeroilleen sailytetty 
uudessa laitoksessa. Viitteet eivat siis 
osukaan kohdalleen. Ei tasta ratkaisusta 
varsinaista haittaa ole, mutta ei kylla hyo­
tyakaan. Olisiko kirjaimellisesta vastaa­
vuudesta painovirheiden paikkojen ilmoi­
tuksissa voinut luopua? - Aakkosellinen 
hakemisto on niin ikaan nakoispainok­
sessa parempi kuin modernissa versiossa; 
asiat loytyvat helpommin, kun ne alkavat 
kukin riviltaan. 

Nakoispainoksen ja sen nykyaikaiste­
tun kopion jalkeen annetaan lukijalle vie­
la samaan hintaan - ei varsin vahaiseen 
- tietoa vuoden 1734 lain taustasta 10 si­
vun verran ja katsaus suomalaiseen laki­
kieleen ja lainsuomennoksiin. Edellisen 
artikkelin on kirjoittanut oikeushistorian 
professori Heikki Ylikangas, jalkimmai­
sen Eska Koivusalo. 

1700-luvulta peraisin olevan lakiko­
koelman lukijat lienevat ensisijaisesti ju­
risteja ja historiantutkijoita. Juuri heille 
on Ylikankaan kirjoitus tarkoitettu, mut­
ta kiintoisaa asiaa siina on kielentutkijoil­
lekin. Lukuhalua lisaa osaltaan Ylikan­
kaan esitystapa. Aluksi han kasittelee 
monipuolisesti kysymysta, miksi vuoden 
1734 lakiteosta valmisteleva komissio ase­
tettiin jo v. 1686 - 300 vuotta sitten. 
»Mista virisi ajatus koko oikeuden koon­
tamisesta ja vallankin sen sisallon uudis­
tamisesta?» Kodifiointihankkeella oli ta­
kanaan lahes satavuotinen historia. Lain 
uudistamiseen oli tarvetta mm. siksi, etta 
vanhan lain sanasto oli vanhentunut ja et­
ta kaytanto oli vakiinnuttanut uusia oi­
keustapoja entisten tilalle. Uudistamista 
pitkittivat ja viivyttivat sitten mita moni­
naisimmat syyt, joita Ylikangas havain­
nollisesti selostaa. Kasiteltyaan komis­
sion asettamisen valittomia syita ja ko­
mission jasenten valintaperusteita ja ni-
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mittamista Ylikangas tiivistaa viela ly­
hyehkoon lukuun kasityksensa vuoden 
1734 lain keskeisista seikoista. Siteeraan 
tasta katkelman, myos naytteeksi hanen 
tyylistaan: 

Vuoden 1734 laki on edelleen tuorein 
yhtenainen lakikirjamme, olkoonkin 
etta vain pienia osia siita on enaa voi­
massa. Syntyprosessiltaan se on ajaton. 
Sen taustalla ovat samat tekijat, jotka 
muuttavat oikeutta nytkin. Tuon usein 
ylistellyn lain arkaistisen jylha ja yti­
mekas kielenkaytto ei ole pelkastaan 
tulosta ajan etevimpien juristien pyy­
teettomasta uurastuksesta »perinteisen 
pohjoismaisen oikeusjarjestyksen ke­
hittamiseksi». Vuoden 1734 lain rat­
kaisujen takaa haamottavat vielakin 
- - sen kiihkean yhteiskunnallisen val­
tataistelun vaiheet, jotka tuottivat seka 
reduktion ja itsevaltiuden etta syvalta 
uurtavan kaanteen Ruotsin sisaisessa 
kehityksessa. 

Erinomainen on Ylikankaan artikkelin 
viimeinen jakso, jossa han monin luke­
maan houkuttelevin esimerkein kertoo 
tuomarinohjeista ja niiden historiasta. 
Ohjeet periytyvat jo 1500-luvulta, ja ne 
laati Olaus Petri. Kasin monistettuina ne 
levisivat nopeasti yleiseen kayttoon. 
Suomessakin niihin on viitattu jo 1560-
luvulla. Lakikirjan liitteena ne ovat olleet 
vuoden 1734 lain ilmestymisesta lahtien 
kaikissa painoksissa; ne ovat kiintea osa 
ruotsalaista ja suomalaista oikeusperin­
netta. 

Esko Koivusalon artikkeli on niin ly­
hyt, kuusi sivua, etta kasiteltyjen asioiden 
moninaisuus herattaa kunnioitusta. Teks­
tista kay hyvin ilmi, etta kirjoittajalla olisi 
jokaisesta ma1mtsemastaan asiasta 
enemmankin sanottavaa. Joiltakin osin 
lukija voi tyydyttaa tiedonhaluaan luke­
malla Koivusalon artikkelin »Laki ja 
Raamattu» vuoden 1984 Lakimiehesta (s. 
1100- 1115). Se on osin sama kuin 
RWL:n mukana oleva mutta osin yksi­
tyiskohtaisempi. Varsinkin vuoden 1734 
lain suomennoksen kielesta siina on kiin­
toisia havaintoja, jotka olisivat saaneet 
olla kirjankin artikkelissa. Kustantaja 
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lienee esittanyt toivomuksen enimma1s­
laajuudesta, johon Koivusalo on kylla tai­
tavasti onnistunut mahduttamaan olen­
naisimman lainsuomennosten historiasta, 
niiden tutkimushistoriasta, lainsuomen­
noksista, lainsuomentajista ja syista hei­
dan kayttamaansa kieleen. Lainsuomen­
noskielen ja kirkollisen kielen suhde on 
selvasti ala, jolta vanhan kirjasuomen 
tutkijat voisivat loytaa antoisia tutkimus­
kohteita, Koivusalon viitoittamaan ta­
paan. Mahdollisuudet tallaiseen tutki­
mukseenhan ovat nyt entisestaan paran­
tuneet, kun kaytettavissa on seka vuoden 
1734 lainsuomennoksen KWIC-indeksi 
etta Agricolan teosten KWIC-indeksi. 
Molemmat ovat myos mikrofilmikorteis­
sa, mm. Vanhan kirjasuomen sanakirjan 
toimituksessa ja tutkimusarkisto Suomen 
suvun kirjastossa. 

Esiteltavana olevan kirjan lopussa on lu­
kijaa suuresti hyodyttava sanasto. Siina 
on selitetty »toistatuhatta Ruotsin valta­
kunnan lain sanaa lukijan avuksi». Ny­
kyihmiselle outojen sanojen lisaksi mu­
kana on »myos sellaisia sanoja, joiden 
kirjoitusasu tai kieliopillinen muoto saat­
taa vaikeuttaa ymmartamista». Sanaston 
hakusanamuodoksi ei olekaan otettu sa­
nan nykykielistettya asua, kuten on tehty 
Vanhan kirjasuomen sanakirjassa, vaan 
yhteys lainsuomennostekstista loytyvan 
oudon sanan ja sanaston hakusanan valil­
la on pyritty saamaan mahdollisimman 
selvaksi. Joihinkin kompromissiratkai­
suihin on ollut pakko turvautua. Lain­
suomennoksessa esiintyy mm. adjektiivis­
ta huokea vain superlatiivimuoto huokein, 
mutta sanastossa on silti perusmuoto 
huokia 'lieva; viheliainen'. Hakusana­
muodoksi on siis otettu -ia-asu silla pe­
rusteella, etta jos sana olisi 1700-luvun 
tekstissa perusmuodossa, tama mita to­
dennakoisimmin olisi juuri huokia. Yh­
denmukaisuutta tahan tapaan olisi toivo­
nut myos verbien -aa, -iiii -loppuisiin infi­
nitiivimuotoihin; nyt osa niista on kirjoi­
tettu sanastossa yhdella kirjaimella, osa 
kahdella, esim. pass. infinitiivit a/Jetta, 



murretta, annettaa, coeteldaa ja akt. infi­
nitiivit cadotta, cangotta, edeswetii, cau­
pistaa, cuolettaa. Kaytin sanaston tarkas­
tuksessa apunani KWIC-indeksia ja 
hammastyin aika lailla, kun tavan takaa 
naytti silta, ettei sanastoon otettua sanaa 
esiinnykaan itse lakitekstissa. Tallaisia 
lakitekstissa kertaakaan esiintymattomia 
mutta sanastoon paasseita sanoja ovat 
mm. actori, advocati, appellerata, arren­
di, arresti, attesti, cando, cautioni, con­
tracti, executioni, expensit, hospitali, po­
weli, resoltioni, riddari. Kuten voi huo­
mata, kyseessa ovat nuoret lainat tai sivis­
tyssanat. Ne ovat sanastoon tulleet ha­
kemistosta , jossa niita on ollut sellaista 
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lainsuomennoksen 1700-luvun lukijaa 
varten, jolle ne ovat olleet tutummat kuin 
suomennostekstin kayttamat suomalaiset 
vastineet. 

Paatan esittelyni siteeraamalla Esko 
Koivusalon vakavaa tekstia Suomalaisen 
Lakimiesyhdistyksen aikakauskirjasta 
(Lakimies 1984 s. 1114), mista hanen sa­
nansa eivat tavoittane suomen kielen tut­
kijoita yhta helposti kuin Virittajasta: 

Ruotzin Waldacunnan Laki on kes­
keista suomalaista kulttuurihistoriaa. 
Sen tutkiminen saisi olla fennistiikan 
tyoohjelmassa kielitieteen kulloisista­
kin muoti- ja valtavirtauksista riippu-
matta. SILVA KIURU 
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