Balttilaisten lainojen substituutiotapauksia

OLLI NUUTINEN

Jorma Koivulehto osoitti vuonna 1979, etti kantasuomen vanhimmissa
germaanisperaisissa lainoissa sananalkuinen /st-/ on substituoitu /s-/:1l4 ja
/s-/ /8-/:114, joka myShemmin on kehittynyt /h-/:ksi. MyShemmissa lai-
noissa substituutiokaava muuttuu: /st-/ hahmotetaan kaksijiseniseksi ja
korvataan /t-/:114; /s-/:44 vastaa /s-/. Hén on esittinyt /st-/:lliset lainaldh-
tokohdat sanoille salpa, sara, saura, sietdd, sija, suuri ja suota; /s-/ — /5-/
-substituutiota ilmentdvii sanoja ovat hinen mukaansa hakea, hauras, hau-
ta, heittdd, huilu ja hylje. Korvautumismalli selittyy siit4, ettd kun lainanan-
tajataholla ei ollut oppositiota /s-/ — /§-/ niin kuin varhaiskantasuomessa,
niin oletettavasti jossain miirin suhuhilyinen germaanisen lihtokielen /s-/
korvattiin suhuhilyisella /5-/:114, kun taas /st-/ hahmottui yhden teravi-
dintoisen foneemin veroiseksi ja korvattiin terdvi-ddntoiselld /s-/:114. Niin
lainanantajakielen oppositiot siilyivit ja /t/ sdéstyi substituoimaan ger-
maanisia /t p d/ -foneemeja. (Koivulehto 1979: 279 — 283, 288 —289; 1981 a:
73—175; 1981 b: 162—165; 1984: 162—165.)

Ennen Koivulehdon vakuuttavaa selvitysti kysymys /st-/:n substituoitu-
misesta /s-/:nd oli ollut tutkimuksessa esilld joidenkin sanarinnastusten yh-
teydessd, mutta siihen suhtauduttiin hyvin varauksellisesti. Balttilaisissa lai-
noissa Jalo Kalima piti titd korvautumistapaa mahdollisena ja pohti siti
laajemminkin parissa kirjoituksessaan (1930: 345—348; 1933: 128—137).
Vuonna 1936 ilmestyneessi yleisesityksessddn Itimerensuomalaisten kielten
balttilaiset lainasanat hin esittdd varmana esimerkkini ilmidstd sanan sei-
vds, joka jo aikaisemmin oli yhdistetty liettuan sanaan stiebas (Kalima 1936:
63—64, 160). Myos sanat sammas ja sapa hin yhdistdi balttilaiselle taholle
olettaen titd substituutiota. Sanoille sakara ja suova hin niin ikidin 16ytaa
st-alkuiset vastineet balttilaisista kielistd mutta esitti4 ne epivarmojen yh-
distelmien joukossa. Kaikkiaan Kalimankin suhtautuminen on varsin varo-
vaista.

Kaliman jilkeen tutkijat ovat olleet kyseisten lainayhdistelmien suhteen
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vielakin varovaisempia. Suomen kielen etymologinen sanakirja on ottanut
Kaliman teoksessa mainituista yhdistelmisti mukaan vain vanhan seivds-
etymologian. Saparo-sanan balttilaisperdisyys esitetddn epavarmana mahdol-
lisuutena. Seppo Suhosen vuonna 1984 esittimaissd balttilaislainojen yleis-
katsauksessa, jossa mainitaan myos epavarmat yhdistelmdt, on ainoana
mukana seivds, joka siis ndyttdisi jaavan yksindistapaukseksi (Suhonen
1984: 207 —225). Ndin ei kuitenkaan ilmeisesti ole laita.

Vanhimmat germaanilainat ovat tulleet varhaiskantasuomeen samanaikai-
sesti balttilaislainojen kanssa. On oletettavaa, ettd samanaikaisissa erildhtoi-
sissdkin lainoissa sananalkuinen /st-/-jono korvautuu samoin, niin ettd
balttilaislainoissakin /st-/:td vastaa /s-/. Seivds-sanan s on niin ollen odo-
tuksenmukainen. On hyvin luultavaa, ettd tapauksia on enemméinkin. Kun
tata korvautumistapaa on pidetty epitodennikdisend, on saattanut jaada
nikemattid lainayhteyksid. Myos Kaliman varovasti esittimid ja myohem-
pien tutkijoiden vieromia yhdistelmid on syytd katsoa uudelleen.

Jos asetetaan kantabaltin ja varhaiskantasuomen sibilanttijarjestelméat
rinnan, huomataan etti ne kattavat toisensa eri lailla kuin kantagermaanin
ja varhaiskantasuomen jirjestelmit. Kantabaltissa oli oppositio /s-/ — /5-/
niin kuin varhaiskantasuomessa, joten on luonnollista, ettd lainoissa on vas-
taavuus /s-/ — /s-/ ja /$-/ — /$-/ > /h-/; esim. sm. salo ~ liett. sala, sm.
halla ~ liett. salna (Kalima 1936: 58 —60). Balttilaistenkin kielten /st-/ on
voitu yhdistdid terdvdin /s-/:44n yhden foneemin veroiseksi hahmottaen
niin kuin germaanisten kielten. Tilloin on tosin menetetty lainanantajakie-
len oppositioista yksi, /st-/ — /s-/ -oppositio, joka germaanisissa lainoissa
on siilynyt. Teoreettisesti on ajateltavissa, ettd oppositio kuitenkin pystyt-
tiin sdilyttimain: varhaiskantasuomessa oli myds liudennusoppositio, ja on
mahdollista olettaa, ettd /st-/ on yhdistynyt terdvddn liudentuneeseen
/§/-foneemiin. Rinnakkaisuus olisi tdll6in seuraavan kaltainen:

Vksm. /8/ /s/ /8/
Kanta-
baltti /st/ /s/ /8/

Liudennusopposition myohemmin havitessa /§-/ ja /s-/ -sanat ovat itdme-
rensuomessa langenneet yhteen. Lapissa sen sijaan §:n jatkajana on ¢, joten
lappiin mahdollisesti lainatut /st-/-sanat olisivat timan oletuksen mukaan
nykylapissa ¢-alkuisia.

Sibilanttijarjestelmdn muutoksen katsotaan tapahtuneen varhaiskanta-
suomen kauden piittyessd, minki jidlkeen balttilaislainoja ei enda ole tullut
kieleen. Germaanisissa lainoissa niakyvé substituutiokaavan muutos /st-/ —
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/t/:ksi sijoittuu samaan kauteen. Kun kielessi ei ollut enii tiukkaddntoista
/s/:4d vaan ainoastaan neutraali /s/, /st-/ hahmotettiin kaksijdseniseksi ja
se rinnastui /sk-/:hon ja /sp-/:hen. On odotuksenmukaista, ettd kaikki sibi-
lanttijarjestelman muutoksen jilkeen kieleen tulleet lainat kuvastavat /t-/-
substituutiota.

Odotuksenmukaista olisi myds, ettd sibilanttien muutosta edeltineen ajan
lainoissa kaikissa nikyisi sidnnénmukaisena /s-/-substituutio. Yllatyksellis-
td on ndin ollen se, ettd edelld puheena ollut seivds-sana esiintyy virossa ja
liivissd r-alkuisena: teibas, taibaz. Viron ja liivin sananalkuisten s:n ja t#:n
suhteissa ndyttdd olevan poikkeuksellisuutta erdissi muissakin sanoissa, jo-
ten asiaan on syyta palata (s. 60).

Tarkastelen ensin neljad sanaa, joissa ndkyy varhaiskantasuomen ajan
/st-/ — /s-/ -substituutio. Sanojen sakara, sammas ja saparo etymologiat
ovat jo Kaliman esittamid balttilaislainaetymologioita, joita on aiheetta pi-
detty epiduskottavina. Sanalle suova esitin uuden rinnastuskohdan, niin
ikaan balttilaiselta taholta.

Sakara

Suomen sakara-sanan merkityksid ovat 'ulkonema, kirki, pykild, kulmaus,
haara, haarake, piikki, tappi’. Sana tunnetaan liivii vaille kaikissa ims. kie-
lissd; merkitykset ovat hyvin samankaltaisia. Karjalassa, vatjassa ja virossa
etualalla on erikoistuneempi ’saranakoukun’ merkitys. Suomen itimurteissa,
karjala-aunuksessa, lyydissi ja vepséssd sana on yleinen yhdyssanassa saka-
rasormi tai sakarisormi ’pikkusormi’. Tdmanmerkityksisen sanan alussa kar-
jala-aunuksessa, lyydissi ja vepsissi esiintyy #5-, miki ilmentinee hypoko-
ristisuutta; esim. lyyd. $agaf 'pikkusormi’. Suomesta ja karjalasta sana on
lainautunut lappiin, jossa merkityksid ovat sekd ’haarake’ etti ’sarana’.
(SKES.) Virossa sanasta tavataan Wiedemanin mukaan myos muodot saga-
ras ja saargas (Wiedemann 1893 s.v. sagaras).

Kalima (1936: 203) yhdistaa sanan liettuan sanoihin stdgaras ja stegerys,
jotka sopivat danteellisesti moitteetta lainaldhdettd edustamaan. Hin on
kuitenkin epiilevdinen: balttilaisella taholla merkitykseni on ’pitki ja pak-
su, kuivunut kasvinvarsi’, 'kuiva kaalinvarsi’ (»ein diirrer, vertrockneter
dicker, langer Pflanzenstangel, wie der bei den Bohnen, beim Tabak etc.»,
»ein diirrer Krautstengel»). Merkitykset ovat kuitenkin hinen mielestddn
»varmaan ldheiset»; siihen viittaa balttilaisen sanan slaavilainen vastine, jo-
ka merkitsee muun muassa ’saranaa’.

Kaliman tiedot liettuan sanan merkityksistd nayttdvit olleen vaillinaisia.
Balttilaisella taholla on myés merkityksii, jotka tulevat varsin ldhelle itime-
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rensuomen sanojen merkityksid. *’Kuivan kasvinvarren’ merkityksen lisaksi
stdgaras-sanan merkityksid ovat Niedermannin mukaan myos 'kuiva, lehde-
ton (puun) oksa; kuiva risu; linnun sulan kyna’ (Niedermann ym. 1963 s.v.
stdgaras). Kannattaa myds panna merkille erdiden johdosten merkitykset:
latin stagaris merkitsee ’piikkikalaa (Gasteroteus)’, joka useissa muissakin
kielissi on saanut nimensd luonteenomaisten selképiikkiensd perusteella
(esim. ruotsin stagg; Hellqvist 1939 s.v. stagg). Liettuan stagarukas, rikkasi-
nappi (Sinapis arvensis), on kai sekin saanut nimensa lehtiensa ja litujensa
luonteenomaisen harottavuuden, »sakaramaisuuden» perusteella. Johdoksen
stagutas merkitys on ’erdinlainen puuaura’ ja stagarynas-johdoksen merki-
tys on 'risukko’ (Niedermann ym. 1963).

Balttilaisen tahon merkitykset tulevat niin ldhelle itimerensuomen merki-
tyksid, ettd ei liene syytd epdilld sanojen yhteenkuuluvuutta. Merkitys on
kai lihtenyt haarautumaan ja erikoistumaan ’kuivan risun, puun harottavan
oksan’ merkityksestd. Slaavilaisissa kielissd on tapahtunut samankaltaista
semanttista kehitysta.

Sammas

Sana sammas on sampo-liittyméansi takia ollut erityisen mielenkiinnon koh-
teena.! Suomessa se on tunnettu Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa, jossa
sen merkitys on ’(kivinen) rajapyykki, rajakivi’, sekd Vermlannissa, jossa
merkitykseksi on ilmoitettu 'kultainen tolppa, jonka uskottiin kannattavan
maailmaa’. Vatjassa ja virossa sanan vastineiden merkityksid ovat ’pylvis,
patsas, paalu’. Muissa itdmerensuomalaisissa kielissd sanaa ei tunneta.
(SKES.)

Balttilaiselle taholle sammas-sanan yhdisti ensimmdisend K. Buga, joka
toi sen vertauskohdaksi liettuan sanan stdmbas ’(kasvin) varsi’. Kalima
(1930: 346 —347; 1933: 128 —137; 1936: 158 —159) eparoi yhdistdd sanaa ta-
hin semanttisesti etdiseen lihtokohtaan ja yhdistd4 sen mieluummin etymo-
logisesti samaldhtdiseen muinaisintian stambhas-sanaan, joka merkitsee
*pylvisti, pilaria, paalua’. Aulis J. Joki pitaa indoeurooppalaisten lainakos-
ketusten yleisesityksessddn (1973: 118) tétd oletusta selvdsanaisesti mahdot-
tomana, ei semanttisista syistd vaan nimenomaan sananalkuisen konsonan-
tismin vuoksi.

! Sampo-sanan lukuisista etymologiointiyrityksista uusin on Gyula Décsyn (1986:
145) esittama yhdistys unkarin szab-vartaloon. Semanttiset perustelut jadvit tdssa
niin kuin monessa muussakin sammon etymologiassa kaukaa haetun, vaikeasti todis-
tettavan oletuksen varaan.
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Kun sananalkuista konsonantistoa ei endd voida pitaa balttilaiselle tai
vanhemmalle lainatasolle yhdistdmisen esteend, jiljelle jidvit vain semantti-
set seikat. Jorma Koivulehto on (1979: 281) huomauttanut, ettd Kalima
suotta epardi yhdistda sanaa balttilaiselle taholle. Kyseessd on etymologises-
ti muinaisintian sanan yhteyteen kuuluva sana, joka on tuhansia vuosia sit-
ten voinut vastata sitd myds semanttisesti paremmin kuin nykyisin. Voidaan
lisatd, ettd balttilaisissakin kielissd ndyttda 'vahvan rungon’ ja ’pylvismai-
syyden’ merkitys sdilyneen vield liettuan adjektiivissa stambus, jolla on eri-
laisia ’kookkaaseen, suureen ja vankkaan’ viittaavia merkityksii: *gross und
schwer, stark von Wuchs, dick und stark, gross-, starkwuchsig, stimmig’;
stambus vyras ’stammiger Mann’, stambis médis *stimmiger Baum’ (Nie-
dermann ym. 1963 s.v. stambus).

Sapa, saparo

Sana sapa tunnetaan suomessa ja virossa (saba). Suomessa sen perusmerki-
tyksend on ’kotieldimen hintd, eldimen hintdruoto, lyhyt hintd’. Muita
merkityksid ovat mm. ’(ohut) palmikko, paula (sukan varressa); (hameen)
helma, laahus; uroseldimen siitin, suoro’. Viron merkityksid ovat ’hinti,
hdnnys; pyrsto; lieve; lisd; jono’. Saparo tunnetaan suomessa ja karjala-au-
nuksessa; merkityksid ovat ’lyhyt hantd; hédntdruoto; ohut ja lyhyt hiuspal-
mikko; takkavitsan osa; loukun tai lihdan kiddensija; penis (Salmi); vallaton,
levoton, ajattelematon ihminen (eteldkarjala, aunus)’. Eteli-Pohjanmaalla,
Perdpohjassa ja Lansipohjassa sana esiintyy muodossa sapara. Muita joh-
dosvariantteja ovat sapana, sapano, sapake, sapas, sapero; niiden merkityk-
set ovat edella esitettyjen kaltaisia. (SKES.)

Kalima (1936: 159 —160) yhdistdi sanat balttilaiselle taholle, mm. liettuan
sanaan stdbas ’pylvas’ ja latin sanoihin stabs ’pylvas’, stebe *masto’ ja stdba-
ras 'kuiva oksa’ sekid toista vokaaliastetta edustaviin ldtin sanoihin stebe
’masto’ ja stebere ’saparo’. SKES ei pidi titd yhdistelmdi luultavana mutta
mainitsee, ettd lahtemilla sr-alkuisesta originaalista voisi saparo-sanan vas-
tineisiin liittda itimerensuomalaisista kielistd vield viron murteiden sanan
tabar ’nuora, jolla tartutaan uittoon l. salkoon, jonka avulla verkkoja uite-
taan jaan alitse’ ja liivin sanan rabar, taber, tdber *hiantd’. Tiassi siis olisi
samanlaista substituutiokahtalaisuutta kuin seivds-sanassa, joka on virossa
ja liivissé z-alkuinen.

Kun otetaan huomioon /st-/:n substituoituminen /s-/:ni, ei sapa ja sapa-
ro -sanojen yhdistaminen balttilaiselle taholle tuota didnnevaikeuksia. Se-
manttisistakaan syistd ei ole syytd epdilld balttilaisldhtoisyyttd. Saparo-sa-
nalla on létissa jopa aivan tarkka semanttinen vastine. 'Pylvistd’ ja *mastoa’
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ja toisaalta 'hdntad’ merkitsevien sanojen yhteenkuuluvuudesta on muitakin
esimerkkeji: liettuan stinibras ja stimburys, jotka etymologisesti palautuvat
samaan indoeurooppalaiseen ’pylvasta, paalua, runkoa’ merkitsevddn
steb(h)-vartaloon kuin stdbas, stabs ja stebe, ovat kehittyneet merkitsemadn
muun muassa juuri ’saparoa’, ’hdnnidn luumaista osaa’ ja ’kasvin vartta’
(Niedermann ym 1963, s.v. stinibras, stimburys; Pokorny 1959: 1012—1013).
Semanttista vedenjakajaa on assosiaatiokenttd ’puun ranka’ — ’hédnnén
ranka’. Suomessa sanan keskeismerkityksend on ’hdnndn luumainen osa’.
Virossa kehitys on johtanut yleisempaan *hannan’ merkitykseen.

Suova

Sanan suova ’heinien tai lehdesten talvisiilytysta varten tehty keko’ Kalima
(1936: 203—204) yhdistda hyvin epirdiden liettuan sanaan stogas, jonka
merkityksend on ’katto’. Vaikka /st-/:n korvautuminen /s-/:11a selittyykin
odotuksenmukaiseksi, jaljelle ja4 vield kysymys, miten on tultu asuun suova
eikd suoka. Semanttinenkin puoli tuottaa vaikeuksia. Yhdistelma lienee syy-
td hyldtd. Silti on edelleen aihetta epiilld suova-sanaa vieraslahtoiseksi: 1a-
hes kaikki lehdestyksen ja heindnkorjuun termit suomessa ovat kantasuo-
meen palautuvia lainoja, muun muassa vastaavanlaisten telineiden ja ladel-
mien nimitykset saura, haasia ja kuhja (Hofstra 1985: 307), ja sana edustaa
vartalotyyppid CVCa, joka niyttidi kantasuomessa syntyneen balttilaisesta
ja germaanisesta vaikutuksesta. Vartalotyypin sanoista monet ovat lainasa-
noja. (Ks. viimeksi Ploger 1982: 66 —98.)

Sana suova tunnetaan paitsi suomessa myos karjala-aunuksessa, lyydissa,
vepsdssid ja virossa. [timerensuomesta se on lainautunut myos lappiin. Sen
merkitykset vaihtelevat alueittain jossain mairin. Kokonaiskuvan saamisek-
si on aihetta tarkastella itimerensuomen suova-sanaa hiukan laajemmalti-
kin.

Eldinten talvirehun siilyttdmisessd ovat ladot hyvin myohdisia tulokkaita.
Vield 1700-luvulla ovat niittyladot olleet harvinaisia. Heinid ja lehdeksid on
siilytetty niityille vakiopaikoille, kuiville ja korkeammille kohdille pystyte-
tyilld telinerakennelmilla. Yksinkertaisen pitkdnomaisen riukutelineen nimi-
tyksid murteissa ovat olleet haasia ja routto. Pitkdnomaisen sankapuiden
viliin tehdyn siilytysladelman nimid ovat pieles ja saura, kartiomaisesti
yléspiin suippenevan sivuilta tuetun ladelman nimia keko ja kuhja. Laajale-
vikkiselld suova-sanalla on tarkoitettu alueittain joko pitkdnomaista tai pyo-
redd ladelmaa. Silld on laajalti myos seki pieleksen ettd keon kasittava yh-
teismerkitys. Martti Rapola kisittelee Virittdjassd 1924 heindsuovan suoma-
laisten nimitysten levikkisuhteita, ja hidn toteaa, ettid sellaiset murteissa ta-
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vattavat yhdyssanat kuin pielessuova, saurasuova, kekosuova ja napasuova
edellyttavit juuri tatd yhdistdvda merkitystd. Swova-sanan merkityksid ovat
Rapolan mukaan liséksi ’suovan alusta tai pohja’ ja monikollisena ’suovan
ympdrille tai tien varteen karisseet heinirippeet’. (Rapola 1924: 4—16.)

Suomen kielialueen ulkopuolella karjala-aunuksessa swova-sanan merki-
tyksend on ’heinépieleksen pohja; aidattu paikka, jossa on pieles tai haasia,
kaura- tai ruiskeon paikka pellolla, aidalla ympardity pieles; (harv.) heini-
maaird, joka pielekseen menee; (pl.) heindjatteet pieleksen pohjalla’. Lyydis-
sda merkityksiksi on ilmoitettu ’heindsuovan pystypuu; suovan sija, alusta
(puita maassa)’. Vepsan vastineen merkityksid ovat ’suovan keskipuu; san-
kavili heindsuovassa’. Viron sova ja soova -sanojen merkityksid ovat ’sei-
pdistd, risuista tai haoista tehty heindsuovan pohja; haoista ja niiden paille
asetetuista oljista tehty olut- ja maskisammion pohjaristikko’. (SKES.) Mo-
nikollisen sovad-sanan merkityksend on my6s "kuhjateibad’, siis suovan pys-
typuut (Rapola 1924: 14). Lappiin suomesta lainattujen suovva ja suovve
-sanojen merkityksena on SKES:n mukaan ’heinipieles, -suova’. J. A. Frii-
sin sanakirja (1887 s.v. sudvve) antaa sanalle merkityksen *maahan pystyte-
tyt seipddt, joiden viliin pannaan heinid’ (’sudes in campo erectae ad
faenum interponendum; Stenger, der sattes ret op og ned paa Marken til at
legge Ho imellem’).

Suova-sanan keskeisid merkityksid ovat siis kaikkiaan heinien tai lehdes-
ten sdilytyskeko (yleisnimityksend tai joko pitkdnomaisen tai pydredn la-
delman nimitykseni)’; *heiné- tai lehdesladelman pohja’; *heini- tai lehdes-
ladelman keskus- tai tukipuu(t)’.

Jorma Koivulehto on osoittanut sailytysladelmaa merkitsevin saura-sa-
nan jo varhaiskantasuomeen palautuvaksi germaaniseksi lainaksi. Itimeren-
suomesta tdméakin sana on lainautunut myos lappiin, jossa se merkitsee se-
k4 ’seivdstd’ ettd “heindsuovaa, heindsuovan telinettd’. Murteissa saurallakin
on merkityksia "tukipuu, pieleksen paity- ja vilipuu’. Samaan germaaniseen
originaaliin palautuvissa skandinaavisten kielten sanoissa merkitys on ’sei-
vds, maahan lyoty tukipuu’, ja sellaisena se on nimenomaan ’aidanseivis,
haasian seivds, pielipuu’. Pieleksen rakennuselementti on kehittynyt koko
suovaa merkitsemaan. *Tukipuun’ merkitys sanalla on germaanisella taholla
ollut jo alun alkaen. (Koivulehto 1979: 280.)

Oletettavinta on, ettd suova-sanan merkityksenkehitys on ollut samankal-
tainen; alkuperdisimpid ovat siis lyydissé, vepsissd, virossa ja lapissa tavat-
tavat ’keskipuun, pystypuun, tukiseipdidn’ merkitykset. Kollektiivinen mer-
kitys on kehittynyt taltad pohjalta, ja ’keon pohja’ ja ’pohjariu’ut, pohjaris-
tikko’ -merkitykset ovat sekundaareimpia. Samoille paikoille vuodesta toi-
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seen rakennetuista suovista jii heinien tai lehdesten ottamisen jilkeen poh-
jaristikko, joka osoitti suovan paikan. Mahdollista lainalahdetti etsittdessa
kannattaa kiinnittdd huomiota erilaisia pystytelineitd ja tukipuita merkitse-
viin sanoihin.

Suova-sanalle nayttadkin 16ytyvin balttilaiselta taholta vertauskohta, joka
sekid ddnneasultaan ettd merkitykseltddn vastaa odotuksia. Nykyliettuassa
tunnetaan murteittain sana stdvas, joka merkitsee 'telinettd, pukkia’ (’Stidn-
der; Stativ’), ja sana stova *Stand; der Platz wo etwas steht’. Monikollisella
stévai-sanalla on samanlaisia merkityksid: ’teline, jalusta, pukki’, murteit-
tain myos ’kangaspuut’. (Niedermann 1963: 111.) Léatissd vastaava sana
stavs merkitsee ’vartaloa, hahmoa’ ja mm. ’rakennuksen kehikkoa (ilman
kattoa)’ ja 'korkeaa metsdé (vastakohtana aluskasvillisuudelle)’. Monikolli-
sena sanalla on kutomatelineisiin liittyvid merkityksid: ’die stehenden
Holzer (Eckpfosten) eines Apparates zum Weben’, der Webstuhl’. (Miihlen-
bach 1927 —29 s.v. stavs, stavi.) Balttilaisten kielten sanan pohjana on indo-
eurooppalainen ’seisomista’ ja ’pystyyn asettamista’ merkitsevd st(h)au- :
st(h)ii- vartalo, ja silld on vastineita useissa indoeurooppalaisissa kielissd,
mm. slaavilaisissa (Pokorny 1959: 1008 —1009). Erityisen huomionarvoisia
ovat bulgarian, serbokroatian ja sloveenin vastineet (stava, stav), jotka mer-
kitsevit juuri ’pielestd, suovaa’. (Vasmer 1953 —1958 s.v. stav.)

Balttilaisella taholla tavataan siis perusmerkitykset ’pystyteline’ ja *pysty-
telineen seisomapaikka’, jotka ovat itimerensuomen sanojenkin ydinmerki-
tyksid. Vaikuttaa siltd, ettd sanaa ei ole lainattu nimenomaan ’lehdesten tai
heinien siilytystelineen’ vaan yleisemmin ’telinerakennelman’ merkityksise-
ni. Balttilaisissa kielissd merkitys ei ole erikoistunut nimenomaisesti lehdes-
ten tai heinien siilytysrakennelman merkitykseen niin kuin itimerensuomes-
sa ja erdissi slaavilaisissa kielissd. Sanat saura ja suova ovat niin ollen hy-
vin pitkilti rinnakkaisia, sekd lainautumisajankohdaltaan ettd semanttiselta
kehitykseltdaan.

Edell4 esitetyn valossa ndyttiisi siis 18ytyvan ainakin viisi sellaista baltti-
laiselta taholta tullutta lainasanaa, joissa /st-/ on substituoitu /s-/:114 sa-
maan tapaan kuin vanhimmissa germaanisissa lainoissa. Se ettd kahdesta
niista — seivds ja saparo — tavataan myos t:llisid asuja, on himmastyttavaa.
Kyseessi ovat varhaiskantasuomen ajan lainat, jotka siis ovat tulleet kieleen
ennen sibilanttijirjestelmdn muuttumista. Niissd ilmenee hyvin varhainen
rinnakkainen /t-/-substituutio. Jorma Koivulehto on olettanut varhaiskan-
tasuomen ajan /t-/-substituutiota myds viron sanassa tang ’jyvd; ihondppy-
14°, jota hin pitd4d hyvin varhaisena germaanilainana. Han huomauttaa, ettad
/t-/-substituutio ei ole negatiivinen ajoituskriteeri: kahdenlainen korvautu-
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minen on samanaikaisissakin lainoissa mahdollinen (Koivulehto 1986:
89—92).

Kaikki kolme edelld mainittua t-tapausta tunnetaan vain Suomenlahden
eteldpuolelta, virosta ja liivistd. Niiden kielten poikkeavuus sananalkuisissa
s — t -suhteissa ei rajoitu vain niihin kolmeen lainasanaan. On tunnettua,
ettd 7i- > si- muutos nayttdd jaaneen tapahtumatta yhdessd sanassa juuri
virossa ja liivissa: sm. siipi, vir. tiib, liiv. tib3z (SKES). (Vain ndenniinen
poikkeus sen sijaan on sm. syvd jne. = liiv. teva, tiva, tivd, alkup. *tivi-var-
talon / on v:n vaikutuksesta labiaalistunut liivin esimuodoissa jo ennen #i >
si -muutosta samoin kuin koko itimerensuomen alueella saman vartalon
johdoksessa tyven. Ks. Toivonen 1939: 86, Posti 1942: 15, Terho Itkonen
1982: 161—162.) Selittamatonta kahtalaisuutta on myos kalannimessé seipi:
vir. teib, tdib, tdiv, tdivis, tdivikas, taivikas, teibis, teivikala, liiv. teis, tébaz,
tiba, teba, toba, samoin ’pahkindpensasta’ merkitsevissid sanassa sarapuu:
liiv. taras, tirab, tirab. (SKES.) Niiden lisdksi on aiemmassa tutkimuksessa
kiinnitetty huomiota myés sanoihin sarja (Kalima 1933: 135) ja sintti (Gerd
1970: 87—091), joissa niin ikd4n on himmentivii z:llisyytta.

Rinnakkaistapauksia kertyy kaikkiaan seitsemin. Kun kaksi niista selittyy
lainattaessa tapahtuneesta kahdenlaisesta substituutiosta, on t#td selitystd
syytd pitad mahdollisena muissakin. Sintti-sanalle onkin jo esitetty laina-
etymologia: A. S. Gerd (1970: 87 —91) pitdi sitd jostakin vanhasta Itimeren
piirissa puhutusta kielimuodosta sekd kantasuomeen ettd indoeurooppalai-
selle (germ., baltt., slaav.) taholle levinneeni yhteiseni lainana. Ehki laina-
etymologioita 16ytyy enemmainkin. On myds luultavaa, ettd 16ytyy lisdé ta-
pauksia, vain joihinkin kieliin rajoittuvia lainoja, joissa nikyy samankaltai-
nen vanha f-substituutio kuin tang-sanassa. Koivulehto toteaa, etti uusia
tapauksia voi 16ytyd nimenomaan virosta, jonka sanastoon ei vanhimpien
lainojen tutkimuksessa ole kiinnitetty yhtd suurta huomiota kuin suomeen
(Koivulehto 1986: 90). Yhti tirkedd on kohdistaa huomio liiviin.

Kannattaa vield viipyd s- ja t-substituutioiden levikissd. Edelli puheena
ollleista balttilaislainoista liivissd tunnetaan vain kaksi, saparo ja seivds, mo-
lemmat #:1lisind. Liivi on yksinomaan t:lliselld kannalla myos selitystéd vailla
olevissa kahtalaisuustapauksissa sarapuu, seipi ja siipi. Germaanisiakaan /s-/-
substituution alaisia lainasanoja liivissd ei ole kuin yksi: suuri, salpa, sara,
saura, sietdd, sija ja suota ovat kokonaan tuntemattomia. Liivin kanta niyt-
taa johdonmukaiselta; sana suuri saattaa selittydi mydhemmin muista ims.
kielista kulkeutuneeksi. Viron tilanne on odotusten mukaisestikin kirjavam-
pi. Kielihdn on saanut myshemmin runsaasti vaikutteita varsinkin suomes-
ta, ja on mahdollista, etti tdssd puheena olleita sanoja on levinnyt s:llisini
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muista ims. kielistd viroon suova-sanan tapaan. Merkille pantavaa on se, et-
td edelld mainitut vanhat /s-/-substituutiota osoittavat germaaniselta tahol-
ta tulleet lainat salpa, sara, saura, sietdid, sija ja suota puuttuvat kaikki myos
virosta, kun taas /s-/ — /s-/ -substituutiota kuvastavia sanoja on seki vi-
rossa ettd liivissd: hakea, hauras, heittdd ja hylje. Riittddko selitykseksi puh-
das sattuma?

Yleinen kaisitys on, ettd sekd balttilaisia ettd germaanisia lainoja on saatu
erikseen Suomenlahden eteldpuoliseen ja pohjoispuoliseen kantasuomeen.
Murteet ovat niin ollen alkaneet eriytyi sanastoltaan jo varhain. On mah-
dollista, ettd /st-/:n substituutiossa nikyy dénteellinenkin hyvin varhaiseen
kauteen perustuva murre-ero. Koivulehto (1981: 164) heittdd timédn mahdol-
lisuuden esiin jo yksistddn seivds-sanan kahtalaisuuden perusteella, ja lisi-
esimerkkini vahvistavat epailyksid. Oliko niin, etti siind Suomenlahden ete-
lapuolisessa kielimuodossa, josta liivi ja (eteld?)viro ovat kehittyneet, sanan-
alkuisten sibilanttien jarjestelmad jo varsin varhain, ennen muita, alkoi
muuttua, mistd syystd substituutio oli jo uudenaikaista? Oliko tima murre
kehityksen edelldakavijamurre?

Kovin pitkélle menevid paatelmia ei timanhetkisen aineiston varaan us-
kalla rakentaa. Ilmi6 on kuitenkin hyvin huomionarvoinen, ja se kannattaa
ottaa huomioon itdmerensuomen murteiden syntyé spekuloitaessa. Tiit-Rein
Viitso on viron g:n syntya kisittelevasséd tutkimuksessaan selvitellyt kiinnos-
tavalla tavalla varhaisia heimosuhteita, ja on helppo yhtyd hinen loppu-
toteamukseensa, ettd kielten synty saattaa osoittautua paljon monimutkai-
semmaksi kuin tdhdn asti on oletettu (Viitso 1978: 104). Kannattaa myds
pitdd mielessd, ettd »myohdiskantasuomeksi» katsotun kielimuodon #énteel-
linen yhteniisyys voi olla melko myo&hiisen tasoittumisen tulosta, niin kuin
Terho Itkonen on esittanyt (1972: 96, vrt. 110; 1983: 224 —225). Jotkin lii-
vin ja viron hidmmaistyttivat seikat saattavatkin selittyd relikteiksi »myo-
hdiskantasuomea» edeltidneestd hajanaisesta kannasta.
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Einige Fille von Lautsubstitution

in baltischen Lehnwortern des
Ostseefinnischen

OLLI NUUTINEN

Jorma Koivulehto hat 1979 nachgewie-
sen, daf} in den iltesten germanischen
Lehnwortern des Urfinnischen das /st-/
im Wortanlaut substituiert wurde durch
/s-/. Beispiele hierfiir liefern die fi.
Worter salpa ’Riegel’, sara 'Riedgras’,
saura ’Schober’, sietdd ’ertragen’, sija
’Platz’, suuri ’grof}’ und suota ’(Pferde)-
schar, -herde’. Eine entsprechende Sub-
stitution war schon frith angenommen
worden fiir die baltische Entlehnung sei-
vds ’Stange’ (vgl. lit. stiebas), und Jalo
Kalima hatte im Zusammenhang mit
mehreren  moglicherweise  baltischen
Lehnwortern auf diese Substitution hin-
gewiesen. Fiir die anderen Wérter wurde
diese Moglichkeit jedoch bezweifelt und
Kalimas Zusammenstellungen fanden
keinen Anklang. Wenn man jedoch die
von ihm behandelten Worter sakara
’Zacke, Spitze’ (vgl. lit. stagaras *diirrer,
vertrockneter dicker Pflanzenstengel’),
sammas ’Séule, Pfahl’ (vgl. lit. stdmbas
’[Pflanzen]stengel’) und saparo ’[Schwei-
nelschwanz’ (vgl. lit. szabas ’Sédule’) im
Lichte des gesamten osfi. und balt.
Materials erneut untersucht, scheint es

weder lautliche noch semantische
Griinde zu geben, ihre baltische Her-
kunft zu bezweifeln. Die von Kalima
vorgelegte Etymologie fiir suova ’Dieme’
beruht dagegen offenbar auf einem Irr-
tum. Allerdings geht auch dieses Wort
auf das Baltische zuriick, indem es zu
lit. stova ’Stand, der Platz, wo etwas
steht’ und srovas ’Stdnder, Stativ’ ge-
hort.

Merkwiirdigerweise gibt es im Estni-
schen und Livischen Belege dafiir, daf}
fir die baltischen und germanischen
Lehnworter in frithurfinnischer Zeit
auch das Substitutionsmodell /st-/ — /t-/
in Frage kommen kann. Im Estnischen
und Livischen begegnen auch einige
andere Beispiele fiir die Parallelitidt von
s und ¢ im Wortanlaut, fiir die es keine
eindeutige Erklarung gibt. Handelt es
sich um einen bereits auf die Zeit des
Frithurfinnischen zuriickgehenden Dia-
lektunterschied oder sogar um ein Relikt
eines doppelten Standes vor der anzu-
nehmenden Vereinheitlichung des Spéatur-
finnischen?
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