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Tarkekirjoituksen
yksinkertaistamisesta ja
yhdenmukaistamisesta'

Siperian kielten tutkimuksen
ongelmia

Minki tahansa kielen danneopin tutki-
muksessa on ennen pitkda ratkaistava
kysymys siitd, miten asianomaista kielti
on edullisinta kirjoittaa. Téll6in on hyvi
pitada silmilld myos muita kielid, varsin-
kin niitd, jotka ovat sukulaissuhteessa
tai alueellisessa yhteydessd tutkittavaan
kieleen. Onhan kielten vertailun kannal-
ta hyodyllistd, etti samankaltaisia din-
teitd merkitain mahdollisuuden mukaan
eri kielissd samoilla merkeilld. Yhtenii-
nen merkintdjarjestelmi on vilttimiton
esimerkiksti silloin, kun pyritdan jollakin
alueella puhuttavien kielten keskiniisten
erojen ja yhtildisyyksien pohjalta luo-
maan kuvaa alueen véeston alkuperisti
ja muinaisista liikkeistd. Tallaisella tut-
kimuksella on kaukokantoiset nikymit
myos Siperiassa. Alueen kielilld ei kui-
tenkaan vield ole yhtendisti tieteellistd
kirjoitusjirjestelmai.

Siperiasta tunnetaan alueellisten ja
kielellisten madrittelyseikkojen mukaan
noin 30—50 alkuperaiskieltid, jotka
edustavat kymmentd eri kielikuntaa.
Jotkut Siperian kielistad ja kielikunnista
— erityisesti monet alueen suomensukui-

! Helsingin yliopistossa 2. lokakuuta
1986 pidetty viittelynalkajaisesitelma.

sista kielistd — ovat jo varsin perusteelli-
sesti tutkittuja, mutta toisten tutkimus
on vasta aivan alussaan. Osa Siperian
kielistd on vield nykydin tdysin elinvoi-
maisia, suurempi osa on nopeasti katoa-
massa, ja erdit historiallisesti tunnetut
kielet ovat jo kokonaan kadonneet. On
siis selvdi, ettd myods eri kielten danne-
rakenteista on kiytettdvissd hyvin erita-
soista ja erilaajuista aineistoa. Voinee

‘sanoa, ettd Siperian kielten ddnneraken-

teiden kokonaisvaltainen ja syvillinen
vertailu on ainakin nykyddn mahdoton-
ta, eikd ole takeita siitd, ettd se tulevai-
suudessakaan olisi kaikilta osin mahdol-
lista. On siis tyydyttivi tyoskentelemiin
pinnallisesti, mikd merkitsee sitd, ettd
vertaillaan ensi sijassa ddnteita eikd nii-
den muodostamia jirjestelmid. Tamin
pinnallisen vertailun pohjalle on myos
aanteiden yhteniainen merkintéjarjestel-
mi yritettiva rakentaa.
Kielentutkimuksen historiasta tunne-
taan monia yrityksid universaalien din-
nekirjoitusjarjestelmien luomiseen. Niille
on kaikille yhteistd se, ettd mikd4dn niis-
ti ei ole saavuttanut toivottua univer-
saalia asemaa. Selvisti laajimman kiy-
tén on kuitenkin saanut niin sanottu
kansainvilinen foneettinen kirjaimisto
(International Phonetic Alphabet), jonka
pohjana ovat latinalaiset pienet kirjai-
met ja niiden erilaiset muunnokset. Li-
sdi laajuutta jarjestelmddn tuovat erdit
sopimuksenvaraisiin tehtdviin vakiinnu-
tetut kreikkalaiset kirjaimet, kirjainjak-
sot sekd kirjaimiin liittyvat tarkkeet.
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Tarkkeiden miira ja merkitys kansain-
vilisessd foneettisessa kirjaimistossa on
kuitenkin melko vidhiinen.

Kansainvilisen foneettisen kirjaimis-
ton suorat sovellukset Siperian kieliin
ovat viime aikoihin asti olleet satunnai-
sia. Tilanne on hiljattain hieman muut-
tunut, kun tdmi kirjaimisto on otettu
johdonmukaisesti  kayttoon  Kiinassa
maan kaikkien vidhemmistokielten tut-
kimuksessa. Kansainviliselld foneettisel-
la kirjaimistolla julkaistaan siis nykydin
aineistoa myds muutamista Kiinan poh-
joisosiin asti levinneistd siperialaisista
kielistd kuten nanaista (hezhestd), even-
kist4 ja tuvasta.

Huomattavasti laajemman kéyton Si-
perian kielten tutkimuksessa on saanut
alun perin E. N. Setildan (1901) muotoi-
lema suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus,
joka nimestdin huolimatta soveltuu
myo6s muiden kuin suomalais-ugrilaisten
kielten merkintdan, Vaikka tiassakin jar-
jestelmissi perustan muodostavat latina-
laiset sekd erdat kreikkalaiset kirjaimet,
sen todelliset voimavarat piilevit tark-
keissa, joilla voidaan ilmaista ddnteiden
laadun ja keston lahes rajattoman pienii-
kin eroja.

Suomalais-ugrilaista  tarkekirjoitusta
sovellettiin  varsinkin niin sanottujen
suurten suomalaisten tutkimusmatkojen
aikaan useihin siperialaisiin kieliin, en-
nen muita obinugrilaisiin kieliin ja sa-
mojediin mutta myds Kettiin, evenkiin ja
hakassiin. Myohemminkin sitd on kay-
tetty siperianturkkilaisten ja tunguusi-
laisten kielimuotojen merkintdan. Lisdk-
si suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituk-
sella on ollut tarked sija mongolikielten
kenttatutkimusperinteen  kehityksessa.
Nykyaidn suomalais-ugrilainen tarkekir-
joitus on yhi keskeinen merkintéijarjes-
telmi sekd uralistiikassa ettd niin sano-
tussa altaistiikassa.

Kolmas siperialaisten kielten kannalta
tarkea tarkekirjoitusjarjestelmi on neu-
vostoliittolaisen V. M. Nadeljajevin joh-
dolla suunniteltu yhtendinen universaali
foneettinen tarkekirjoitus (universalnaja
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unifitsirovannaja fonetitSeskaja trans-
kriptsija), josta on laadittu tarkennettuja
sovelluksia eri kielikuntia, muiden muas-
sa tunguusikielid varten. Yhtendinen
universaali foneettinen tarkekirjoitus
pohjautuu paljolti kansainviliseen fo-
neettiseen kirjaimistoon mutta poikkeaa
siitd kuitenkin monien merkkimuotojen-
sa sekd runsaamman tarkejarjestelméin
suhteen. Tdmin tarkekirjoituksen kaytto
rajoittuu Neuvostoliittoon mutta on siel-
12 huomattavan laajaa, erityisesti Sipe-
riassa toimivan Novosibirskin foneetti-
sen koulukunnan julkaisuissa. Rinnalla
kaytetddn kuitenkin monia muita,
enimmikseen kyrilliseen kirjaimistoon
pohjautuvia jirjestelmii, joista merkilli-
sin lienee A. N. Dul’zonin tomskilaisen
koulukunnan kidyttima vaikeaselkoinen
kirjoitustapa. Myos suomalais-ugrilaisel-
la tarkekirjoituksella on Neuvostoliitos-
sa vakiintunut asema nimenomaan Suo-
malais-ugrilaisten kielten merkinnéssi.
Samojedikieliin siti ei ole kuitenkaan
laajemmin sovellettu, vaikka tiAmin-
suuntaisia vaatimuksia onkin viime ai-
koina esittinyt Ago Kiinnap.

Edelld on mainittu kolme ddnnekirjoi-
tusjérjestelmii, joilla on yleistd merki-
tystd Siperian kielten kannalta: kansain-
valinen foneettinen kirjaimisto, suoma-
lais-ugrilainen tarkekirjoitus sekd neu-
vostoliittolainen yhtendinen universaali
foneettinen tarkekirjoitus. Kaikki kolme
edustavat periaatteessa samaa otetta kie-
liaineistoon, nimittiin foneettista. Ti-
mén tarkastelutavan huonot puolet ovat
jo kauan olleet tunnetut. Pahinta on, et-
td foneettinen tarkkuus merkitsee kielen
ddnnerakenteen kannalta asioiden tur-
haa monimutkaistamista. Tarkkuus voi
tosin tutkijalle olla vilttimiton, mutta
lopullinen pddméaéri on aina tutkittavan
kielen #innerakenteen hahmottaminen
mahdollisimman yksinkertaisella tavalla.
Kun niin on, ei ole syyti olla antamatta
yksinkertaisuuden ndkyi myds kirjoi-
tuksessa. Yksinkertaisuus on seki talou-
dellisuutta ettid eleganssia. Tarkekirjoi-
tuksen taloudellisuus on siti paitsi myos



rahana ja aikana mitattavaa, silli mitd
monimutkaisempaa kirjoitustapaa kiyte-
tidn, siti kalliimmaksi ja hitaammaksi
sen tuottaminen esimerkiksi kirjapainos-
sa tulee.

Ei olekaan ihme, ettd tyévoimakus-
tannusten nousu ja tiedonvirran yleinen
nopeutuminen nostivat jo erditi vuosi-
kymmenii sitten esiin kysymyksen siiti,
miten monimutkaisia tarkekirjoitusjar-
jestelmii voitaisiin yksinkertaistaa. Ta-
mi kysymys nousi keskeiseksi varsinkin
suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta
kiyttdvissd piireissd. Ensimmadisen ko-
konaisvaltaisen  yksinkertaistamisehdo-
tuksen esitti Bjorn Collinder (1957). Col-
linderin ehdotus ei yksityiskohdissaan
tullut yleisesti hyviksytyksi, mutta on
silti ihailtava hidnen rohkeaa radikalis-
miaan, jonka pitdisi olla esikuvana kai-
kille tarkekirjoituskysymyksen parissa
tyoskenteleville.

Collinderin ehdotuksesta esitti vilit-
tomat kommentit Aulis J. Joki. Niistda
kommenteista puolestaan juontaa juu-
rensa suomalais-ugrilaisen tarkekirjoi-
tuksen yksinkertaistamiseen tdhtdidvi
kansainvilinen yhteistyo, jonka tulokse-
na ovat jo ilmestyneet esitykset useim-
pien uralilaisten kielten, niiden joukossa
myds obinugrilaisten sekd erididen samo-
jedikielten aikaisempaa taloudellisem-
miksi merkintiperiaatteiksi. Sittemmin
yhteistyé on jatkunut ldhinni uralilais-
ten kielten didnnerakenteen teoreettisten
ongelmien selvittelyna.

Ei voi kuitenkaan sanoa, ettd tie tar-
kekirjoitusjirjestelmien  yksinkertaista-
miseen olisi vield loppuun kuljettu.
Rohkeimmatkin tdhin asti esitetyisté rii-
sutuista tarkekirjoitusvaihtoehdoista si-
saltavat monia merkkeja ja tarkkeita,
joita ei saa aikaan esimerkiksi tavallisel-
la kirjoituskoneella. Puuttuvat merkit ja
tarkkeet on lisattdva tavalla tai toisella
kisin, ja jokainen, joka on tillaista tys-
ta tehnyt, tietdd, miten hankalaa ja ai-
kaaviepda se on. Nykyaikaisen offset-
painomenetelmin leviiminen ei suin-
kaan, toisin kuin joskus on viitetty, ole
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olennaisesti helpottanut tilannetta. Kus-
tannukset ovat tosin nidenniisesti laske-
neet, mutta sama tyd, monimutkaisen
tarkekirjoituksen tuottaminen, on yhi
jonkun tehtdvd. On sitd paitsi ilmeist4,
ettd vanhanaikainen kisinladonta moni-
ne pitkillisine tarkistusvaiheineen oli
omiaan pitimddn monimutkaisenkin
tarkekirjoituksen painovirheet kurissa.
Samaan huoleliisuuteen ei kiireinen off-
setmenetelmé anna mahdollisuutta.

Aivan uusia ongelmia on kohdattu
automaattisen tietojenkasittelytekniikan
lapimurron ulotuttua tekstinkésittelylait-
teisiin, Nykyaikaiset tekstinkisittelylait-
teet, alkaen jokamiehen elektronisista
kirjoituskoneista ja piittyen valolato-
makoneisiin ja laserkirjoittimiin, on alun
perin suunniteltu kaupan ja liike-eléd-
min, virastobyrokratian ja joukkovies-
tinndn tarpeisiin. Niitd voidaan kylld
hyédyntaa myds kielentutkimuksessa ja
muussa tieteenteossa, mutta yleensi vain
silloin, kun tyoskennelldan tavanomaisil-
la latinalaisilla kirjaimilla. Joitakin kan-
sainvilisen foneettisen tarkekirjoituksen
erikoismerkkeja ja tarkkeita saa tosin
nyttemmin tuotetuksi erdiden kirjoitus-
koneiden ja kirjoittimien erikoisvarus-
teissa, ja onpa suomalais-ugrilainenkin
tarkekirjoitus onnistuttu padpiirtein si-
sallyttimaan erddseen valoladontajirjes-
telmdin. Perusongelma kuitenkin pysyy
ratkaisemattomana, nimittiin se, ettd
koneiden ndppdinp6ytd pohjautuu taval-
liseen kirjoituskonendppaimistoon kaik-
kine siihen liittyvine rajoituksineen. Sil-
loinkin kun erikoismerkit ja tarkkeet
voidaan kirjoittimella tulostaa, ne taytyy
syottad koneeseen koodimuodossa. Mo-
nitorissa koodit yleensi niakyvit koo-
deina, joten tekstinkasittelijan nako-
havainto tekstistd jdd syottovaiheessa
puutteelliseksi, mikid hankaloittaa kor-
jauslukua. Toistaiseksi vain hyvin harvat
pientietokoneet pystyvit tuottamaan
erikoismerkkeja ja tarkkeita myos moni-
toriin, ja parhaimmillakin laitteilla on
tdssid suhteessa rajoituksensa.

Selvaa silti on, ettd nykyaikaisilla tie-

73



Katsauksia

tojenkisittelylaitteilla on myds paljon
myénteisti annettavaa eri kielten dinne-
rakenteiden tutkijoille. Voidaanhan tar-
kekirjoitus esimerkiksi todella muuntaa
tietokoneille tutumpaan numeromuo-
toon, jolloin kone voi suorittaa monen-
laisia laskelmia ja vertailuja, kuten
Wolfgang Veenker on jo uralilaisten
kielten osalta ehtinyt ehdottaakin. Mut-
ta timakian ei ratkaise kaikkea.

Onkin syytad pohtia, miten k#ytdssd
olevat tarkekirjoitusjirjestelmit ja myos
niiden pohjalta laaditut niin sanotut yk-
sinkertaistetut  vaihtoehdot voitaisiin
korvata vielikin yksinkertaisemmilla
merkintdperiaatteilla. Siperian kielten
tutkimuksen kannalta voi tédssd yhtey-
dessid palauttaa mieliin sen uraauurtavan
tyon, joka tehtiin Neuvostoliitossa pian
lokakuun vallankumouksen jalkeen poh-
jolan pienten kansojen kirjakielten luo-
miseksi. Tyon tuloksenahan oli ennen-
nikemittéméan yksinkertainen ja joh-
donmukainen — joskin sitten lyhytikai-
seksi jaanyt — latinalaiseen kirjaimis-
toon pohjautuva Kkirjoitusjirjestelma,
pohjoisten kansojen kirjaimisto (alfavit
narodov Severa). Tdhdn kirjaimistoon
kuului vain 39 erilaista kirjainta, mutta
silti se tdytti erinomaisesti tehtdvinsi
aannerakenteeltaan hyvinkin erilaisten
kielten merkinnissa.

Pohjoisten kansojen kirjaimisto perus-
tui sithen tosiasiaan, etti minki tahansa
kielen &didnnejirjestelmd koostuu hyvin
rajallisesta madrdstd merkitsevisti erilai-
sia #dnteitd, foneemeja., Tdmi tosiasia
on yleisemminkin perustana kaikille
kaytossd oleville aakkoskirjoitusjirjes-
telmille, niiden joukossa myds tavallisel-
le latinalaiselle kirjaimistollemme. On-
nettomuudeksi sattuu vain olemaan niin,
ettd itse latinan kielen ddnnejirjestelmi
ei suinkaan ole kaikkein rikkaimpia. La-
tinalainen kirjaimisto tuntee nykyaikai-
sessa perusmuodossaan vain 26 erilaista
kirjainta, mutta varsin monien Kkielten
aannejarjestelmissd on titd useampia
foneemeja. Pohjoisten kansojen kirjai-
misto ratkaisi lisdkirjainten tarpeen sa-
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moin kuin foneettiset tarkekirjoitusjir-
jestelmét: uusin perusmerkein ja eriin
tarkkein.

Monesta syysti olisi kuitenkin edullis-
ta padsti mahdollisimman pitkalti eroon
kaikista peruskirjaimiston ulkopuolisista
kirjaimista ja tarkkeista. Tdhdn padmai-
radn voidaan pdidstd ainakin kolmea eri
tietd. Yksi mahdollisuus olisi, ettid joita-
kin ididnteitd merkittdisiin kirjainjaksoin,
esimerkiksi 4ng-ddnnettd jaksolla ng.
Téaméntyyppiset ratkaisut osoittautuvat
kuitenkin ongelmallisiksi heti, kun halu-
taan samojen merkintaperiaatteiden so-
veltuvan samanaikaisesti useihin kieliin.
Adinteiden esiintymissisnnot eri kielissid
vaihtelevat nimittdin suuresti, ja on esi-
merkiksi kielid, joissa dng-dinne ja 44in-
nejakso n+g on ehdottomasti erotettava
toisistaan. Toinen mahdollisuus olisi
kayttad peruskirjaimiston tiydennyksenid
erilaisia muita tavanomaiseen kirjoitus-
jarjestelmaimme kuuluvia ja Kirjoitus-
koneestakin 16ytyvid merkkejd, siis 14-
hinnd numeroita ja eriditd symboleita.
Naiilld joko voitaisiin sellaisinaan merki-
ta tiettyjd #Aénteitd, tai niitid voitaisiin
kayttaa peruskirjainten yhteydessd osoit-
tamaan tiettyji ainteellisii vastakohtia.
Tamakin ratkaisu on kiytinndssi mo-
nin tavoin hankala, ei vihiten siksi, ettd
esimerkiksi numeroilla voi kieliaineistoa-
kin kaisiteltdessd olla myés muita tehti-
vid. On siis harkittava kolmatta ratkai-
sua, joka on yksinkertaisesti se, ettd pyri-
tadn entisti tehokkaammin hyoddynta-
midn ensinnidkin olemassa olevien pe-
ruskirjainten vilisid vastakohtia ja toi-
seksi kirjoitusjirjesteimddmme kuuluvaa
pienten ja isojen kirjainten eroa.

Jos isotkin kirjaimet otetaan huo-
mioon, tarjoaa latinalainen kirjaimis-
tomme mahdollisuuden perdti 52 fo-
neemin erottamiseen. Mairéllisesti timi
riittdd mainiosti jokseenkin kaikille maa-
ilman kielille, myos siperialaisille. Mer-
kinndn yhtendisyyden saavuttamiseksi
on kuitenkin sovittava ainakin paapiir-
tein siitd, mitd tai minkdtyyppistd din-
nettd kullakin kirjaimella merkitddn ja



missi rajoissa kirjainten tarkoitteet saa-
vat vaihdella. Yksityiskohtia voidaan
tietysti aina muunnella tarpeen mukaan,
mutta seuraavat yleisperiaatteet ovat si-
perialaisten — ja kenties muidenkin —
kielten kannalta varmasti kiyttékelpoi-
sia.

Ensimmaiseksi: kaikkien #innejirjes-
telmidn kokonaisuudessa epiolennaisiksi
jadvien danteellisten ominaisuuksien jit-
tdminen myos kirjoituksessa huomiotta.
Jos esimerkiksi jossain kielessd, kuten
tSuktsissa, on vain yksi kielenlaitadinne,
joka sattuu olemaan soinniton, olisi ai-
van turhaa ottaa tdmi soinnittomuus
huomioon kirjainten tasolla. Paljon yk-
sinkertaisempaa on Kkirjoittaa kyseinen
ddnne silld merkilla, jolla kielenlaitadin-
teitd kirjaimistossamme yleensi ilmais-
taan, siis tavallisella /-kirjaimella.

Toiseksi: yksinkertaisten peruskirjain-
ten kayttiminen sellaisten monissa eri
kielissa esiintyvien &inteiden merkin-
tddn, joille latinalaisessa kirjaimistossa
ei ole omaa merkkia. Tillainen hyvin
keskeinen dinne on vaikkapa juuri dng-
ddnne. Kun asiaa eri puolilta harkitaan,
ndyttad siltd, ettd sopivin perusmerkki
ilmaisemaan dng-dinnettd on A-kirjain,
niin kummalliselta kuin tillainen kiy-
tdnto saattaakin aluksi tuntua. Tietysti
tdmi ratkaisu vaikuttaa osaltaan myos
muiden peruskirjainten tehtivialueiden
midraytymiseen, mutta toimivaan ko-
konaisuuteen voidaan lopulta péista.

Kolmanneksi: kirjaimiston isojen kir-
jainten kidytté #Aidnteiden vastakohtien
kannalta mahdollisimman olennaisiin
tehtaviin. Téllaisia olennaisia tehtdvid
ovat konsonanttijirjestelmissi  ennen
kaikkea liudennuksen ja siihen liittyvien
ilmididen osoittaminen, vokaalijirjes-
telmissd taas esimerkiksi tdysvokaalien
ja ylilyhyiden tai epimaiiriisten vokaa-
lien vastakohdan osoittaminen.

Nihtdviaksi jaa, missd miirin ylla esi-
tetyt tai niiden kaltaiset yksinkertaista-
misehdotukset voivat murtaa jo vakiin-
tuneiden tarkekirjoitusjarjestelmien pe-
rinnettd. Viime kiddessd on muistettava,
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ettd mitkddn yksinkertaistamisehdotuk-
set eivdt tee varsinaisia foneettisia tar-
kekirjoitusjirjestelmida  tarpeettomiksi.
Kysymys on vain siitd, ettd silloin kun
kieliaineksella tyoskennelldidn muita tar-
koitusperid kuin puhtaasti foneettisia
silmilla pitden, on edullista kiyttdd
mahdollisimman yksinkertaista ja talou-
dellista merkint&a.

Kaiken kaikkiaan tarkekirjoituskysy-
mys on Siperian kielten ddnnerakenteen
tutkimuksessa yksi teoreettisesti vihii-
simmisti ongelmista. Silld on kuitenkin
suuri kidytinnén merkitys, ja siksi siitd
on jatkuvasti keskusteltava. Ei tulisi
myoskddn vierastaa episovinnaisia uu-
distuksia, sikdli kuin yksinkertaisuuden
ja taloudellisuuden tavoitteet voidaan
niiden avulla saavuttaa. Bjérn Collinde-
rin sanoin: »Tyomme tdhtda rajattoman
pitkalle tulevaisuuteen — mitd merkitys-
t4 silloin on muutaman vuosikymmenen
kestianeelld perinteelld.»

JUHA JANHUNEN
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