Sanan kididnteismerkityksista

MATTI VILPPULA

Nienniisvastakohdat {Jatkoa edelliseen vihkoon.)

K :llisessa kanssakdymisessd on kysymys sanoman ldhettimisestd ja sen
vastaanotosta. Jos matkalla on hiirigitd, sanoma voi muuttua ja vastaano
taja saa sen toisenlaisena kuin lihettdjd oli tarkoittanut. Ne hiiri6t, jotka
aiheuttavat muutoksia sanoman semanttiseen sisaltéén — semanttinen hily —,
johtuvat paljolti ldhettdjdn ja vastaanottajan erilaisesta kulttuuri- ja tieto-
taustasta, asenteiden ja ajattelun erilaisuudesta (Nida 1975: 200). Yhteinen
tietotaustamme vaikuttaa sithen, ettd osaamme tulkita oikein sikeen »Rak-
kah Jeesus, miks viivyt sa vield». Merkitys on ’etko jo tule, etk jo saa-
vu’, Ellemme tietiisi, ettd Jeesuksen tulon od¢ as on kristinopin kesk 'sid
ajatuksia, olisi toisenlainenkin tulkinta mahdol 1en, nimittdin ’etk6 jo ldh-
de, etko jo poistu’.

Myos sanakirjaa kirjoittaessa tulkitaan sanomaa. Tulkittavana on jonkin
kieliyhteison kieli, kielessd esiintyvien sanojen merkitykset. Jotta tulkinta
voisi onnistua, tulkitsijan pitdisi hallita tdy: 1 seka tulkittava kieli ettd tulk-
kina kaytettavi kieli, eika vain kieli vaan myos kielenkidyttdjien kulttuuri ja
ajattelutapa, kaikki se, mitd kieli heijastaa. Kaytdnnossd tavoitteesta on
usein pakko tinkid. Sanakirjoja joudutaan kirjoittamaan kielimuodoista,
jotka ovat jo kuolleet tai ovat kuolemassa. Kdy niin, ettd osa nyansseista
Jda tajuamatta, tai niin, etti sanakirjan kirjoittaja, joka uskoo vilittdvinsi
lukijoille menneiden sukupolvien ndkemyksig, tuleekin tietimaittdaan vilitta-
neeksi omia kuvitelmiaan.

Olen edellisisséd luvuissa pohtinut merkityksenmuutoksiin johtaneita syita.
Voisin kyynisesti lisdtd joukkoon vield yhden: sanakirjojen toimittajat. To-
dennikdisesti timi syy ei ole kovin merkittiavd; on aihetta uskoa sanakir-
jantekijdin ammattitaitoon. Sanakirjan kadyttdji on kuitenkin ainakin teo-
reet iena mahdollisuutena otettava huomioon se, etti jokaisessa sanakirjas-
sa on virheitd. Jotkin niistd johtuvat nikemyseroista, tulkitsijan ja tulkitta-
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nakirjat midrittelevdt toistensa vastakohdiksi. Joukossa on varsinaisten
me: itysten lisiksi ollut merkitysvariantteja, sa oin vastakohtia, joissa vas-
takohtaisuus ei perustu merkitystodellisuuteen vaan on keinotekoinen ja se-
littyy sanakirjan toimitustekniikasta kisin. Se ettd olen ulottanut tarkaste-
lun varsinaisten merkitysten ulkopuolelle, on toisaalta ollut tahallista. Olen
halunnut osoittaa, miten hankalasti rajattava kidsite merkitys on, miten vai-
keaa on erottaa relevantit piirteet irrelevanteista ja arvioida relevanttien
piirteiden tarkeysjirjestys — itse asiassa: miten vidhin me merkityksesti lop-
pujen lopuksi tiedimme.

Psykologi Charles Osgood (1965: 71 —75) on kehittinyt adjektiivien semant-
tista luokittelua varten semanttisen avaruuden mallin, jossa adjektiivit on
ryhmitetty kolmeen perusfaktoriin sen mukaan, minkid ne niisti kolmesta
virittavat. Faktorit ovat arviointitekijia (eval ition), joka mittaa laatua
(esim. hyvd : huono / miellyitavi . epdmiellyttivd), voimakkuustekija (potency),
joka mittaa madrda (swwri : pieni / vahva . heikko), ja toimintatekiji
(activity), jonka piiriin kuuluvat mm. sellaiset dimensiot kuin aktiivinen :
passiivinen / hidas : nopea.

Vaikka Osgoodin luokitus koskeekin adjektiiveja, se on pitkélti sovellet-
tavissa myos kddnteismerkityksiin, siis muthinkin kuin pelkkiin adje i -
hit  Selvimmin arviointitekijan, hAyvd : huono -dimension virittivit konte’
tivastakohdiksi nimittimisténi tapauksista mm. Addvi (Ckunnollinen’ : kel-
voton’) ja fdrski (pilaantumaton’ : ’pilaantu1r t’), emotionaalisista vasta-
kohdista kaikki ironian kautta syntyneet ja nil kulmavastakohdista kostaa
(Cpalkita hyvilld’ : palkita pahalla’). Lisdksi arviointitekija on yhdessid vo
makkuustekijin kanssa mukana lukuisissa vastakohdissa, ja on usein mah-
doton sanoa, kumpi tekijoistd on hallitsevampi. Tdmidn yhteisryhmén sano-
ja ovat mm. ihailua tai paheksuntaa osoittavar ioittelusanat (kauwhea, mah-
doton), maku- ja lampoaistimuksiin liittyvat sanat (twima ’vihdsuolainen’ :
’lilan suolainen’, Auupea ’lauha’ : ’kylmahk&’), rohkeuden ja arkuuden méai-
ria mittaavat ja samalla vastakkaisia arvostuskonnotaatioita herittavit sa-
nat (hdvelids ujo’ : 'royhked’, hirvitd uskaltaa’ : ’peldtd’) samoin kuin pri-
mitiivisessid ajattelussa sekd voimaa ettd vastakkaisia tunteita sisaltavit pyhd
(Cpuhdistava’ : ’saastainen’) ja siunata ("antaa siunaus’ : "haukkua’). Yksin-
omaan voimakkuustekijin virittdvid sanoja ovat kaikki mittaa ja mai id
ilmaisevat (harva ’melkein jokainen’ : ’vain joku’, kotvanen ’lyhyt aika’ :
‘pitkd aika’), ehkidpd myos privatiivikausatiivit (eksia *poistaa oksia’ : ’tuot-
taa oksia’). My0s keidas, jonka merkitysvastakohdat nykykielessa selittyvit
lahinnd maaston korkeus- ja kosteuseroista kisi kuuluu tdhin ryhmé&an.
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On the reverse meanings of words
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Apparent opposites. 1f the editor of a
dictionary analyses the meaning of the
verb kavelld *to walk’ according to wheth-
er the agent of the verb wears shoes or
goes barefooted, he makes himself guilty
of deceiving the reader: he attributes rele-
V. toa 1iture which is irrelevant from
the standpoint of the meaning. The dan-
ger that the editor of the dictionary will
present his own fantasies is inversely pro-
portional to his degree of familiarity with
the culture and manner of thinking of the
people whose language he is trying to ex-
plain in his dictionary. The danger is not
always avoidable. When a Finnish-En-
glish dictionary explains the meaning of
the third person singular pronoun Adn it is
forced to give two meanings: *he’ and
’she’, thus emphasizing a feature which is

50

{Continued from 1986: 4.)

irrelevant om the standpoint of the Finn-
ish way of thinking. The distinction is as
absurd as if an English-English dictionary
were to explain the meanings of friend as
"male friend’, *female friend’.

These examples show that in addition to
actual meanings dictionaries may also
contain artificial meanings. Variants of a
specific meaning which are listed in the
dictionary as though they were different
meanings could be understood in s
way. Distinguishing a meaning which is
an invariant from a variant is not always
easy. Determining when the variants of a
sememe have diverged from one another
to such a degree that we can justifiably
speak of two sememes is often impossible.
Differentiation does not evidently simply
involve a part of the components being






