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N aennaisvastakohdat (Jatkoa edelliseen vihkoon.) 

Kielellisessa kanssakaymisessa on kysymys sanoman lahettamisesta ja sen 
vastaanotosta. Jos matkalla on hairioita, sanoma voi muuttua ja vastaanot­
taja saa sen toisenlaisena kuin lahettaja oli tarkoittanut. Ne hairiot, jotka 
aiheuttavat muutoksia sanoman semanttiseen sisaltoon - semanttinen hilly -, 
johtuvat paljolti lahettajan ja vastaanottajan erilaisesta kulttuuri- ja tieto­

taustasta, asenteiden ja ajattelun erilaisuudesta (Nida 1975: 200). Yhteinen 
tietotaustamme vaikuttaa siihen, etta osaamme tulkita oikein sakeen »Rak­
kahin Jeesus, miks viivyt sa viela». Merkitys on 'etko jo tule, etko jo saa­

vu'. Ellemme tietaisi, etta J eesuksen tulon odotus on kristinopin keskeisia 
ajatuksia, olisi toisenlainenkin tulkinta mahdollinen, nimittain 'etko jo Jah­
de, etko jo pois tu'. 

Myos sanakirjaa kirjoittaessa tulkitaan sanomaa. Tulkittavana on jonkin 
kieliyhteison kieli, kielessa esiintyvien sanojen merkitykset. Jotta tulkinta 
voisi onnistua, tulkitsijan pitaisi hallita taysin seka tulkittava kieli etta tulk­

kina kaytettava kieli, eika vain kieli vaan myos kielenkayttajien kulttuuri ja 
ajattelutapa, kaikki se, mita kieli heijastaa. Kaytannossa tavoitteesta on 
usein pakko tinkia. Sanakirjoja joudutaan kirjoittamaan kielimuodoista, 
jotka ovat jo kuolleet tai ovat kuolemassa. Kay niin, etta osa nyansseista 
jaa tajuamatta, tai niin, etta sanakirjan kirjoittaja, joka uskoo valittavansa 
lukijoille menneiden sukupolvien nakemyksia, tuleekin tietamattaan valitta­
neeksi omia kuvitelmiaan. 

Olen edellisissa luvuissa pohtinut merkityksenmuutoksiin johtaneita syita. 
Voisin kyynisesti lisata joukkoon viela yhden: sanakirjojen toimittajat. To­

dennakoisesti tama syy ei ole kovin merkittava; on aihetta uskoa sanakir­
jantekijain ammattitaitoon. Sanakirjan kayttajan on kuitenkin ainakin teo­
reettisena mahdollisuutena otettava huomioon se, etta jokaisessa sanakirjas­
sa on virheita. J otkin niista johtuvat nakemyseroista, tulkitsijan ja tulkitta-
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v1en ajattelun erilaisuudesta. Semanttiselta halylta on joskus vaikea kuulla 
sanomaa kokonaisuudessaan. 

Nimitan naennaisvastakohdiksi sellaisia saman sanakirja-artikkelin selit­
teita, jotka lukija tajuaa kaanteismerkityksiksi mutta jotka eivat kaanteis­
merkityksia ole. Kuvitellaanpa, etta kiivellii-verbia koskeva esimerkkiaineis­
to esitettaisiin sanakirjassa kahtena ryhmana, joiden selitteina olisivat 'kul­
kea kengat jalassa' ja 'kulkea paljain jaloin'. Jossakin kulttuurissa se seikka, 
onko kavelijalla jotakin jalassaan, saattaisi olla kavelemista merkitsevan 
verbin merkityksen kannalta relevantti piirre, eurooppalaisissa kielissa tus­
kin missaan. Niiden sanakirjoissa tallainen eronteko olisi lukijan harhaut­
tamista. 

Merkityksenmukaisesta jaotuksesta poikkeaminen on sanakirja-artikke­
leissa usein tarkoituksellista. Laaja aineisto on pakko jakaa ryhmiin keino­
tekoisesti, muin kuin yksinomaisesti semanttisin perustein: kayttoyhteyden, 
tarkoitteen, syntaktisten seikkojen jne. mukaan. 3 Sanakirjat eivat myoskaan 
pyri tekemaan jyrkkaa eroa varsinaisen merkityksen ja merkitysvariantin 
valilla, mika rajankaynnin vaikeuden takia onkin ymmarrettavaa. Etenkin 
artikkeleissa, joissa on useita hierarkkisia tasoja, alatasojen ryhmat edusta­
vat pikemminkin variantteja kuin invariantteja. Naiden »harkittujen poik­
keamien» lisaksi sanakirja-artikkeleissa varmasti on myos ryhmia, jotka ar­
tikkelien laatijat ovat tarkoittaneet merkityksiksi mutta jotka eivat vastaa 
merkitystodellisuutta. 

Sanakirjantoimittaja joutuu tyokseen operoimaan merkityksella, mutta se, 

mita merkitys on, on lopullista vastausta vailla. Komponenttianalyysin teo­
reetikkojen mukaan merkitys koostuu lukuisista piirteista, joista kuitenkin 
vain osa tulee merkityksen kuvauksessa kyseeseen ja on merkityksen kan­
nalta relevantteja. Ongelman ydin on ehka juuri tassa: miten erottaa rele­
vantit piirteet irrelevanteista? On pakko turvautua subjektiiviseen harkin­
taan ja intuitioon. Tastako johtuu, etta semantiikkaa ei kaikkina aikoina ja 
kaikkialla ole pidetty tieteena? 

Suomen murteiden sanakirja erottaa vilja-kasitteeseen liittyvalle e/o-sanal­
le seuraavat nelja merkitysta: ' tuleentunut t. tuleentumassa oleva mutta vie­
la korjaamaton vilja', 'korjattu mutta viela puimaton vilja', 'puitu vilja, jy­
vat', 'valmistumassa oleva, valmis t. jo leikattu ruis'. On todennakoista, etta 

3 Esimerkkina merkitystodellisuuden vastaisesta jaotuksesta vo1S1vat olla SMS 
I:een kirjoittamani artikkelit e/ikko, elokas, elukas, elain ja e/iiva, joissa kaikissa vas­
takkain ja siis eri ryhmina ovat ' kotielain, etenkin nauta' ja ' metsanelain, villielain' . 
Kansanihmisen ajattelua ehka paremmin vastaisi jaotus 'lehma, nauta' : 'elain yleen­
sa'. 
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jako vastaa murteiden merkitystodellisuutta ja etta piirteet +KORJA TIU ja 
- KORJATTU keskenaan, +PUITU ja - PUITU keskenaan seka +RUIS ja 0RUIS 
keskenaan jakavat elon eri merkityksiin. Kasitysta tukee se, etta jokaisella 
ryhmalla on oma levinneisyysalueensa. Samoin levikin perusteella voidaan 
paatella, etta tuima-adjektiivilla on suolaisuuden asteen mukaan maarayty­
vat merkitykset 'vahasuolainen', 'liian suolainen' (Lansimaki 1985: 7-9). 
Ne eivat siis ole merkitysvariantteja. Aina ei levikkia kuitenkaan ole kaytet­
tavissa relevanttiuden ongelmaa ratkaistaessa. 

Mielestani merkityksessa ei ole kysymys pelkastaan merkityspiirteista 
vaan piirteiden erilaisesta painottumisesta, hierarkiasta. J os vertaisi merki­

tysta kanalaumaan, voisi puhua nokkimisjarjestyksesta. J otkut tutkijat 
(esim. Koski 1967: 29) ovatkin erottaneet merkityskomponenttien joukosta 
muita tarkeamman komponentin ja nimittaneet sita runkokomponentiksi. 
Myos Nidan lisakomponentiksi (supplementary component) nimittama 
komponentti on hierarkkisuuden hypoteesin kannalta kiintoisa. Nida nimit­
tain viittaa ( 1975: 233) komponentin mahdollisuuteen muuttua merkitsimes­
ta merkityksen erottimeksi, siis arvonnousuun. Esimerkiksi sukupuolta il­
maiseva komponentti ei ole yhta hallitseva silloin, kun isii-sanalla tarkoite­
taan Jumalaa, kuin silloin, kun silla tarkoitetaan perheen paata (mts. 35). 
Kristittyjen jumalalla ei ole naispuolista vastakohtaa. - Kasittelen seuraa­
vaksi eraita sellaisia sanakirjantoimittajan kannalta pulmallisia tapauksia, 
joissa vastakohdat toisistaan erottavan komponentin erilaisesta painottumi­
sesta riippuu, jakaako komponentti semeemin oppositioiksi vai ei. 

Verbia huilata kaytetaan Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Pe­
rapohjolan murteissa ilmaisemaan kevytta, sujuvaa menoa: Jopa nyt sivakka 
(= suksi) huilaa (Salla), Koko ajan ko pappi saarnasi, iimmiilii veeh huilasip 
pitkin naamaa (Karunki). On arveltu (esim. Manninen 1976: 112), etta ky­
seessa olisi omaperainen deskriptiivisana, kokonaan toinen kuin nykyruot­
sin vi/a-verbin vastine huilata 'levata'. Toisenkinlainen selitys on mahdolli­
nen. On ajateltavissa, etta huilata-verbin merkitys ei painotukaan liikkumis­
ta tai liikkumattomuutta ilmaisevaan komponenttiin vaan tapahtuman ke­
veytta, helppoutta osoittavaan komponenttiin. Tyypista Reki meni kuin hui­
laten olisi tultu tyyppiin Reki huilasi mennii. Riippuu sanakirjantoimittajas­
ta, miten han huilata-verbin merkitykset maarittelee: korostaako sita, mika 
merkityksia erottaa, vai sita, mika niita yhdistaa. Sanakirjojen kayttajien 
osana on alistua to,imittajien ajatteluun. 

Sanakirjojen tehtavana on kaiketi kuvata merkityksia kuvattavan kielen 
puhujan nakokulmasta. Kaksikielisissa sanakirjoissa nakokulma on ongel­
mallinen. Kun suomalais-englantilainen sanakirja ilmaisee hiin, ruumis ja 
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lainata -sanojen merkitykset, se kunkin sanan kohdalla joutuu kayttamaan 
ainakin kahta selittavaa sanaa: 'he, she', 'body, corpse', 'lend, borrow'. Na­
kokulma ei olekaan selitettavan vaan selittavan kielen. Englantilaisessa ajat­
telussa vastakohdat mies : nainen I eliivii : kuollut I ottaa : antaa ovat han, 
ruumis ja lainata -kasitteissa hallitsevampia kuin suomalaisessa (Carroll 
1970: 183). Suomessa hiin-pronominilla ei ole merkityksia 'miespuolinen 
han', 'naispuolinen han' (vrt. Kooij 1971: 120). Tallaista jakoa vaikkapa 
NS:ssa pidettaisiin omituisena. Samain on kyseenalaista, voidaanko 'elava 
ruumis' ja 'kuollut ruumis' tulkita ruumis-sanan eri merkityksiksi (vrt. Haa­
rala 1981: 1456-1457) ja 'ottaa lainaksi' ja 'antaa lainaksi' lainata-sanan eri 
merkityksiksi. Kaytannossa ongelma ei ole suuren suuri. Tavallinen lukija 
tuskin kiinnittaa huomiota tallaisiin seikkoihin, ja sanakirjantoimittajakin 
paasee kuin koira verajasta, koska sanakirjoissa ei tahankaan asti ole vedet­
ty rajaa merkityksen ja merkitysvariantin valille. Merkitysvariantteja on esi­
tetty omina ryhminaan siina kuin merkityksiakin. Nakokohta on kuitenkin 
periaatteelliselta kannalta tarkea. Sanakirjantoimittajan olisi pystyttava 
punnitsemaan merkityskomponenttien erilainen painottuminen ja otettava 
se huomioon selitteita laatiessaan. Vain talla tavalla voidaan edeta objektii­
visuuteen pyrkivan leksikografian tiella. 

Lyons erottaa (1981: 281) antonyymien, komplementaaristen vastakohtien 
ja kaanteisvastakohtien lisaksi omaksi vastakohtatyypikseen direktionaaliset 
vastakohdat ( directional opposition), joilla han tarkoittaa sellaisia tapauksia 
kuin saapua : liihteii I ylos : alas. Kyse on liikkeesta ja liikkeen suunnasta. 
Tapauksessa saapua : liihteii on kyse liikkeesta tiettya pistetta P kohti ja 
P:sta poispain, tapauksessa ylos : alas P:sta poispain mutta vertikaalisesti 
vastakkaisiin suuntiin. Tyyppeihin voisi lisata viela kolmannen: vastakkai­
sista suunnista P:ta kohti. Tahan tyyppiin kuuluviksi lasken sellaiset liik­
keen kanssa tosin vain kuvallisesti tekemisissa olevat verbit kuin hiimiirtiiii, 

joka voi tarkoittaa seka valoisan vaihtumista hamaraksi etta (harvoin) pi­
mean vaihtumista hamaraksi, ja haaleta, joka voi tarkoittaa joko kylman tai 
lampiman muuttumista haaleaksi. Kuten askeisesta lainata-tapauksesta kavi 
ilmi, suuntaa ilmaisevan komponentin painoarvo saman semeemin muiden 
komponenttien joukossa on tulkinnainen. Minusta se ei olisi kovin suuri; se 
ei siis jakaisi semeemia. Silti en menisi vaittamaan, etta se on taysin paino­
ton, irrelevantti. On muistettava, etta merkitykset muuttuvat ja komponent­
tien painosuhteet muuttuvat. Tapauskohtaisia eroja varmasti on. Tuskin on 
syyta epailla, ettei direktionaalisuus esim. kaupita-verbin merkityksessa olisi 
relevantti piirre. Kaupita tarkoittaa laajalti murteissa ostettavaksi tarjoamis­

ta, myymista. Vastakkaissuuntaisesta kaytosta 'ostaa' on vain yksi luotetta-
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va tieto: Mistii sinii sen out kaopinnu (Ristijarvi, Tahvo Liljeblad 1934). Olisi 
eparealistista vaittaa, etta kaupita merkitsee kaupankayntia yleensa ja etta 
'myyda' ja 'ostaa' olisivat sen merkitysvariantteja. 

Lyonsin direktionaalisuuteen liittyvat vain valillisesti hile ja haamussaan 

-tapaukset. Hile tarkoittaa toisaalta veden pinnalle muodostuvaa ohutta, sa­
roilevaa jaata, riitetta, toisaalta etenkin vanhan jaan haurastuessa ja hajo­
tessa syntyvaa neulasmaista jaakappaletta. Jonkin valmisteilla olevan esi­
neen tms. sanotaan olevan haamussaan tai haamul/aan silloin, kun sen muo­
to jo on nahtavissa: Alakaa se (rakennus) ol/aj Jo haamullaa (Nivala). Mutta 
myos hajoamistilassa mutta hahmoltaan viela tunnistettavissa olevan esi­
neen voidaan sanoa olevan haamussaan: On se (riihi) haamusahav vie/ii (Hi­
manka). Naille tapauksille on yhteista se, etta niissa on kysymys kehitysvai­
heesta, joka edeltaa tai seuraa jotakin, olotilasta, joka ei viela tai enaa vas­
taa taydellisyyden astetta. Hile ja haamussaan eivat itsessaan ilmaise liiketta, 
mutta niiden tarkoitteet kielenulkoisessa maailmassa ovat osia hitaan liik­
keen, muuttumisen prosessissa. Muuttuminen ei kuulu niiden merkitykseen, 
mutta niiden merkitysta on ajateltava muuttumisen taustaa vasten, renkaina 
muuttumisen ketjussa. Sanakirja-artikkelin laatijan pulmana on ensinnakin 

se, miten osoittaa etta hile ja haamussaan -sanojen merkityksissa poikkea­
vuuden aste on tarkeampi kuin poikkeavuuden suunta. Toiseksi: miten tuo­
da esiin varsinaiseen merkitykseen kuulumaton mutta sita selittava tausta? 
Suomen murteiden sanakirjan kasikirjoituksessa asia on hileen osalta rat­
kaistu siten, etta seka uuden jaan muodostumiseen etta vanhan hajoamiseen 
liittyva kaytto on esitetty samassa ryhmassa. Selite on muotoiltu nain: »ve­
den tms. pinnalle muodostuvasta ohuesta, saroilevasta jaasta, riitteesta; ri­
kotun jaan sohjosta t. palasista; haurastuneen jaan hajotessa syntyvista si­
ruista, neulasmaisista kappaleista». 

Dominanssi 

Kielenulkoista todellisuutta ei merkityksia ja merkityksenmuutoksia tutkit­
taessa voi kokonaan sivuuttaa; monet niista selittyvat siita kasin. Tassa lu­
vussa tarkastelen kielenulkoisen todellisuuden vaikutusta dominointikysy­
mykseen, siihen etta kaanteismerkityksista toinen usein dominoi toista ja on 
sita yleisempi. On kuitenkin syyta tahdentaa, etta kielenulkoinen todellisuus 
on vain yksi dominoinnin aiheuttajista, useimmiten syy on jossain muualla. 

Haista-verbin kayttoon liittyy etenkin kirjakielessa se rajoitus, etta sana 
tavallisesti yhdistetaan vain pahaan, epamiellyttavaan hajuun. Mikii tiiiillii 
haisee? on yksitulkintainen: silla ei voi tarkoittaa tuoksumista. Silloin kun 
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haista-verbia. halutaan kayttaa hyvaa hajua ilmaisemaan, hajun laatu on 
erikseen mainittava: Haisee hyvalle! Na.in suunnan komponentin, vain tie­
tynlaista hajua osoittavan komponentin vaikutus tavallaan eliminoituu. 

Hajun laatua osoittava komponentti on haista-lekseemin semeemissa ai­
nakin jollain lailla merkitseva. Tulkinnaista sen sijaan on, pita.aka vuoro­
kauden aikaa osoittavaa komponenttia hamy, hamyttiiii ja hiimiirii, hiimiirtiiii 
-lekseemien semeemeihin kuuluvana vai katsooko, etta se on vain naiden 
sanojen tarkoitteen ominaisuus ja nain kielen ulkopuolella oleva piirre. 
Ramy ja hiimiirii on tapana useammin liittaa iltaan kuin aamuun, ja hiimyt­
tiiii ja hiimiirtiiii tarkoittavat useammin valoisan vaihtumista hamaraksi kuin 
pimean vaihtumista hamaraksi. 

Tarkastelen dominointikysymysta preposition lahellii avulla. 

Lauseen Museo on liihel/ii kirkkoa museo voi kielenulkoisessa maailmassa 
sijaita missa tahansa sen ympyran alueella, jonka keskipisteena on kirkko ja 

jonka keha edustaa lahella olemisen aariarvoa (kuvio 1). Asia muuttuu toi-

+ 

Kuvio l. 

seksi, kun lauseen subjektin tarkoitteena on sellainen liilckuva kohde, joka 
liikkuessaan etenee suoraviivaisesti tai la.hes suoraviivaisesti. Lause Juna on 

liihel/ii asemaa tarkoittaa, etta juna voi olla kuvion 2 esittamalla suoralla 
pisteiden A ja B valissa paitsi pisteessa X, joka on asema. A ja B ovat pis­
teita, joissa laheisyys pisteesta X katsottuna paattyy. J os junan kulkusuunta 
tiedetaan ja se esimerkiksi kuviossa 2 on vasemmalta oikealle, on todenna­
koisempaa, etta juna on A:n ja X:n valissa kuin X:n ja B:n valissa. Helsin­

gista Ouluun matkal/a ollut pikajuna syoksyi raiteilta liihellii Seinajoen ase­

maa tulkitaan mieluummin niin, etta onnettomuus sattui ennen Seinajokea 
kuin Seinajoen jalkeen. Samoin lauseen Aurinko on liihellii taivaanrantaa 
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vuorokaudenaika on luultavammin ilta kuin aamu; lauseen O/emme liihellii 
joulua tapahtuma-aika on joulua edeltava aika. Lause Kello on liihellii kol­
mea on yksitulkintainen; se ei voi tarkoittaa kolmen jalkeista aikaa. 

A X 

Kuvio 2. 

0 

+ 

Kuvio 3. 

B 

Kirjakielen normien mukaan /iihiaikoina menneeseen aikaan viittaamassa on 
kaymatonta kielta. Ei voi sanoa: Han on liihiaikoina ollut parhaita urhei/ijoi­
tamme. Sen sijaan liihihistoria ja liihimenneisyys ovat hyvaksyttavia, koska 
niissa perusosa yksiselitteisesti tarkoittaa mennytta aikaa. Aurinko on liihellii 
taivaanrantaa ja O/emme liihellii joulua -lauseiden tulkinta saadaan muuttu­
maan, kun lauseisiin lisataan sana vie/a: Aurinko on vie/a liihellii taivaanran­
taa ja Paiva ei o/e kovin paljon pidentynyt, o/emmehan vie/ii liihellii jou/ua. 
Mista johtuu, etta liihi ja liihel/ii -esimerkeissa dominoi se tulkinta, jossa on 
kysymys etaisyyden pienenemisesta? 

Lauseen Kello on liihellii kolmea parafraasina voisi pitaa lausetta Kello on 
liihes kolme. Liihes-sanalla on kielessa useita synonyymeja kuten melkein, 
miltei ja liki (murteissa myos heti: Han on heti kaksikymmentii vuotta). Ku­
vio 3 esittaa kahta sektoria, miinussektoria ja plussektoria. Niiden valissa 
on 0-akseli. Liihes, melkein, miltei ja liki kuuluvat miinussektoriin, koska ne 
merkitsevat vahaa vaille olemista. NS:n mukaan liihes-sanan synonyymeja 
ovat noin, jokseenkin, suunnilleen, osapuil/een ja suurin piirtein. Tama ei tas­
malleen pida paikkaansa: noin, suunnilleen jne. merkitsevat 0-akselin mo­
lemmin puolin olevia arvoja, ne kattavat siis seka miinus- etta plussektorin. 
Liihes sen sijaan ei koskaan voi ulottua plussektorin puolelle. 

40 



Sanan kaanteismerkityksista 

Mita ovat liihes, melkein -sanojen vastakohdat, ilmaukset, jotka tayttavat 
pelkastaan plussektorin alan? Sellaisia sanoja ei ole. Talia kohtaa kielessa 
on aukko. Kello on liihes kolme -lauseen /iihes-sanalla ei ole yksisanaista 
vastakohtaa, vaan vastakohta joudutaan ilmaisemaan kahdella sanalla (Kel­
lo on viihiin yli kolme) tai muulla tavoin kiertaen, esim. Kello kiiy neljiittii. 
Mista tama johtuu? Miksi kieli, joka muuten suosii vastakohtia, on jattanyt 
taman tilaisuuden kayttamatta? 

Ihminen pystyy havaitsemaan ymparillaan olevasta todellisuudesta suuren 
maaran piirteita, luokittelemaan ne abstrakteiksi ja ajatuksellisiksi kokonai­
suuksiksi ja muodostamaan niista kasitteita (Koski 1983: 55). Se, mitka niis­
ta saavat nimityksen kielessa, heijastaa samalla, mita kieliyhteiso pitaa tar­
keana, mille se panee painoa. Askeisessa esimerkissa plussektorin kuvaa­
malta kasitteelta puuttui nimitys. Kieliyhteiso ei siis pida tata kasitetta niin 
tarkeana kuin miinussektorin ilmaisemaa. Selitys on nahdakseni siina, etta 
kun olemme lahestymassa jotakin pistetta tai taitekohtaa, joudumme val­
mistautumaan niihin mahdollisiin muutoksiin, joita pisteen saavuttaminen 
meille aiheuttaa. Sen sijaan se vaihe, joka seuraa pisteen ohitettuamme, ei 
ole yhta olennainen: muutokset ovat jo takanapain. Kun kuulemme lauseen 
Aurinko on liihellii taivaan rantaa, valitsemme kahdesta vaihtoehtoisesta tul­
kinnasta iltaan liittyvan, koska se naista kahdesta ajattelumme mukaan on 
tarkeampi ja koska oletamme, etta myos puhuja sita on tarkoittanut. Aa­
muun liittyva vaihtoehto, tieto siita, etta aurinko on jo taivaanrannan yla­
puolella, ei ole yhta tarkea. Aurinko on jo ehtinyt nousta, yo on jo ehtinyt 
vaihtua paivaksi, tilanne on ehtinyt vakiintua. 

Toinen liihellii-tapausten dominoinnissa vaikuttava seikka voisi olla ajan­
kulun yksisuuntaisuus: aika kulkee vain eteenpain, ja nakokulma, josta sen 
kulkua tarkastellaan, on tasta syysta tavallisesti myos edessapain. Esimer­
kissa Helsingistii Ouluun matkalla ollut pikajuna syoksyi raiteilta liihellii Sei­
niijoen asemaa ei ole kysymys pelkastaan lokaalisuudesta vaan myos tempo­
raalisuudesta: juna on eri paikoissa eri aikaan. Se etta junaturman ilmoite­
taan sattuneen lahella Seinajokea, rajaa tapahtumapaikan Seinajoen tuntu­
maan, joko etela- tai pohjoispuolelle. Se taas, etta tarkastelupaikan pitaa ol­
la tapahtumapaikkaa ajallisesti myohempana, karsii Seinajoen pohjoispuoli­
sen vaihtoehdon pois. 

Loppukatsaus 

Ilmoitin alussa tarkastelevani sellaisia saman sanan merkityksia, jotka ovat 
toistensa vastakohtia. Todellisuudessa olen tarkastellut tapauksia, jotka sa-
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nakirjat maarittelevat toistensa vastakohdiksi. Joukossa on varsinaisten 
merkitysten lisaksi ollut merkitysvariantteja, samoin vastakohtia, joissa vas­
takohtaisuus ei perustu merkitystodellisuuteen vaan on keinotekoinen ja se­
littyy sanakirjan toimitustekniikasta kasin. Se etta olen ulottanut tarkaste­

lun varsinaisten merkitysten ulkopuolelle, on toisaalta ollut tahallista. Olen 
halunnut osoittaa, miten hankalasti rajattava kasite merkitys on, miten vai­
keaa on erottaa relevantit piirteet irrelevanteista ja arvioida relevanttien 

piirteiden tarkeysjarjestys - itse asiassa: miten vahan me merkityksesta lop­
pujen lopuksi tiedamme. 

Psykologi Charles Osgood (1965: 71-75) on kehittanyt adjektiivien semant­
tista luokittelua varten semanttisen avaruuden mallin, jossa adjektiivit on 
ryhmitetty kolmeen perusfaktoriin sen mukaan, minka ne naista kolmesta 
virittavat. Faktorit ovat arviointitekija ( evaluation), joka mittaa laatua 
(esim. hyvii : huono I miellyttiivii : epiimiellyttiivii), voimakkuustekija (potency), 
joka mittaa maaraa (suuri : pieni I vahva : heikko), ja toimintatekija 
(activity), jonka piiriin kuuluvat mm. sellaiset dimensiot kuin aktiivinen : 
passiivinen I hidas : nopea. 

Vaikka Osgoodin luokitus koskeekin adjektiiveja, se on pitkalti sovellet­
tavissa myos kaanteismerkityksiin, siis muihinkin kuin pelkkiin adjektiivei­
hin. Selvimmin arviointitekijan, hyvii : huono -dimension virittavat konteks­
tivastakohdiksi nimittamistani tapauksista mm. hiiiivi ('kunnollinen' : 'kel­
voton') ja fiirski ('pilaantumaton' : 'pilaantunut'), emotionaalisista vasta­
kohdista kaikki ironian kautta syntyneet ja nakokulmavastakohdista kostaa 

('palkita hyvalla' : 'palkita pahalla'). Lisaksi arviointitekija on yhdessa voi­
makkuustekijan kanssa mukana lukuisissa vastakohdissa, ja on usein mah­
doton sanoa, kumpi tekijoista on hallitsevampi. Ta.man yhteisryhman sano­
ja ovat mm. ihailua tai paheksuntaa osoittavat liioittelusanat (kauhea, mah­

doton), maku- ja lampoaistimuksiin liittyvat sanat (tuima 'vahasuolainen' : 
'liian suolainen', huupea 'lauha' : 'kylmahko'), rohkeuden ja arkuuden maa­
raa mittaavat ja samalla vastakkaisia arvostuskonnotaatioita herattavat sa­
nat (hiiveliiis 'ujo' : 'royhkea', hirvitii 'uskaltaa' : 'pelata') samoin kuin pri­
mitiivisessa ajattelussa seka voimaa etta vastakkaisia tunteita sisaltavat pyhii 
('puhdistava' : 'saastainen') ja siunata ('antaa siunaus' : 'haukkua'). Yksin­
omaan voimakkuustekijan virittavia sanoja ovat kaikki mittaa ja maaraa 
ilmaisevat (harva 'melkein jokainen' : 'vain joku', kotvanen 'lyhyt aika' : 
'pitka aika'), ehkapa myos privatiivikausatiivit (oksia 'poistaa oksia' : 'tuot­
taa oksia'). Myos keidas, jonka merkitysvastakohdat nykykielessa selittyvat 
lahinna maaston korkeus- ja kosteuseroista kasin, kuuluu tahan ryhmaan. 
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Toimintatekijan, passiivinen : aktiivinen -dimension virittavia sanoja voisi­
vat olla huilata ('levata' : 'viilettaa') ja ruumis, joissa lepotila, liikkumatto­
muuden tila edustaisi passiivista, liikkuvuus ja elossaolo aktiivista puolta, 
kieltiiii, jonka 'kehottaa'-merkitys viittaisi toiminnallisuuteen, 'sanoa ei' 
-merkitys paikallaanoloon, ja e/o, jonka merkityksissa oppositio -KORJAT­

TU, - PUITU : +KORJATTU, + PUITU vastaisi oppositiota passiivinen : aktiivinen. 
Vaikka Osgoodin asteikko kattaakin suuren osan kaanteismerkityksista, 

se ei kata aivan kaikkea. Verbeissa viedii ('vieda' : 'tuoda'), lainata ('antaa 
lainaksi' : 'ottaa lainaksi') ja kaupita ('ostaa' : 'myyda') on kysymys vastak­
kaissuuntaisesta liikkeesta, dimensiosta pois : takaisin. Tama ulote ei kuulu 
Osgoodin toimintatekijan piiriin, joka nahdakseni mittaa vain toiminnan ja 
sen puuttumisen tai hitauden dimensioita. Vaikeaa on Osgoodin asteikkoon 
sijoittaa myos ulotetta ollut : menny t, joka hallitsee kerran, vasta ja iisken 
-sanojen merkitysoppositioita. Naille sukua ovat hile ('muodostumassa ole­
va jaa' : 'sulamassa oleva jaa') ja haamussaan ('valmisteilla olevana' : ' hajoa­
massa olevana'), joiden merkityksissa tai merkitysvarianteissa ol/ut : mennyt 

-oppositio nayttelee jonkinlaista sivuosaa. Toisaalta niin kerran , vasta, tis­
ken kuin hile ja haamussaankin ovat kytkoksissa viedii, lainata ja kaupita 
-sanojen pois : takaisin -dimensioon; ovathan edelliset ainakin assosiaatio­

suhteessa liikkeeseen jotakin kohti : jostakin eroon. Nain semanttisen ava­
ruuden tahtisikermat ryhmittyvat galakseiksi ja linnunradoiksi ja muodos­
tavat yha suurempia jarjestelmia avaruuden huikeassa systeemissa. 

Ne nelja ryhmaa, joihin olen aineistoni jakanut, eivat ole eivatka pyri ole­
maan yhteismittaisia. Kontekstivastakohdat ovat kielellisten syiden aiheut­
tamia, muut pikemmin kielenulkoisten seikkojen kuten psykologisten, histo­
riallisten ja sosiaalisten syiden tulosta. Myos naennaisvastakohdat poikkea­
vat muista vastakohtatyypeista. Erona on se, etta edellisten vastakohta­
asetelma on riidoin merkitystodellisuuden kanssa eika vastaa kuvattavan 
kielen puhujien ajatusmaailmaa. 

Kontekstivastakohtiin johtaneista syista tarkein on jonkin samassa kon­
tekstissa esiintyneen sanan vaikutus. On selvaa, etta nimenomaan kieltoha­
kuisilla sanoilla merkitysopposition mahdollisuus on suuri. Paljon harvinai­
sempaa on, etta muu kontekstissa lahella oleva sana kuin kieltosana synnyt­
taa vastakkaisen merkityksen tai etta merkitysvastakohta syntyy lauseyh­
teyden ulkopuolella, aanteellisesti laheisen mutta merkitykseltaan vastakkai­
sen sanan vaikutuksesta. 

Emotionaalisiksi nimittamieni vastakohtien synnyssa psykologiset syyt 
ovat keskeisia. Ryhman sanoille on yhteista, etta niilla osoitetaan tunnepe-
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raista suhtautumista. Niiden merkitys maaraytyy paljolti tilanteesta kasin. 
Nakemyksen subjektiivisuus ja erilaiset odotukset vaikuttavat siihen, etta 
merkitys eri kerroilla voi vaihdella paljonkin. On kuitenkin huomattava, et­
teivat sanat ole varsinaisesti laajamerkityksisia (laajamerkityksisyydesta ks. 
Vuoriniemi 1974: 67-72), silla ne eivat koskaan kata asteikon keskialuetta 
vaan hakeutuvat laidoille. Laiteilla olo, poikkeavuus, onkin niiden yleistyy­
pillisia piirteita. Sen sijaan poikkeavuuden suunta ei merkityksen kannalta 
ole yhta relevanttia. Tasta seuraa, etta poikkeavuuden suunnan komponent­
ti ei useinkaan jaa emotionaalisia vastakohtia eri merkityksiksi vaan vasta­
kohdat kuuluvat variantteina samaan merkitykseen. 

Nakokulmavastakohtia on kahdenlaisia: sellaisia, joissa samaa aikakautta 
elavat yksilot katselevat samaa asiaa eri nakokulmista, ja sellaisia, joissa 
nakokulman erilaisuus johtuu siita, etta aikakausi on vaihtunut ja uusi aika 
on tuonut uuden nakokulman. Jalkimmaisessa tapauksessa muutos heijas­
taa joko kulttuurin muuttumista tai ihmisten ajatus- ja arvomaailmassa ta­
pahtunutta muutosta, joka sekin tavallaan on kulttuurin heijastamaa. Voisi 
sanoa, etta nakokulmavastakohtien syntyyn johtaneet syyt ovat paljolti sa­
moja, joita perinnaisessa merkitysopin tutkimuksessa on nimitetty historial­
lisiksi ja sosiaalisiksi ( esim. Ullmann 1981: 198- 200). 

Sanakirjan tehtavana on valittaa jonkin kieliyhteison nakokulma jonkin 
toisen kieliyhteison jasenille. Se miten hyvin se tassa onnistuu, riippuu siita, 
miten hyvin sen toimittajat ovat perilla kuvattavan kieliyhteison kulttuurista 
ja miten tarkeaksi he kulttuurin tuntemisen kasittavat. Taustojen huomioon 
ottamisen tarpeellisuutta ei voi olla tahdentamatta kaikille merkitysten pa­
rissa puuhaileville. Miten helppoa olisi nahda esim. keidas-sanan merkityk­
sissa 'kannas', 'suomatas' , 'suo' toisiaan seuraavien kehitysvaiheiden ketju. 
Se sopisi malliesimerkiksi tarkoitteiden vierekkaisyyteen (contiguity) eli me­
tonymiaan perustuvasta muutosten lajista (Ullmann 1981: 218- 220). Se 
vastaisi hyvin nykyihmisen nakokulmaa, jossa ulkomuotoon liittyvat seikat 
ovat olojen muututtua syrjayttaneet kayttotarkoitukseen liittyvat. Erankavi­
jan nakokulmaa se ei vastaisi. 

Merkityksenmuutoksessa on kysymys uudennoksen tuottamisesta ja sen 
kayttoonotosta. Henning Andersen, joka on kehitellyt kielellisten muutosten 
universaalia typologiaa ( 1973: 765- 793; referaattia ks. Kuiri 1980: 57 -63), 
erottaa toisistaan kielellisen muutoksen synnyn yksilon kieliopin uudennok­
sena eli innovaationa ja innovaation leviamisen yhteisossa. Andersen tah­
dentaa, etta vaikka innovaation synty aina onkin akillinen tapahtuma, sen 

omaksuminen seka yksilon etta yhteison systeemissa on hidasta. lnnovaa-
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tion leviamiseen vaikuttavat kielellisten syiden ohella monet sosiaaliset sei­
kat, jotka voivat joko jouduttaa sita tai jopa kokonaan estaa sen. Vasta 
kun innovaatio on hyvaksytty yhteison kielen systeemiin, voidaan puhua 
kielellisesta muutoksesta. 

Andersenin paahuomio on lasten kielenoppimisessa. Lapsi joutuu paatte­
lyn avulla ratkaisemaan kielellisten merkkien kayttosaannot ja rakenteen, 
mm. merkkiin sisaltyvien piirteiden keskinaisen tarkeysjarjestyksen. Jos han 

erehtyy tai tekee virheen jossakin kohdin, virhetuotos on innovaatio. Vaik­
ka Andersen fonologina tarkoittaa kielellisella merkilla ensisijaisesti fonee­
mia, hanen teoriansa soveltuu semeemiinkin ja sen rakenteeseen. 

Komponenttianalyysiin nojaava diakroninen semantiikka nakee merkityk­
senmuutoksen prosessina, joka tapahtuu komponenteittain samalla tavalla 
kuin aanteenmuutokset tapahtuvat piirteittain (Koski 1983: 67). On siis kai­
keti kysymys tapahtumasta, jossa semeemin komponentisto vahitellen uu­
siutuu niin, etta komponentteja katoaa ja tulee lisaa. Erillista komponenttia 
rakenteenmuutokset eivat koskisi, sen substanssi pysyisi samana. 

Olen kaanteismerkitysten syntya pohtiessani joutunut tarkistamaan kuvaa 
komponentin muuttumattomuudesta. Merkityksen ja merkitysvariantin raja 
on niin liukuva, etta on pakko ajatella komponentistoa moniarvoisena 
luokkana, jossa muutokset nakyvat paitsi siirtymina myos komponenttien 
arvonnousuina ja -laskuina. Perinnainen eli komponentiston uusiutumiseen 
perustuva malli sopii kylla kuvaamaan esim. harva-lekseemin semeemissa 
tapahtunutta muutosta - jostakin semeemin ulkopuolelta tuleva kompo­
nentti EI muuttaa merkityksen 'vain joku' merkitykseksi ' melkein jokainen' 
-, mutta kaikkia tapauksia se ei riita selittamaan. Ajattelen komponenttien 
hierarkkisuuteen perustuvan muutosprosessin tapahtumaksi, jossa jokin se­
meemiin kuuluva mutta relevanttiudeltaan vahainen komponentti alkaa pa­
rantaa asemiaan ja horjuttaa semeemin sisaisia voimasuhteita lopulta niin 
paljon, etta semeemin luonne olennaisesti muuttuu. Tassa vaiheessa voidaan 
puhua uudesta merkityksesta. Kuvitelma semeemista komponentistona, jos­
sa vallitsee arvojarjestys, sopii hyvin siihen kuvaan, joka Andersenilla kielel­
lisen merkin rakenteesta kaikesta paatellen on; hanen mukaansahan lapsi 
joutuu kielta opetellessaan ratkaisemaan kielelliseen merkkiin sisaltyvien 
piirteiden tarkeysjarjestyksen. 

Valaisen kasitystani semeemin komponenttien hierarkkisuudesta yhdella 
esimerkilla. Kuten edella tuli todetuksi, verbilla palaa on sukukielissa vasti­
neita, joiden merkitys liittyy joko palamiseen, polttamiseen tai jaatymiseen, 
jaadyttamiseen. Jos oletetaan, etta palaa alkuaan on merkinnyt kirvelevan 
aistivaikutelman aiheuttamista, eivat tuli ja pakkanen ole kuuluneet rele-
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vantteina komponentteina pa/aa-lekseemin semeemiin. Se etta niista on sel­
laisia tullut, on seka kielenulkoisen etta kielellisen kontekstin aiheuttamaa: 
kirvelevan aistivaikutelman synnyttajista ne ovat olleet tavallisimmat, ja 
juuri tama seikka on vaikuttanut siihen, etta ne ovat erottuneet joukosta ja 
assosioituneet merkityksen osaksi. Vaihetta, jolloin palaa on voinut tarkoit­

taa yhta hyvin kylmaamista kuin polttamistakin, nimitan merkitysvariantti­
vaiheeksi. Kummallakin kivun aiheuttajalla on talloin ollut relevantti asema 
pa/aa-lekseemin semeemin komponentistossa mutta ei valta-asemaa. Kehitys 
on kuitenkin johtanut siihen, etta toinen on syrjayttanyt toisen; esim. suo­
messa voiton on perinyt kuumuuden komponentti, unkarissa kylmyyden 
(fagy 'kylmaa, jaatya, pakastaa, hyytya'). Merkitysvariantit ovat muuttuneet 
merkityksiksi. 

Esimerkkina tapauksesta, jossa prosessin voi kuvitella olevan meneillaan, 
on hohkaa. Lause Muuri hohkaa voi tarkoittaa kylman tai kuuman (mutta 
tuskin esimerkiksi kosteuden) huokumista. Kylmyys tai kuumuus on rele­
vantti tekija hohkaa-verbin merkityksessa mutta ei viela niin relevantti kuin 
suomen palaa tai unkarinfagy -verbien merkityksissa. 

Olen joutunut tarkistamaan tavanomaista ajattelua merkityksenmuutok­
sista muussakin suhteessa. Merkityksenkehitys on totuttu esittamaan mo­
nien valivaiheiden ketjuna. Ketju on monesti sisaltanyt teorioituja, kielesta 
kadonneiksi vaitettyja merkitysrenkaita. Tata mallia ei sovi kieltaa; merki­
tyksenmuutokset ovat tosiaan voineet tapahtua nain. Malli ei kuitenkaan 
pade kaanteismerkityksiin. Niissa kehitys on tapahtunut valivaiheitta: toi­
sesta vastakohdasta on tultu suoraan toiseen vastakohtaan tai vastakohdan 
suhteen neutraali merkitys on jakautunut suoraan vastakohtaisiin merkityk­
siin. Selitys on siina, etta vastakohtaiset merkitykset ovat itse asiassa hyvin 
lahella toisiaan. Niiden komponentistot ovat lahes identtisia. Ainoa erottava 
tekija on se, etta toisessa yksi komponentti on plusmerkkinen, toisessa mii­
nusmerkkinen. 

En ole esityksessani kovinkaan paljon puuttunut kaanteismerkitystapaus­
ten levikkeihin enka aio niita tassakaan pitkaan kasitella. Silloin kun vasta­
kohdat esiintyvat rinnakkain samassa aluemurteessa tai jopa samassa pita­
janmurteessa (kuten esim. konu-tapauksessa), lienee varminta pitaa niita 
saman merkityksen variantteina. Toisaalta oma maantieteellinen alue (ks. 
esim. Maija Lansimaen tuima-karttaa 1985: 8) puhuu sen puolesta, etta 
kaanteisyyden komponentin aktiivistuessa oppositiot pyrkivat itsenaisty­
maan ja innovaatioiden tapaan yksinomaistumaan. Kehitys voi talloin kay­
da eri kieliyhteisoissa eri suuntiin. 

Kaanteismerkitysten levikin laajuus vaihtelee melkoisesti. Vastakohtapa-
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rin toinen jasen saattaa olla hyvinkin laajalevikkinen, toinen taas tunnetaan 
varsin pienella alueella. Ei ehka ole pelkkaa sattumaa, etta parin suppeale­
vikkinen jasen nayttaa usein etsiytyvan reuna-alueille. Hirvitii-verbin 'pelata' 
-merkitys tunnetaan vain kaakkoismurteissa, nimenomaan Inkerissa. Kaunis­
sana merkityksessa 'mokoma, hyvakas' esiintyy vain Lansipohjan murtees­

sa. Vain Vermlannista on tietoja pyhiiinen-sanan merkityksesta 'noiduttu, 
saastainen', huikean vastakohtaparin 'kylma' : 'kuuma' jalkimmaisesta jase­
nesta ja kauhea-sanan merkityksesta 'oivallinen, hyva'. Olisiko niin, etta kie­
liyhteison kontrolli kielialueen reunoilla on vieraan kielen vaikutuksesta 
heikentynyt ja innovaation mahdollisuudet tulla hyvaksytyksi yhteison kie­
len systeemiin ovat tasta syysta vastaavasti parantuneet? 

Strukturaalisen perusajatuksen mukaan kielen elementtia ei voi analysoi­
da menestyksellisesti ottamatta huomioon sen paikkaa koko rakenteessa ja 
rakenteen kaikkien elementtien suhdetta. Tunnen laiminlyoneeni taman tee­
sin kaanteismerkityksia kasitellessani. En nimittain ole lainkaan pitanyt sil­
malla niita muita merkityksia, joita lahes jokaisella kasittelemallani sanalla 
kaanteismerkitysten lisaksi on. Laiminlyontini ei ehka kuitenkaan ole niin 

kohtalokas kuin voisi luulla. Ensinnakin: ne kaanteismerkitykset, joita olen 
nimittanyt kontekstivastakohdiksi, syntyvat toisen sanan vaikutuksesta; sa­
man sanan muut merkitykset eivat voi muutosta estaa eivatka jouduttaa. 
Toiseksi: kuten asken esitin, kaanteismerkitykset ovat hyvin lahella toisiaan. 
Ne ovat niin lahella, etta jokainen muu saman sanan merkitys eroaa kom­
ponentistoltaan niista enemman kuin kaanteismerkitykset toisistaan. Jos 
verrataan esim. huikean muita merkityksia kaanteismerkityksiin 'kylma', 
'lammin', huomataan, etta edelliset ovat muusta kuin lampimyyden kasite­
piirista. Paitsi lammon voimakkuutta huikea mittaa mm. vauhdin, aanen, 
pituuden, hajun, maun, valoisuuden ja hapean voimakkuutta, toisinaan 
myos samoihin kasitteisiin liittyvaa arvostusta (Taiminen I 979: 3 I 6- 317). 
Huikea on siis tyypillinen esimerkki sanasta, jossa merkitysten moninaisuus 
selittyy synestesian pohjalta. 

Kostaa-verbilla on murteissa kaanteismerkitysten 'tuottaa jkulle vahinkoa 
karsityn vaaryyden takia', 'palkita' lisaksi merkitykset 'ohjata; estaa ( elai­
mia menemasta kielletyille alueille), kaantaa pois', 'suojata tuulelta, toimia 
tuulensuojana'. Tassakin kaanteismerkitykset liittyvat lahemmin toisiinsa 
kuin muihin merkityksiin. Ne ovat selvasti abstraktimmalla tasolla kuin 
konkreettiset 'ohjata, kaantaa pois' ja 'suojata tuulelta'. 

Kaanteismerkitysten lahekkaisyys ei ole selvio, joka on ennenkin tiedetty 
mutta jota ei ole lausuttu julki. Painvastoin kasitys, etta vastakohdat aina 
ovat mahdollisimman etaalla toisistaan, on lujasti juurtunut ajatteluumme. 
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Esimerkiksi Lauri Hakulinen esittaa tuima-sanan merkityksenkehityksen 
(1950: 199- 205; ks. myos Lansimaki 1985: 9) kolmena eri ketjuna niin, etta 
'(liian) suolainen' ja 'vahasuolainen' kuuluvat eri ketjuihin. Ketjujen yhtei­
seksi lahtomerkitykseksi Hakulinen teorioi merkityksen 'polttavaa kipua ai­
heuttava'. 

Vastakohtaisuus on ilmio, johon ihminen kaikkialla luonnossa tormaa (Ogden 
1967: 34). Se kuuluu myos tarkeana osana ihmisen ajatteluun. Tama on voi­
tu todeta mm. vapaiden assosiaatioiden testeissa. Koehenkiloille on annettu 
joukko arsykesanoja, ja heita on pyydetty vastaamaan, mita sanoja arsyke­
sanat tuovat mieleen. Osalla arsykesana assosioituu synonyymiseen sanaan, 
osalla vastakohtaa merkitsevaan sanaan, osalla sanaan, johon arsykesana 
lauseyhteydessa usein on syntagmaattisessa suhteessa (Carroll 1970: 
166-170). 

Myos kielen kaikkien tasojen systeeminmuodostuksessa oppositiolla on 
keskeinen tehtava (Hakanen 1973: 33). Lyonsin mukaan binaarinen opposi­
tio on tarkeimpia kielten rakennetta hallitsevia periaatteita. Lyons ( 1981: 
271) ei kuitenkaan halua ottaa kantaa siihen, heijastaako kieli ihmisten vas­
takohta-ajattelua vai synnyttavatko lukuisat kielessa olevat vastakohtaiset 
lekseemit ihmisissa vastakohta-ajattelun. Jalkimmaiselle kannalle tuntuu 
kallistuvan Geoffrey Leech, jonka mukaan (1983: 33) kieli ei ehka suoranai­
sesti johdata meita vastakohta-ajatteluun mutta se altistaa meidat siihen. 

Leechin, ehka osin Lyonsinkin nakemykset ovat lahella hypoteesia, jonka 
Benjamin Lee Whorf on esittanyt: ihmisen ajattelutapaa seka todellisuuden 
havaitsemista kontrolloivat ja rajoittavat aidinkielen jarjestelman tiukat lait, 
joista han itse ei ole tietoinen (Erkki ltkonen 1966: 15). Whorfin hypoteesi 
pitaa ehka osin paikkansa. Silti sita voisi arvostella yksipuolisuudesta, liian 
kielikeskeisesta nakemyksesta. Se saattaa harhauttaa kuvittelemaan, etta 
kieli on ikuisesti olemassa ollut elementti, jonka pohjalta ajattelu on synty­
nyt. Kuitenkin lienee lahdettava siita, etta ajattelu ja kognitio edeltavat pu­
hetta ja etta ajattelu ei valttamatta ole sidoksissa kieleen (Carroll 1970: 11, 
129). 

Kielen ja kielenulkoisen todellisuuden suhde on pulmallinen, askarruttava 
kysymys. On pelatty, etta kielenulkoisen kontekstin huomioon ottaminen 
vie lingvistikot harhateille, oman alansa ulkopuolelle. Esimerkiksi kompo­
nenttianalyysin teoreetikot Katz ja Fodor halusivat pysytella pelkastaan kie­
lellisessa kontekstissa (Katz - Fodor 1963: 172-181). Tallainen rajoittunei­
suus on ainakin yhta vaarallista kuin antautuminen kielenulkoisen konteks­
tin vietavaksi. Kieli ei ehka ole todellisuuden peili, mutta se on kuitenkin 
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pinta, joka heijastaa takaisin osan siihen tulleesta valosta. Olisi turha vait­
taa, ettei todellisuus, jossa elamme, vaikuttaisi millaan lailla ajatteluumme 
ja sen kautta kieleemme, ja etta vastakohdilla, joista todellisuus muodostuu, 
ei olisi mitaan yhteytta kielemme vastakohtiin. 
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On the reverse meanings of words 

M ATTI VILPPULA 

Apparent opposites. If the editor of a 
dictionary analyses the meaning of the 
verb kiivellii 'to walk' according to wheth­
er the agent o f the verb wears shoes or 
goes barefooted, he makes himself guilty 
of deceiving the reader: he attributes rele­
vance to a feature which is irrelevant from 
the standpoint of the meaning. The dan­
ger that the editor of the dictionary will 
present his own fantasies is inversely pro­
portional to his degree of familiarity with 
the culture and manner of thinking of the 
people whose language he is trying to ex­
plain in his dictionary. The danger is not 
always avoidable. When a Finnish-En­
glish dictionary explains the meaning of 
the third person singular pronoun hiin it is 
forced to give two meanings: 'he' and 
'she', thus emphasizing a feature which is 
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irrelevant from the standpoint of the Finn­
ish way of thinking. The distinction is as 
absurd as if an English-English dictionary 
were to explain the meanings of friend as 
'male friend' , 'female friend'. 

These examples show that in addition to 
actual meanings dictionaries may also 
contain artificial mea nings. Variants of a 
specific meaning which are listed in the 
dictionary as though they were different 
meanings could be understood in this 
way. Distinguishing a meaning which is 
an invariant from a variant is not always 
easy. Determining when the variants of a 
sememe have diverged from one another 
to such a degree that we can justifiably 
speak of two sememes is often impossible. 
Differentiation does not evidently simply 
involve a part of the components being 



replaced by others but rather it also seems 
to involve changes in the hierarchical or­
der the components. The previously 
discussed Finnish verb pa/aa, which ori­
ginally seems to have referred to the cause 
of a sensual impression, provides a good 
example of this type of development. In 
the original meaning the cause of the sen­
sual impression was irrelevant, but is sub­
sequently acquired the status of a relevant 
component and became a marker. When 
the status of this component with respect 
to the other ones became even stronger, 
the marker acquired the status of distin­
guisher and the semantic opposition 
'burn' : 'freeze' was established. 

The members of an oppositional pair 
do not always have equivalent semantic 
strength, but rather one often dominates 
the other. Even though the Finnish word 
hiimiirii 'twilight' can hardly be analysed 
into meanings on the basis of whether it 
means 'dawn' or 'dusk', it is more closely 
associated with the evening than with the 
morning. Similarly, the sentence Juna on 
liihel/ii asemaa 'The train is near the sta­
tion ' is more likely to be interpreted as 
meaning that the train is on its way to the 
station than that it has just left. One rea­
son for dominance may be that time only 
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flows forward and the perspective from 
which its flow is observed is usually pro­
vided by that which is about to take place. 
Another reason might be the natural ten­
dency to choose from among two alterna­
tives on the basis of which of them would 
be considered as the more important. In 
the case of liihellii 'near to' the arrival of 
the train at the station, reaching some 
point, is important because we have wait­
ed for it and prepared ourselves for it. 
The departure from the station, on the 
other hand, is not as important from the 
standpoint of the traveller, the period of 
waiting has passed. 

The idea suggests itself that antony­
mous meanings of a word are as far from 
each other as possible, and that the se­
mantic development from one opposite to 
another has involved many intermediate 
phases. This does not seem to be the case. 
The opposites usually differ from one 
another only with respect to one compo­
nent; only one distinguisher is involved. 
The antonymous meanings have arisen 
without intermediate stages: either with 
one opposite directly becoming the other 
one or with a meaning, neutral with res­
pect to the opposition, dividing directly in­
to two antonymous meanings. 
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