





Havaintoja

ts. yhden palan kuution sivussa toisen
varle 1, saan tulokseksi samalla mui-
takin muutoksia, eikid koko kuutio ole
endi sama niiltdkdin osin, joita en ha-
lunnut muuttaa.

Toisinaan nakee ajateltavan, ettd kie-
liopillisten kategorioiden (kokonais)vali-
koima kussakin kielessd on varsin ta-
loudellinen. Tallaista ajattelua jarkyttda
esim. bulgarian kieli. Puheena olevien,
merkitystehtdviltdan osittain limittyvien
ka porioiden osalta bulga 1 on poyris-
tyttavan tuhlaileva: sithen on kehittynyt
tempuskategoria futuureineen, aoristi—
imperfekti-oppositioineen ja useine per-
fektisine aikamuotoineen mutta myos
slaavilainen verbiaspekti; sitd paitsi
myos mairiinen loppuartikkeli ja aina-
kin orastava epidmaiariinen artikkeli.

Eradt — varsinkin slaavilaisia kielid
aidinkielendin puhuvat — lingvistit ovat
lujasti vakuuttuneita siiti, ettd aspekti
on ihmisen ajattelussa niin keskeinen
abstraktio, etti sen tdytyy tulla tavalla
tai toisella ilmaistuksi kaikissa kielissa.
Esimerkiksi Krasimir Kabaktsiev sanoi
asiasta  keskustellessamme  pitdvinsd
»universaalina aspektina» juuri 'rajautu-
neisuutta — rajaamattomuutta’ (»boun-
dedness — non-boundedness»), joka
kieltd myoten saa ilmauksen joko ver-
bissi tai nominilausekkeessa.

On kuitenkin kiistatonta, etti lihto-
kiele aspektin ilmaisimille ei tavoitekie-
lessa tarvitse valttamaittd etsid mitddn
kielellisia vastineita, jos kadnnetddn
slaavilaisista kielistd esimerkiksi suo-
mee tai vaikkapa saksaan, joka on vie-
la parempi esimerkki aspektittomasta
kielestd. Sven-Gunnar Andersson (1972:
231) muistuttaa sitd paitsi, etteivdt ti-
lannetta venidjissdkdin ilmaise pelkis-
tadn aspektimuodot vaan myds kon-
junktioiden, seikanmidaritteiden ja mui-
den sanojen sisdlt6. Niilld taas on sak-
sassa melko tarkat leksikaaliset vasti-
neet.

Monessa tapauksessa verbiaspekti on
semanttisesti tdysin redundantti ilmio.
Roman Jakobson {1971: 264) onkin sa-
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nonut, ettd kielet eroavat toisistaan en-
nen kaikkea siind, mitd kieliopillisia
elementtejd niissa on pakko kayttai, -
vit siind, mita niissd voidaan kayttdi.
Ottaakseni esimerkin alkeisopetuksesta:
englannissa on kéaytettivd kestomuotoa
kysyttdessd kuvasta, jossa leipurinhat-
tuun sonnustautunut mies tupakoi
(What is he doing?), jos halutaan saada
vastaukseksi se, miti hidn on tekemissa
(He is smoking). Suomessa ja ven#jassi
voidaan kysya: Mitd hin tekee? / Cto on
delaer?, jolloin vastaus voi olla joko Hdn
tupakoi / On kurit tai myos Hén on lei-
puri / On povar. Menossa oleva prosessi
voidaan suomessa ilmaista dsken kiyt-
tamallani progressiivirakenteella hdn on
tekemdssd, mutta se voidaan tasmentii
myds pelkastddn leksikaalisesti:  juuri
nyt. Ja venijidssa leksikaalinen ilmaisu-
tapa on ainoa mahdollisuus. Tdmi esi-
merkki osoittaa, miten harhaanjohtavaa
olisi vAittdi, ettd vendjd on kauttaaltaan
»aspektuaalisempi» kuin suomi tai ger-
maaniset kielet. Tassd tapauksessahan
englanti tekee aspektuaalisesti relevantin
kieliopillisen eron aina, suomi voi sen
tehdd mutta voi myds jattdd kontekstin
varaan, } ten vendjdn on pakko jattii.
Funktionaalinen kielen kuvaus tukeu-
tuu merkityssisdltoihin ja niiden tyypit-
timiseen ja on siten oikeastaan viltti-
matén perusta kontrastiiviselle kielen-
tutkimukselle. On kielitieteilijoita, jotka
ovat valmiit jattim&in semantiikan tut-
kimisen loogikoille (ks. esim. Serebren-
nikov 1960: 26). Thore Pettersson (1974:
90) puolestaan on itse huomauttanut yh-
tildisyydesta, joka wvallitsee toisaalta
nominaalisten piirteiden suhteessa tilan
ulotteeseen ja toisaalta verbin piirteiden
suhteessa aikaulotteeseen. Silti hin vii-
tellessamme siita, onko mielekistd etsia
aspektin ilmaisimia suomen objektira-
kenteista, kiteytti lingvistin tehtdvan is-
kulauseeseen »Let’s make grammar».
Petterssonin pditelmid on, ettd suomen
kielessa objektin sijjamuoto on nominin
kategoria eiki silld tulisi olla mitddn te-
kemistd slaavilaisten kielten aspektin
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