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Aspektuaalisuudesta ja 
objektista 1 

HANNU TOMMOL A 

Yhden ensimmaisista venajan kieliopeis
ta laati Maksim Grek (v. 1480-1556; 
ven. grek ' kreikkalainen'). Venajan kir
kon historiassaan A. V. Kartasov (1959: 
460) kayttaa hanesta epiteettia »vyda
juStSijsja predstavitel' sovremennogo 
gretseskogo prosvestsenija» ('tuon ajan 
kreikkalaisen valistuksen erinomainen 
edustaja'). Venajan ortodoksisen perin
teen tuntijan Per-Arne Bodinin vihjeesta 
loysin Kartasovin teoksesta seuraavan 
episodin. 

Varsin pian sen jalkeen, kun Maksim 
oli kutsuttu Venajalle, hanet istutettiin 
tarkistamaan pyhien kirjoitusten kaan
noksia. Maksim tuli helatorstain saarna
tekstia korjatessaan kohtaan, jossa ker
rotaan, kuinka Kristus »astui ylos tai
vaisiin ja istuu Isan Jumalan oikealla 
puolella». Kohta oli kaannetty aivan oi
kein: »vzyde na nebesa i sede odesnuju 
Ottsa», jossa sede vastasi kreikkalaisen 
alkutekstin aoristia (ekdthisen). Vaihto
ehtoisessa tekstissa oli aoristin partisiip
pi (kathisas) , joka oli kaannetty sedjaj. 
Maksim jarkeili, etta kirkkoslaavilaises
sa tekstissa oli kreikan aoristin paikalla 
oltava perfekti sede/ est' ja kuvitteli sen 

1 Kirjoitus pohjautuu tekijan vaitok
senalkajaisesitelmaan (Helsingin yliopis
tossa 24. toukokuuta 1986). 
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merkitykseksi 'sessus est'; ja edelleen 
han korjasi aoristin partisiipin vasti
neeksi preteritin partisiipin sedev. Tama 
tulikin nyt merkitsemaan suunnilleen 
samaa kuin jos suomeksi sanottaisiin: is
tui isiin oikealla puolel/a. Yksi kirjain 
muuttaa suomalaisenkin lauseen sisallon 
kannalta ortodoksiseksi: joko istuu - -
oikealla puo/ella tai istui - - oikealle 
puo/elle: siis suomen latiivisija vaihtaa 
koko lauseen aspektimerkityksen, vaik
ka verbi ja sen muoto pysyvat samana. 
Mutta Maksim tuomittiin harhaoppisek
si ja viskattiin tyrmaan, koska han oli 
muka vaittanyt, etta Kristus vain 'istui' , 
mutta ' ei enaa istu' (Isan oikealla puo
lella). - Meidan paiviemme kaantaja 
saattaa tehda merkityksen kannalta yhta 
harhaanjohtavia virheita, vaikka seu
raukset tuskin enaa ovat nain kohtalok
kaita hanelle itselleen. 

Jokaisessa kielessa on kategorioita, 
jotka muiden kielten puhujista tuntuvat 
kasittamattomilta. Esimerkiksi suomen 
perfektin, pluskvamperfektin ja yksin
kertaisen preteritin Uota onnettomasti 
nimitetaan imperfektiksi) kayton erotte
lu tuntuu mm. hyvinkin suomea taitavil
le venalaisille, puolalaisille, tsekeille ja 
slovakeille olevan erittain hankalaa. 
Nii Ila Luoteis-Viron alueilla, joilla on 
asunut ruotsalaisvaestoa, on todettu ob
jektin sijamuotojen kayton sekaannusta 
(Juhkam 1983: 122-125). Vastaavia il
mioita tavataan venajanvaikutteisista 
lta-Viron murteista (Kont 1963: 115). 
Syntyperaisten vaasalaisten puheessa 



kuulee nominatiivia genetiiviakkusatiivin 
sijasta. 

Jo kielensa vaihtaneet Viron ruotsa
laiset ovat siirtaneet lapsilleen oman »in
terlingvansa», johon itamerensuomen 
objektinsijanvaihtelun merkillisyydet ei
vat ole pystyneet oikealla tavalla juur
tumaan. Nykyaan ollaan selvilla siita, 
etta taydellisen kaksikielisyyden (tai 
miksei monikielisyyden) tavoittaminen 
kay helpoiten siina vaiheessa, kun ei vie
la yhtaan, ei ensimmaistakaan kielta ole 
opittu. Tasta asiasta on Terho ltkonen 
(1976: 215) sanonut osuvasti, etta pieni 
puhumaan opetteleva la psi on »[ oppi
mistilanteessa ], joka ei koskaan hanen 
elaessaan enaa toistu ». Kielitaidon 
hankkiminen varttuneessa iassa epasys
temaattisesti pienina palasina on teho
tonta. Koko jarjestelman hahmottami
nen ja sen tietoinen vertaaminen oman 
kielen luonnostaan lankeavana pidettyyn 
jarjestelmaan auttaa oikaisemaan talla 
tiella. Maksim Grekilla ei ollut kaytetta
vissaan venajan ja kreikan kontrastiivis
ta kielioppia, josta han olisi kielten as
pektuaalis-temporaalisen rakenteen erot 
voinut opetella. 

Pikku esimerkit uuden kielen omak
sumisen vaikeudesta, jotka olen edella 
maininnut, liittyvat aspekti- ja aikasuh
teita seka mm. maaraisyytta ilmaiseviin 
eri kielten kategorioihin. Aspekti- ja 
tempuskategorioiden laheisesta suhteesta 
ei liene epailya - onhan itse aspektin 
maaritelmissa yleensa mukana viittaus 
tekemisen kulkuun tai sijoittumiseen 
ajassa ja sen tulkintaan. On myos esitet
ty maaraisyyteen perustuvia tulkintoja 
erityisesti slaavilaisten kielten aspektista 
(Leinonen 1982). Vanhastaan myos 
maaraisyytta ilmaisevana pidetty parti
tiivin vaihtelu nominatiivin ja genetiivin 
kanssa itamerensuomalaisissa kielissa on 
ainakin objektin sijan osalta niin ikaan 
jo pitkaan liitetty aspektin ilmaisemi
seen. Ajatus akkusatiiviobjektissa naky
vasta lauseen resultatiivisuudesta esitet
tiin vuosisatamme alkupuolella (Ahlman 
1915), ja viime vuosikymmenella Erkki 
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ltkonen (1972: 188) piti ims. kielten 
merkittavana uudiskehittymana juuri si
ta, etta objektijarjestelma aikoinaan ke
hittyi ilmaisemaan aspektisuhteita: parti
tiiviobjekti irresultatiivisen, akkusatiivi
objekti resultatiivisen objektin ilmaisi
mena. 

Kiistaton on tietysti myos kyseisen si
j avaihtelun yhteys artikkelien kayttoon 
niissa kielissa, joissa sellaisia on, ja hil
jan on esitetty teoria artikkelienkin as
pektuaalisesta funktiosta. Tarkoitan en
nen muuta bulgarialaisen Krasimir Ka
baktsievin kirjoituksia ( 1984 a, b ja c). 
Kabaktsievin innoituksen lahteena on 
ollut erityisesti hollantilaisen Henk J. 
Verkuylin teos (1971), jonka materiaali
na on kaytetty lahinna hollantia ja eng
lantia. Mainita sopii viela eras bulgaria
lainen tyo aspektuaalisuuden ja partitii
visuuden suhteista (lvanova 1983). 
Muistettakoon, etta kvantitatiivisen 
maaraisyyden ja epamaaraisyyden raja 
kulkee artikkelilla varustetun ja artikke
littoman nominilausekkeen valilla eika 
epamaaraisen ja maaraisen artikkelin 
kayton valilla. Se muistuttaa siis periaat
teessa suomen sijaopposition ilmaisemaa 
maaraisyyden lajia. 

On tietenkin karkea yleistys vaittaa 
edella lueteltujen kategorioiden suora
naisesti vastaavan toisiaan eri kielissa. 
J os nain olisi, ei ruotsalaisten olisi niin 
vaikea oppia suomen objektin kayttoa 
eika suomalaisten niin hankalaa omak
sua artikkelien tehtavia. Jos aikamuoto
jen runsaus korvaisi aspektit, ei ranska
laiselle tuottaisi tuskaa oppia aspektien 
kayttoa eika venalaisen tottua kayttele
maan perfektia. N aiden kategorioiden 
rinnastusyritykset kompastuvat tavalli
sesti kaytannon vastaesimerkkeihin. Eri
tyisesti piirreanalyysi, joka ottaa huo
mioon esim. maaraisyyden, aspektin ja 
aikamuodon, joutuu umpikujaan vaih
toehtojen moninaisuuden vuoksi. Piir
teiden muuntelu muuttaa aina rakenteen 
kokonaismerkitysta: on kuin pyorittelisi 
Rubikin kuutiota kadessaan. Kun ha
Juan saada muutetuksi yhden piirteen, 
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ts. yhden palan kuution sivussa toisen 
variseksi, saan tulokseksi samalla mui
takin muutoksia, eika koko kuutio ole 
enaa sama niiltakaan osin, joita en ha
lunnut muuttaa. 

Toisinaan nakee ajateltavan, etta kie
liopillisten kategorioiden (kokonais )vali
koima kussakin kielessa on varsin ta
loudellinen. Tallaista ajattelua jarkyttaa 
esim. bulgarian kieli. Puheena olevien, 
merkitystehtaviltaan osittain limittyvien 
kategorioiden osalta bulgaria on poyris
tyttavan tuhlaileva: siihen on kehittynyt 
tempuskategoria futuureineen, aoristi
imperfekti-oppositioineen ja useine per
fektisine aikamuotoineen mutta myos 
slaavilainen verbiaspekti; sita paitsi 
myos maarainen loppuartikkeli ja aina
kin orastava epamaarainen artikkeli. 

Eraat - varsinkin slaavilaisia kielia 
aidinkielenaan puhuvat - lingvistit ovat 
lujasti vakuuttuneita siita, etta aspekti 
on ihmisen ajattelussa niin keskeinen 
abstraktio, etta sen taytyy tulla tavalla 
tai toisella ilmaistuksi kaikissa kielissa. 
Esimerkiksi Krasimir Kabaktsiev sanoi 
asiasta keskustellessamme pitavansa 
»universaalina aspektina» juuri 'rajautu
neisuutta - rajaamattomuutta' (»boun
dedness non-boundedness»), joka 
kielta myoten saa ilmauksen joko ver
bissa tai nominilausekkeessa. 

On kuitenkin kiistatonta, etta lahto
kielen aspektin ilmaisimille ei tavoitekie
lessa tarvitse valttamatta etsia mitaan 
kielellisia vastineita, jos kaannetaan 
slaavilaisista kielista esimerkiksi suo
meen tai vaikkapa saksaan, joka on vie
la parempi esimerkki aspektittomasta 
kielesta. Sven-Gunnar Andersson ( 1972: 
231) muistuttaa sita paitsi, etteivat ti
lannetta venajassakaan ilmaise pelkas
taan aspektimuodot vaan myos kon
junktioiden, seikanmaaritteiden ja mui
den sanojen sisalto. Niilla taas on sak
sassa melko tarkat leksikaaliset vasti
neet. 

Monessa tapauksessa verbiaspekti on 
semanttisesti taysin redundantti ilmio. 
Roman Jakobson (1971 : 264) onkin sa-
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nonut, etta kielet eroavat toisistaan en
nen kaikkea siina, mita kieliopillisia 
elementteja niissa on pakko kayttaa, ei
vat siina, mita niissa voidaan kayttaa. 
Ottaakseni esimerkin alkeisopetuksesta: 
englannissa on kaytettava kestomuotoa 
kysyttaessa kuvasta, jossa leipurinhat
tuun sonnustautunut mies tupakoi 
(What is he doing?) , jos halutaan saada 
vastaukseksi se, mita han on tekemassa 
(He is smoking). Suomessa ja venajassa 
voidaan kysya: Mitii hiin tekee? I Cto on 
de/aet?, jolloin vastaus voi olla joko Hiin 
tupakoi I On kurit tai myos Hiin on /ei
puri I On povar. Menossa oleva prosessi 
voidaan suomessa ilmaista asken kayt
tamallani progressiivirakenteella hiin on 
tekemiissii, mutta se voidaan tasmentaa 
myos pelkastaan leksikaalisesti: juuri 
ny t. J a venajassa leksikaalinen ilmaisu
tapa on ainoa mahdollisuus. Tama esi
merkki osoittaa, miten harhaanjohtavaa 
olisi vaittaa, etta venaja on kauttaaltaan 
»aspektuaalisempi» kuin suomi tai ger
maaniset kielet. Tassa tapauksessahan 
englanti tekee aspektuaalisesti relevantin 
kieliopillisen eron aina, suomi voi sen 
tehda mutta voi myos jattaa kontekstin 
varaan, kuten venajan on pakko jattaa. 

Funktionaalinen kielen kuvaus tukeu
tuu merkityssisaltoihin ja niiden tyypit
tamiseen ja on siten oikeastaan valtta
maton perusta kontrastiiviselle kielen
tutkimukselle. On kielitieteilijoita, jotka 
ovat valmiit jattamaan semantiikan tut
kimisen loogikoille (ks. esim. Serebren
nikov 1960: 26). Thore Pettersson (1974: 
90) puolestaan on itse huomauttanut yh
talaisyydesta, joka vallitsee toisaalta 
nominaalisten piirteiden suhteessa tilan 
ulotteeseen ja toisaalta verbin piirteiden 
suhteessa aikaulotteeseen. Silti han vai
tellessamme siita, onko mielekasta etsia 
aspektin ilmaisimia suomen objektira
kenteista, kiteytti lingvistin tehtavan is
kulauseeseen »Let's make grammar». 
Petterssonin paatelma on, etta suomen 
kielessa objektin sijamuoto on nominin 
kategoria eika silla tulisi olla mitaan te
kemista slaavilaisten kielten aspektin 



kanssa, joka on verbin kategoria. Se sel
vio, etta akkusatiivi ja partitiivi kuulu
vat nominirakenteeseen ja slaavilaisten 
kielten aspekti verbiin, tuleekin pitaa 
mielessa, kun verrataan transitiivilausei
den aspektuaalisia merkityksia naissa 
kielissa. Kun puhutaan tilanteen »rajau
tuneisuudesta», on muistettava, etta 
aoristi rajaa minka tahansa tekemisen 
ajallisesti, olipa subjektin tai objektin 
tarkoite rajautunut tai rajaamaton. J a 
venajassa, josta aoristi muotona on ha
vinnyt kuten imperfektikin, perfektiivi
nen aspekti (soversennyi vid) voi tayttaa 
saman tehtavan. Toisaalta subjektin tai 
objektin tarkoite voi olla rajautunut 
mutta tilanne silti aikarajoiltaan maarit
tamaton. Jalkimmaisessa tapauksessa 
slaavilaisten kielten imperf ekti ja imper
f ektiivinen aspekti (nesoversennyi vid) 
osoittavat tilanteen avoimuuden. 

Juuri nama tapaukset ovat tyypillisia 
esimerkkeja siita, miten suomen akkusa
tiivi ja partitiivi eivat kuvasta tilanteen 
vaan vain objektin tarkoitteen rajattuut
ta tai rajaamattomuutta. Silti akkusatiivi 
ja perfektiivinen aspekti useimmiten 
esiintyvat lauseissa, jotka ovat toistensa 
kaannosvastineina. Se johtuu ensinnakin 
siita, etta tuloksellinen toiminta eli re
sultatiivisuus edellyttaa spesifista tarkoi
tetta, jonka subteen tulos on nahtavissa. 
Toisaalta partitiivi ja imperfektiivinen 
aspekti vastaavat usein toisiaan, koska 
sellaiset tekemiset, joiden tuloksena voi 
jotakin syntya, spesifioivat objektinsa 
vasta sen tuloksen synnyttya, ts. suomen 
partitiivista voi paatella, etta »ratkaise
vaa muutosta» ei (viela viitehetkella) ole 
tapahtunut. 

Suomen ns. OSMA:t, objektinsijaiset 
maaran adverbiaalit ovat kiinnostaneet 
aspektin tutkijoita, koska akkusatiivi 
kestoa ilmaisevassa nominirakenteessa 
nayttaa toimivan samalla tavoin tilan
teen rajaajana kuin eraissa tapauksissa 
venajan perfektiivinen aspekti. Talloin 
tulevat kysymykseen vain tietyt teonlaa
dut (Aktionsarten, ven. sposoby deistvi
ja), nimittain delimitatiivi ja perduratii-
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vi. Mutta ennen kaikkea OSMA:n sisal
tavat lauseet rinnastuvat aoristin kayt
toon, joka aoristikielissa on naissa ta
pauksissa pakollinen - ei sen tahden, 
etta aoristi aina sisaltaisi nimenomaan 
piirteen '( eksplisiitisti) rajautunut' , vaan 
siksi, etta imperfekti osoittaisi rajaamat
tomuutta. 

Perfektiivisyys imperfektiivisyys-
oppositio ei sovellukaan universaaliksi 
semanttiseksi aspektikategoriaksi, mika 
nakyy juuri naissa »limitatiivi»-merki
tyksissa. Kun aoristi- imperfekti-oppo
sitio rinnastetaan slaavilaiseen vid-as
pektiin, joudutaan kummalliseen tilan
teeseen niissa kielissa, joissa on kumpi
kin oppositio (bulgariassa, makedonias
sa, osittain serbokroaatissakin). Limita
tiivimerkityksisena aonst1a kaytetaan 
niissa naet nimenomaan imperfektiivise
na. Transitiivilauseissa on myos suomes
sa OSMA:n ohella aina partitiiviobjekti 
(ios jatamme ns. kvasiresultatiivilauseet 
huomiotta). 

Keston adverbiaali on ilmeisesti uni
versaali tapa ilmaista tilanteen rajattuus, 
mutta kaikki rajautuneet lausesisallot 
eivat vaadi keston maaritysta. »Aoristi
kielissa» taas on oppositio aoristi-imper
f ekti, joista yleisesti tuntomerkkisena 
pidettya imperfektia ei limitatiivimerki
tyksessa voi kayttaa. Semanttinen piirre 
»rajautuneisuus» saa kieliopillisen mer
kitsevyytensa vasta, kun se on pakko 
ilmaista myos silloin, kun »rajautunei
suus» ei ole eksplisiitisti ilmaistu toi
minnan kestolla. Kun keston adverbiaali 
puuttuu, ei mikaan elementti suomessa 
valttamatta osoita, onko tekeminen ra
jautunut vai ei. Esim. Pekka Joi vettii voi 
viitata joko rajautuneeseen tai rajaamat
tomaan tilanteeseen: Pekka Joi vettii suo
raan hanasta pitkin kulauksin (ven. Pek
ka pi! v6du - -, imperf. aspekti) ja 
Pekka Joi vettii Ja meni ulos (Pekka vypil 
vody - - , perf. aspekti). 

Eraat tutkijat ovat tulkinneet venajan 
partitiivisen genetiivin (tyyppi vody edel
la olleessa esimerkissa) »rajautuneeksi». 
Itse asiassahan kyseessa onkin aina ra-
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jallinen maara, mutta se rajautuu ni
menomaan aspektuaalisesti (se esiintyy 
vain perfektiivisen verbin objektina), 
ajassa rajatun toiminnan kautta, joka 
venajassa merkitaan verbiaspektilla. Tie
tylla tavalla maara on spesifinen tilan
teessaan mutta silti epamaarainen. Ka
baktsiev ( 1984 b: 428) siteeraa James 
F orsythin ( 1970: 92) esimerkkia »on pi/ 
caj » ja »on vypil caju (caj)» ja vaittaa, 
etta jalkimmaisessa lauseessa objekti on 
maarainen: 'he drank the tea' . Ainakaan 
suomen kielen kannalta ei kaannoksessa 
ole merkityksetonta, onko venajankieli
sessa lauseessa kaytetty genetiivia vai 
akkusatiivia (caju - ca1), vaikka Ka
baktsiev ei tata eroa kommentoi. Han 
tulkitsee nominin ( objektin) »rajautunei
suuden» yksinomaan aspektuaalisesti, 
toisin sanoen: kun toiminta on rajautu
nut, rajautuu myos objektin tarkoite. 
Tasta joudutaan kehapaatelmaan, joka 
koskee notiivisesti tunnettua (rajautu
nutta) mutta kvantitatiivisesti epamaa
raista objektia. 

Nain suomen objektin sijaoppositio 
on aspektikategoriana sukua slaavilaisel
le vid-aspektille mutta ei aoristin ja im
perfektin oppositiolle. Yksinkertaistetus
ti sanottuna suomen resultatiiviset ja 
kvasiresultatiivisesti kaytetyt verbit saa
vat akkusatiiviobjektin aina, kun objek
tin tarkoite on jaoton tai rajautunut. Ir
resultatiiviset verbit eivat saa akkusatii
viobjektia. N aiden ryhmien valiin jaa 
hyvin laaja ja kirjava resultatiivis-irre
sultatiivisten verbien joukko, joiden ob
jekti on akkusatiivissa silloin, kun sen 
tarkoite on jaoton tai rajautunut ja kun 
verbin ilmaisema prosessi on saavutta
nut luontaisen paatepisteensa tai erik
seen ilmoitetun rajan. Tuo prosessi on 
yleensa tulkittavissa tapahtumaksi. 

Kun verbi voi saada akkusatiiviobjek
tin vain silloin kun saavutettu raja on 
erikseen ilmoitettu , voidaan sanoa ky
seessa olevan »valenssin korotus». Kale
vi Tarvainen (1981 : 34) puhuu tasta il
miosta (»Erhohung der Valenz») mutta 
ei esittele samantyyppisia valenssin ko-
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rotuksia kuin mma, vaan mam1tsee esi
merkkeja, joissa kysymys on lahinna si
saltoobjektista (»es regnet dicke Trop
f en» ym.). Sen sijaan Huno Ratsep 
( 1978) kasittelee juuri tarkoittamiani 
rektiotapauksia perusteellisessa depen
denssimallin mukaisessa viron verbien 
luokituksessaan. Kommentoidessaan 
jaksoa »Kahesuguse objektitahisega lau
semallid» (mts . 221- 224) han antaa 
esimerkin verbista veeretama 'vierittaa', 
joka kolmipaikkaisena (kun lokaalinen 
»paamaara» on mainittu) saa »kolmisi
jaisen» objektin: »Mehed veeretasid vaadi 
6ue. Veeretage vaat 6ue! Mehed ei veere
tanud vaati 6ue» ('Miehet vierittivat tyn
nyrin pihalle' , 'Vierittakaa tynnyri pihal
le' , 'Miehet eivat vierittaneet tynnyria 
pihalle'), mutta kaksipaikkaisessa kay
tossa »- - tegemist on ainult partitiivse 
objekti voimalusega, sest laused *Mehed 
veeretasid vaadi, * Veeretage vaat! on 
ebagrammatilised» (mts. 221). 

Esimerkki tallaisesta suomen kielen 
verbista on vaikkapa ajaa; voin ajaa au
ton He/sinkiin, jolloin verbin valenssi on 
yhden paikan verran suurempi kuin ta
pauksessa ajaa autoa. Samalla tapahtuu 
aina resultatiivistus: tuloksena toimin
nasta on, etta ' auto siirtyy Helsinkiin'. 
Naissa tapauksissa objektin semanttinen 
rooli myos yleensa muuttuu: partitiivi
muodossa esim. ajaa-verbin objekti on 
semanttisesti v ALINE, mutta akkusatiivi
muodossa se on merkitykseltaankin 
KOHDE; verbi on todella myos semantti
sesti transitiivinen. Luontaisesti irresul
tatiiviset verbit ovat useimmiten transi
tiivisuudeltaan »redusoituneita»; niiden 
objekti ei ole semanttisesti KOHD E johon 
vaikutetaan (vrt. »reduced transitivity», 
Hopper - Thompson 1980). Kun int
ransitiiviverbien valenssi korottuu talla 
tavoin, niista tulee samalla transitiivisia, 
ts. niissa tapahtuu samanaikaisesti tran
s1t1vointi ja resultatiivistus ( esim. itkeii 
si/miinsii punaisiksl). Tallainen »liitto
verbi» ei siten enaa olekaan irresultatii
vinen niin kuin sen kantaverbi on. 

K vasiresultatiiviset verbit ovat angel-



ma, jos pidetaan kiinni siita, etta akku
satiivi on nimenomaisesti aspektuaalinen 
merkitsin ja etta resultatiivisuus edellyt
taa toiminnallisuutta. Venajassa niita 
vastaa imperfektiivinen aspekti. Asian 
voisi esittaa siten, etta objektin sijaop
positio on tavanomaisessa mielessa vain 
puoliksi aspektuaalinen. Aspektuaalinen 
puoli siita on yhta kuin resultatiivisuus. 
Toisen puolen sen olemuksesta muodos
tavat pragmaattiset tulkinnat, jotka pe
rustuvat maaraisyyteen. Koska ajallinen 
referenssi ei suomessa vaikuta resultatii
visuuden ilmaisemiseen, ts. resultatiivi
suus nakyy akkusatiiviobjektina myos 
geneerisissa ja habituaalisissa lauseissa, 
ei liene odottamatonta, etta jos objektin 
tarkoite on jaoton tai rajattu, akkusatii
vi voi viitata myos TULOSTILAAN, joka on 
ajallisesti rajautumaton. K vasiresultatii
visesti kaytetyista verbeista kognitiiviset 
(ymmiirtiiii) ja aistihavaintoa ilmaisevat 
(niihdii) verbit muodostavat oman selva
piirteisen ryhmansa, joilla on myos ta
pahtumakayttoa. Talloin niita venajassa 
vastaa perfektiivinen aspekti. Absoluut
tisesti kvasiresultatiivisia lienevat vain 
sisii/tiiii, omistaa, omata ja kiisittiiii, joille 
ei nykykielesta loydy tapahtumakayttoa 
ja joita venajassa vastaavat imperfectiva 
tantum -verbit. Naiden lisaksi on ilmei
sestikin laajuudeltaan maarittamaton 
joukko sekundaaristi kvasiresultatiivisia 
verbeja, jotka tassa kaytossa ('tila'-mer
kityksessa) ovat enemman tai vahem
man metaforisia (meri erottaa mantereet 
toisistaan). Sekundaarin kvasiresultatii
visen kayton edellytyksena nayttaa ole
van, etta verbi primaarissa kaytossa voi 
olla resultatiivinen. Kyseessa ei nahta
vasti ole selvarajainen ryhma. Esimer
kiksi resultatiivista antaa-verbia on kay
tetty kvasiresultatiivisesti lauseessa Le
veii suu antoi hiinen kasvoilleen tyytyviii
sen ilmeen. 
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