
Uudistuva kirjoittamisen 
opetus - avain todelliseen 
oppilaskeskeisyyteen 

Meita istui koolla Tampereella pieni 

seurue aidinkielen opettajia. Koulutusti­

laisuus oli vastikaan paattynyt. Puhut­

tiin kirjoittamisesta. J oukossamme oli 
paikkakunnan aidinkielen opettajien 
grand old lady Anja Aalto, joka on ko­

ko ikansa kirjoittanut lehtiin arvostelu-
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ja, katsauksia, ammattiasiaa, artikkelei­

ta, paakirjoituksia ... Joku nuoremmista 

kysyi: »Miten kirjoituksesi syntyvat?» 

Nain kuului vastaus: »Kirjoitan aina en­

simmaisen version lyijykynalla, siita teen 
kirjoituskoneella toisen luonnoksen. Sita 
korjaan ja muokkaan hyvin paljon. Sit­

ten kirjoitan kaiken uudelleen viela kir­
joituskoneella. Kolmea kirjoituskertaa 

vahemmalla en selvia koskaan. » 
N ainhan se kay useimmilta aikuisilta 

kirjoittajilta. Lopullinen teksti syntyy 
kirjailijoiltakin vasta pitkan prosessin 
jalkeen. Valaisevaa luettavaa ovat esim. 
kokoomateos Miten kirjani ovat synty­

neet (toim. Ritva Rainio, WSOY 1969), 

joka perustuu kahdeksantoista johtavan 
suomalaisen kirjailijan Helsingin yliopis­
tossa pitamiin Studia generalia -luentoi­
hin, tai teas Rivien takaa: nykykirjalli­
suuden tutkimusta kirjailijahaastattelu­

jen pohjalta (toim. Ritva Haavikko, 
Suom. Kirj. Seura 1976), joka valaisee 

teosten virikkeita ja todellisuuspohjaa 

seka yksityisten kirjailijain luomistyota. 

Taiteilijat paljastavat haastatteluissa 
hammastyttavan avoimesti luovan tyon 

vaikeudet ja voitot. Kirjoittaminen on 
kovaa tyota sanan taitajastakin, miksei 
sitten nuoresta koululaisesta, joka vasta 
harjoittelee taivuttamaan ajatuksiaan 
kynan avulla sanoiksi. 

Myos tutkijat ovat selvitelleet ihmisen 

luovan tyoskentelyn yleisia lainalaisuuk­
sia. Hutchinsonin mukaan tyo etenee 
nain: 

1) Valmistautumisvaihe, jossa hanki­
taan tiedot ja keskitytaan miettimaan 

ongelmaa. 

2) Tehtavaa yritetaan ratkaista, mutta
yritykset jaavat puolinaisiksi, usein epa­
onnistuvatkin ( esim. kirjoittaja artyy ja 
masentuu, joskus luopuu kokonaan). 

3) Kypsyttelyn aika, jolloin tekija jo­

ko ei tietoisesti ajattele tyotaan lainkaan 

tai tekee erilaisia osaratkaisuja sen ke­

hittelemiseksi. 

4) Oivalluksen hetki, jolloin lopullinen
ratkaisu ongelmiin valahtaa - usem 

odottamatta - mieleen. 
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5) Loppukehittely, jolloin valjennut 
nakemys todennetaan, sita kehitellaan ja 
muokataan ja sita koetellaan kriittisesti. 

Tata taustaa vasten tuntuu kohtuut­
tomalta vanha kirjoittamisen opetuksen 
kaytanto: annetaan oppilaille kerran 
kuussa ainekirjoitustunnin alkaessa aihe­
lista, josta on valittava nopeasti yksi kir­
joitustehtava, ratkaistava sen sisalto ja 
kirjoitettava aine suoraan valmiiksi kie­
lellisesti moitteettomaan asuun, niin etta 
opettaja voi korjata kirjoitelman seuraa­
vaksi kerraksi sisalloltaan, tyyliltaan ja 
kieleltaan valmiiksi kirjoitustaidon nayt­
teeksi. Tama merkitsee sita, etta jokai­
nen ainekirjoitus on aina ollut tietynlai­
nen koe. 

Nain yksioikoista ei kirjoittamisen 
opetus ole ollut ainakaan peruskoulun 
opetussuunnitelmien mukaan enaa 1970-
luvun alusta lahtien, mutta tiedamme 
hyvin, etta kaikki opettajat eivat ole vie­
lakaan irtautuneet rinnakkaiskoulujar­
jestelman aikaisista opetuskaytanteis­
taan. Vasta lukion kurssimuotoisen op­
pimaarasuunnitelman astuessa voimaan 
1980-luvun alussa alettiin todella laajasti 
miettia kirjoittamisen opetuksen uusia 
vaatimuksia. Hyppays peruskouluun oli 
koulujarjestelman muutoksena radikaa­
limpi, mutta uuden lukion kurssimuo­
toisuus pakotti kuitenkin enemman 
miettimaan aidinkielen eri alojen ope­
tusratkaisuja, koska 5- tai 6-viikkoiset 
opetusjaksot ja niiden valiin jaavat tau­
kojaksot vaativat aivan toisenlaista ope­
tuksen suunnittelua kuin koko lukuvuo­
den kestava hajautettu opiskelu. Neu­
vottomina etsiydyttiin helpommin kuin 
peruskoulun puolella kirjoituksen ope­
tuksen tavoitteiden aareen miettimaan, 
miten opetus tulisi jarjestaa. Tavoitteena 
on monipuolinen kielen tuottamisen tai­
to: oppilaan tulisi pystya laatimaan eri­
laisiin tilanteisiin soveltuvaa tekstia, op­
pia ottamaan huomioon vastaanottaja, 
tajuamaan erilaisten kirjoitusten vaati­
muksia, ilmaisemaan itseaan vapaasti ja 
pelkaamatta, kirjoittamaan sujuvasti eli 
jostakin aihealasta tai aiheesta nopeasti, 
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helposti ja tiiviisti seka kirjoittamaan 
joustavasti eli pystya muuttamaan tyy­
liaan tilanteen tai lukijakunnan mukaan. 
Samantapaiset ovat peruskoulunkin kir­
joittamisen opetuksen tavoitteet, vaikka 
niita eivat kaikki yhta helposti tulleet 
tiedostaneeksi. Tavoitteiden tiedostami­
sesta on kuitenkin pitka tie niiden to­
teuttamiseen. On kysymys siita, minka­
laisin menetelmin tavoitteisiin ylipaansa 
on mahdollista paasta. 

Kirjoittamisprosessi ja siihen 
perustuva opetus 

Opetuksen kehittamisen tarve syntyi 
otolliseen aikaan, silla nykyaan yleisty­
nyt kognitiivinen oppimisen tutkimus 
tarkastelee oppimista nimenomaan in­
formaation kasittelyn kannalta. Oppimi­
sen ilmenemismuotoina tarkastellaan 
esim. yksilon tietojen lisaantymista, 
ymmartamisessa ja havaintojen teossa 
tapahtuvia muutoksia, uuden toiminta­
tavan tai taidon syntymista, yksilon suo­
ritusten nopeutumista tai rutinoitumista, 
toiminnan virheiden vahenemista, ongel­
mien ratkaisukyvyn paranemista, yksi­
lon toiminnan joustavoitumista jne. 
Tyypillisimpia piirteita nykyisessa kogni­
tiivisessa oppimistutkimuksessa on eri­
koistua tutkimaan nimenomaan koulu­
laisten oppimista. Mikapa meita opetta­
jia enemman ilahduttaisi: kerrankin tut­
kimus antaa apua suoraan opetustilan­
teeseen. 

Kirjoittamisprosessiin perustuvan 
vilkkaan pedagogisen kehittelytyon poh­
jana onkin nykyinen tietamys kirjoitta­
miseen liittyvista ajatteluprosesseista 
( esim. Hayes - Flower 1980). Virikkeita 
on saatu myos toisentyyppisen tutki­
muksen toimeenpanosta. Vuonna 1984 
kirjoitti meillakin suuri otos peruskou­
lun kuudesluokkalaisia, yhdeksasluokka­
laisia ja lukion kolmasluokkalaisia kan­
sainvalisen kirjoitelmatutkimuksen, ns. 
IEA-tutkimuksen (IEA = International 
Association for the Evaluation of Educa­
tional Achievement) tehtavat. Siihen liit-



tynyt laaja esitutkimus osoitti mm., etta 
koululaisten kirjoittamisen taitoa eivat 
kovin paljon edista esim. opettajan pa­
laute ja arviointi tehtavan suorittamisen 
jalkeen, kieliopin ja oikeinkirjoituksen 
opetus yms. vaan paremminkin ennak­
ko-ohjaus, toveriarviointi ja opettajan 
palaute kirjoittamisprosessin aikana se­
ka tekstin muokkausharjoitukset (Wes­
dorp 1982). 

Kuvatun teoriataustan pohjalta on 
myos Suomessa kehitelty uudenlaista 
tapaa opettaa kirjoittamista koulussa. 
Liikkeelle paneva virike saatiin Berke­
leyn yliopistossa Kaliforniassa kehitel­
lysta tutkimustyosta, jonka aiheena oli 
kirjoittamisprosessiajattelun soveltami­
nen koulukirjoittamiseen ja opettajien 
koulutukseen (The Bay Area Writing 
Project). Tri Mary K. Healy Berkeleysta 
on osallistunut kouluttajana Jyvaskylan 
yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen 
kirjoittamisprosessiseminaareihin, JOita 
on jarjestetty joka kesa vuodesta 1984 
lahtien. 

Keskeinen ajatus on, etta kirjoitusteh­
tavan anto on enemman kuin otsikon 
antaminen oppilaalle ainekirjoitustunnin 
aluksi. Tehtavan aiheesta ja tarkoituk­
sesta keskustellaan yhdessa tai porina­
ryhmissa; erilaisten motivoivien virik­
keiden avulla kootaan ajatuksia ja mie­
likuvia. Tarkoituksena on aktivoida kir­
joittajan mielessa aiheeseen liittyvat tie­
dot ja kokemukset, elamykset, tiedot lu­
kijoista tai kohderyhmasta tai tekstin 
vastaanotettavuuden kriteereista seka 
erilaisten kirjoitelmien mallit. Kirjoitta­
misen suunnitteluun, lisatietojen hank­
kimiseen ja yleisesti omaan luovaan 
ajatteluun seka ongelmanratkaisuun an­
netaan aikaa. Oppilaat voivat halutes­
saan tuottaa raakaversioita ja suunni­
telmia. »Voivat halutessaan» tarkoittaa 
sita, etta joidenkin tyoskentelystrategia 
on kokonaan toisenlainen. He suunnitte­
levat kirjoitelmansa miettiessaan val­
miiksi, niin etta kirjoittaminen on no­
peaa ajatusten siirtoa paperille. Se on 
pienia stilisointeja vaille heti valmista, 
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moitteetonta kielta ja tarkoituksenmu­
kaista tyylia. Kukin saa joko parilta, 
pienryhmalta (3-4 oppilastoveria) tai 
opettajalta palautetta kiinnostaviin tai 
muuten »voimakkaisiin» kohtiin viittaa­
vin merkinnoin tai esim. taydennettavia 
tai rajattavia kohtia esiin nostavin ky­
symyksin. Tarkeinta on, ettei pyrita ker­
ralla arvosteltavaan koemaiseen suori­
tu kseen. 

Miten kirjoitusprosessiin pohjautuva 
opetus kehittaa kirjoittamisen taitoa 

Kirjoittaminen on monipuolista ongel­
manratkaisun, ajattelun ja kielen taitoa. 
Kirjoittaessaan oppilas joutuu ongelman 
eteen, han joutuu kokoamaan ajatuk­
siaan, tietojaan ja havaintojaan, jasen­
tamaan niita ja ilmaisemaan niita kielel­
lisesti. Se on koko muistivaraston, siella 
olevien tietorakenteiden myllertamista 
uudestaan siten, etta muistiimme, henki­
seen minaamme, samalla syntyy jotakin 
kokonaan uutta. Uutta tietoa kiinnittyy 
jo olemassa olevaan samaan asiapiiriin, 
uudet kirjoittaessamme syntyneet oival­
lukset ja pohdinnat, asioiden yhteyksien 
huomaaminen ja yleistykset, niita ha­
vainnollistavat omat muistot, elamykset 
ja kokemukset jarjestyvat uudella tavalla 
henkiseksi omaisuudeksemme. N ain kir­
joittaminen on aina tavallaan maailman 
valloittamista, sen hahmottamista ja ja­
sentamista. Mutta tatahan on kaikki 
oppiminenkin parhaimmillaan. Kirjoit­
taessamme kokoamme pirstaletietoa ja 
hajanaisia kokemuksia ja elamyksia ko­
konaisuudeksi. Juuri tasta syysta kirjoit­
taminen on arvokkaimpia asioita, joita 
nuori ihminen koulussa joutuu teke­
maan. On nurinkurista pitaa ainetta 
jonkinlaisena halveksittavana huuhaa­
toimintona ja nimitella esim. ylioppilas­
ainetta kummajaiseksi sen takia, etta se 
on viimeinen aine, jonka ihminen ela­
massaan joutuu kirjoittamaan, ja siksi 
jotakin elamalle vierasta. Olkoon vain 
viimeinen aine, mutta silloin ns . ainekir­
joitus onkin jo tehtavansa tehnyt. Kir-
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joittamisella on koulussa arvonsa juuri 
siksi, etta se on osa kasvamista ja kyp­
symista itsenaiseksi, ajattelevaksi, oma­
leimaiseksi yksiloksi. 

Kaikki hyvat asiat voivat kaantya it­
seaan vastaan. Ylioppilasaineen arvioin­
tiongelmat ja liian kapea tehtavanasette­
lu voi johtaa siihen, ettei se ole niin hy­
va kypsyyden mittari kuin se voisi olla. 
Eika kirjoittaminen koulussa ole arvo­
kasta henkista toimintaa, jos oppilas 
vain tyontaa tekstia paperille sen enem­
paa ajattelematta, mita han haluaa sa­
noa. Kelvokasta tekstia ei koskaan syn­
ny hutaisemalla. Mutta naita pinnallisen 
ja vaaristyneen kirjoittamisen muotoja 
pyritaankin torjumaan uudenlaisella kir­
JOtttamisen opetuksen menetelmalla, 
jonka tarkoituksena on tukea sellaisia 
opetusjarjestelyja, jotka myotailevat kir­
joittamisprosessin yleisia lainalaisuuksia. 

Opetusjarjestelyissa on siten tarkeaa 
ohjaus ja motivoiva virikkeiden anto se­
ka rauhallinen, kunkin oman laadun 
mukainen kirjoituksen kypsyttely- ja ke­
hittelyjakso. Keskeista on lisaksi kiinnit­
taa tekstin vastaanottajaan enemman 
huomiota kuin suomalaisessa koulukir­
joittamisen ohjauksessa on yleensa teh­
ty. Kirjoittaminen on nimenomaan vies­
tintataito. Kukaan ei kirjoita itselleen, 
ellei paivakirjan kirjoittamista voi sellai­
sena pitaa. Jokainen kirjoitus on tarkoi­
tettu jollekin ihmiselle tai vaikka kuinka 
hahmottomalle yleisolle, ehka vain opet­
tajalle. J otainhan kirjoittaja aina pyrkii 
kirjoituksellaan osoittamaan - vaikkei 
aina valittamaan tieto- ja ajatuskokonai­
suuksia, niin ehka valittamaan jonkin 
kokemuksensa tai mietteensa, havain­
tonsa tai elamyksensa, edes pienen 
oman ajattelunsa sirun. Tama johtaa il­
maisun kehittamiseen: sanottava on hiot­
tava lukijaa varten selkeaan muotoon. 

Vastaanottajan huomioonottoa on 
opeteltu pienryhmatyoskentelyn avulla. 
Berkeleyn kokeilussa tyomuoto yhdistet­
tiin siihen empiirisesti saatuun tutkimus­
tulokseen, etta parhaita kirjoitustaitoa 
edistavia tekijoita on toveripalaute. Tata 
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menetelmaa olemme Suomessakin me­
nestyksellisesti kokeilleet. Oppilaat on 
jaettu aluksi ehka vain pariryhmiin, 
myohemmin mieluummin 3-4 oppilaan 
ryhmiin. Naissa ryhmissa oppilaat ovat 
lukeneet toisilleen kirjoitelmansa raaka­
versiot tai alustavat luonnokset. Kuulijat 
eivat arvostele kuulemaansa, he vain 
osoittavat kirjoittajalle tekstista muuta­
mia heita kiinnostavia tai muuten vain 
»voimakkaita» kohtia ja tekevat kirjoit­
tajalle pari kolme kysymysta, jotka kir­
joittaja merkitsee itselleen muistiin poh­
dittavaksi. Tallainen palaute voidaan 
saada myos opettajalta, tai opettaja 
kiertaa ryhmissa ohjaamassa myonteista 
ja tarkkaavaista toisten kuuntelemista, 
niin etteivat ilkeat kommentit paase pa­
hoittamaan kenenkaan mielta ja katkai­
semaan luovaa prosessia. Huomiota 
kiinnitetaan lahinna sisaltoon, jonkin 
verran tyyliin tai ilmaisuun, muttei lain­
kaan kieliasuun, josta kukin kirjoittaja 
vastaa itse tekstin viimeistelyvaiheessa 
omien taitojensa mukaan. Opettajan ky­
symykset eivat myoskaan ole korjaavia 
vaan sellaisia, jotka ohjaavat oppilasta 
tekemaan itse havaintoja tekstistaan 
(esim. »En oikein ymmarra, mihin pyrit. 
Mita kohtaa haluaisit lukijallesi tahden­
taa?», »Onko tuo kohta mielestasi va­
kuuttava?», »Missa kohdassa mielestasi 
alat luisua paaasiasta?», »Missa olisi 
mielestasi esimerkki tarpeen?» Joe.) 

Palautteen saatuaan oppilaat muok­
kaavat tekstinsa lopulliseen muotoon, ja 
sitten he vasta antavat sen opettajalle 
arvosteltavaksi. Jokainen vastaa itse 
tekstistaan, niin etta kukin ottaa huo­
mioon kommentit vain siina maarin 
kuin itse haluaa. Pienryhmassa kirjoitta­
ja ei esim. vastaa lainkaan hanelle teh­
tyihin kysymyksiin, han vain kirjaa ne ja 
miettii ehka itsekseen: »Kas vain, tuo­
hon kohtaanko tuo ja tuohonko tuo 
kiinnitti huomiota. » Ne saavat hanet 
miettimaan ehka joitakin uusia ratkaisu­
ja, karsimaan jotakin ja lisaamaan jota­
kin. Tavoitteena on tietysti, etta kukin 
oppii tekemaan vastaavia kysymyksia it-



selleen, jolloin pienryhma ennen pitkaa 
kay tarpeettomaksi. Sen tehtava on en­
nen muuta saada kirjoittaja katsomaan 
tekstiaan muiden silmin. Tekstin luke­
minen toisille antaa rohkeutta seista 
oman tekstinsa takana. Toisaalta se 
myos vieraannuttaa tekstista, niin etta 
sita pystyy paremmin korjaamaan. 

Tekstin aaneenluku turvallisessa pien­
ryhmassa antaa etaisyytta omaan teks­
tiin mybs niille oppilaille, jotka tyosken­
televat niin, etta heidan tekstinsa on 
pienryhmaan mentaessa jo valmista. Tal­
laiset oppilaat ovat usein kuitenkin hy­
via kuuntelemaan ja tekemaan toisille 
kysymyksia. Muiden kirjoittaessa seu­
raavalla kirjoitustunilla tekstiaan lopul­
liseen muotoon he voivat edeta jonkin 
toisenlaisen tekstin tuottamiseen, tekstin 
muunteluun, tyylillisiin kokeiluihin tms. 
Eriytysmahdollisuuksia on lukematto­
m1a. 

Kaikki nama tyomuodot johtavat sii­
hen, etta kirjoittaminen lakkaa olemasta 
opettajakeskeista tuotostavoitteista tybs­
kentelya, jossa opettaja on vain tehtavan 
antaja ja arvostelija, ja muuttuu oppi­
laskeskeiseksi, kunkin oman laadun 
mukaiseksi tyoskentelyksi, jossa opettaja 
ohjaa ja tukee, innostaa ja antaa malle­
ja. J os aiemmin oli tavoitteena tulevai­
suuden akateeminen kirjoitustaito, niin 
nyt se on funktionaalinen , ajankohtai­
nen ja persoonallinen kirjoitustaito. Jos 
aiemmin oli vastaanottajana vain opetta­
ja, niin nyt tuloksista on kiinnostunut 
seka oma turvallinen pienryhma etta 
koko luokka. Julkistamista pyritaan 
muutenkin laajentamaan, niin etta sel­
laiset kirjoitelmat, jotka eivat ole liian 
henkilokohtaisia ja »sydanverella kirjoi­
tettuja», voivat paasta esille seinalehtina, 
monisteina, koulun lehdessa jne. 

Oman kokemukseni mukaan tybtapa 
on tuonut iloa ja miellyttavyytta ope­
tukseen. Oppilaat ovat alkaneet tajuta 
kirjoittamisen kokonaisvaltaiseksi tapah­
tumaksi, jonka tulokset ovat arvokkaita. 
Kukin kilpailee tavallaan itsensa kanssa. 
Heikkoja kirjoittajia on auttanut se, etta 
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heidan tyonsa on nahty arvokkaina ja 
ajatuksensa sellaisina, etta muut ovat 
niista kiinnostuneita. Ensimmaiseksi ei 
ole heilunut kaiken ylla opettajan pelot­
tava punakyna. Kun itsetunto on lisaan­
tynyt ja tyb tuottaa tyydytysta, koetaan 
opettajan lopullinen korjaaminen oikeu­
denmukaisena ja tarpeellisena asiana, 
joka osoittaa sen, miten pitkalle itse ku­
kin on kehittynyt. Hyvat kirjoittajat taas 
ovat kokeneet tybtavan persoonallisesti 
vapauttavaksi, kun ei tarvitse kirjoittaa 
jonkin kaavan mukaan vaan voi etsia 
omia teitaan. Useimmiten tallaiset kaa­
vat ovat olleet enemman oppilaiden 
omaa kuvittelua kuin opettajan asetta­
mia, mutta sellaisista kuvitelmistakin 
vapautuminen irrottaa sisaisia voimava­
roja positiiviseen tyoskentelyyn kapi­
noinnin sijasta. 

Kuvatun kaltaiseen opetusmenetel­
maan perehtyminen kay parhaiten tyo­
pajatyyppisessa seminaarissa siten, etta 
opettajat itse kayvat lapi kirjoittamisen 
prosessin ja nain aivan kuin kantapaan 
kautta oppivat sen, minkalaisiin vaihei­
siin heidan oppilaansa kirjoitustyota 
tehdessaan joutuvat. Silloin myos jokai­
nen voi luoda sellaisia sovelluksia, jotka 
luontuvat juuri hanenlaiselleen opetta­
jalle parhaiten. Berkeleyn kirjoittamis­
hankkeen aikana kiteytyneista nako­
kohdista keskeisimpia onkin se, etta kir­
joittamista opettavien on itsekin harjoi­
tettava kirjoittamista. Olen ollut monis­
sa taydennyskoulutusseminaareissa, jois­
sa on ollut mukana aidinkielen opettajia 
kaikilta kouluasteilta alaluokilta kor­
keakouluihin asti. Olemme kokeneet 
yhdessa tyoniloa ja omien persoonallis­
ten luovien voimavarojen kasvua, niin 
etta yhdessa tyoskennellen on syntynyt 
paljon hienoja ideoita ja kaytannon rat­
kaisuja suomalaisen kirjoittamisen ope­
tuksen perinteen pohjalta mutta uuteen 
kurkottaen. Nama eri puolilla maata 
olevat tietopankit tulisi nyt jollakin ta­
valla yhdistaa ja saada jonkinlaisina 
monisteina tai vihkosina hyodyttamaan 
opetustamme. Surullista vain on se, etta 
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opettajien peruskouluttajana toimiessani 
en pysty valittamaan opiskelijoille naita 
menetelmia: nykyisen opintoviikkovii­
dakon puristuksessa ei tyoseminaareja 
voi jarjestaa, ja luokkieni tyoskentelysta 
he harjoittelukoulussa pistaytyessaan 
nakevat vain katkelman sielta, toisen 
taalta. Koko prosessin kulusta opetus­
harjoittelija ei voi saada nykyisen ope­
tusharjoittelun aikana mitenkaan kuvaa. 
Tama tuntuu nurinkuriselta. 

Kirjoittaminen oppimisen valineena 

Kirjoittamisprosessiin perustuva opetus 
voi palvella paitsi kirjoittamaan oppi­
mista myos yleisemmin opettamista ja 
sisaltojen oppimista. Kirjoittaminen on 
esim. Englannin lukiokouluissa ja kor­
keakouluissa keskeinen opiskelumuoto 
sisaltoja opittaessa. Opiskelija saattaa 
joutua laatimaan lukuvuoden aikana jo­
pa 30 kirjoitelmaa, »esseeta» omalta 
opiskelualaltaan. Tama tyoskentelytapa 
avaa kiintoisia nakoaloja todella oppi­
laskeskeisten opetusmuotojen kehitte­
lyyn niin aidinkielen kuin esim. reaaliai­
neiden tunneille. Meilla on ruvettu esim. 
Helsingin yliopiston psykologian laitok­
sessa kehittamaan korkeakoulupedago­
giikkaa siihen suuntaan, etta opiskelu­
muotona kaytetaan paljon opiskelijoiden 
omaa kirjoittamista. Olen soveltanut sita 
jonkin verran myos oman aidinkielen 
opetukseeni, ja tulokset ovat kiintoisia 
ja innostavia nekin. Tama asia ansaitsee 
kokonaan oman artikkelinsa, mutta viit­
taan tassa hiukan naihin tyomuotoihin 
toivoen, etta joku lahtisi niita myos ke­
hittelemaan. 

Sen tiedon pohjalta, mita meilla kog­
nitiivisista prosesseista on, kirjoittamisen 
voidaan ajatella luovan pohjaa tiedon 
omaksumiselle ja todelliselle syvaoppi­
miselle pinnallisten tosiseikkatietojen 
muistiinpainamisen sijaan. Voidaan 
kayttaa esim. sellaista tekniikkaa, jossa 
oppilaita pyydetaan aluksi kirjoittamaan 
kaikki se, mita he tietavat jostain asia­
kokonaisuudesta. Esim. panin yhdeksas-
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luokkalaiseni kirjoittamaan kaiken, mita 
he tietavat sukukielistamme ja sukukan­
soistamme. Syntyneet tekstit kaytiin 
pienryhmissa lapi niin, etta oppilaat 
alustavasti miettivat, rriika heidan yh­
teisessa tiedossaan oli ehka oikeata tie­
toa. Kukin ryhma esitti yhden yhteisen 
raportin yhteisesta tiedostaan muulle 
luokalle, ja opettaja kokosi tauluun 
kaikkien neljan ryhman raporteista kes­
keiset asiat. Niita sitten tarkasteltiin yh­
dessa ja mietittiin, mista asioista tiede­
taan jotakin ja missa kohdissa naytti 
olevan kaikilla huomattavia aukkoja. 
Tasta on tietysti monia tapoja jatkaa. 
Voidaan lahettaa kukin ryhma kirjas­
toon etsimaan tietoja aukkokohtiin. Tai 
voidaan tehda, kuten tein talla kertaa, 
niin etta opettaja selvittaa puuttuvat tie­
dot ja kukin tayttaa aukkokohdat 
omaan vihkoonsa, johon alkuperainen 
kirjoitus jo oli kiinnitetty. Niista kohdis­
ta, joista oli eniten eriavia mielipiteita ja 
hammennysta, paastiin taman jalkeen 
oikein kunnolliseen ongelmanratkaisu­
keskusteluun (kuten »Milloin suomalai­
set oikein ovat tulleet Suomeen?»). 

Tyotapa saastaa aikaa sikali, ettei tar­
vitse kahlata lapi kaikkea sellaista aines­
ta, jonka oppilaat ehka jo tietavat histo­
rian tunneilta ja ala asteelta, paastaan 
opiskelemaan heidan ehdoillaan, muisti­
rakenteet on tavallaan »kaivettu auki» 
uuden oppimiseksi jne. Sille, etta kirjoit­
taminen edistaa sisaltojen omaksumista, 
on saatu myos empiirista tukea. Essee­
tehtavan kirjoittamisen ennen asian 
opettamista on todettu tehostavan kysei­
sen asian omaksumista (Duchastel 1983; 
Holm 1985). Sen voidaan ajatella toimi­
van eraanlaisena aktivoivana ennakkoja­
sentajana, joka herattaa opiskelijan mie­
lessa oikeanlaisia kysymyksia. 

Minusta tuntuu, etta jouduttuani poh­
timaan kirjoittamisen osuutta aidinkie­
len opetuksessa minulle ovat alkaneet 
avautua aivan uudella tavalla koko di­
daktiikkamme peruskysymykset. Uuden 
koulun pyrkimykset paasta pirstaletie­
don opettamisesta kokonaisuuksien 



ymmartamiseen ja niiden muodostami­
seen samoin kuin opettajakeskeisesta 
opetuksesta oppilaiden ehdoilla tapah­
tu vaan oppimiseen konkreettistuvat aika 
paljon kirjoittamisen opetuksen avulla. 
Esimerkiksi kirjoittaminen kirjallisuuden 
opetuksen osana tuntuu avaavan innoit­
tavia nakymia. Mutta se onkin sitten eri 
juttu, sanoisi Kipling. 
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