Kielemme kaytanto

Oikeuskielesta ja oikeuden
estetiikasta’

Oikeuden kasite on, soveltaakseni muus-
ta yhteydesta tuttua vertausta, kuin tas-
ku, johon itse kukin panee miti haluaa.
Oikeus on lakeja ja niiden esitditéd; se on
tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten
ratkaisuja sekd niiden taytidntoonpanoa;
oikeus on toimintaa; se on oikeuskirjal-
lisuutta, se on niitd ulkoisia puitteita,
joissa lakia sovelletaan. Ehki se on vield
muutakin.

Oikeuden keskeinen instrumentti on
kieli. Kieli on lainsddtdjin ja lainkdytti-
jan perusviline sekid oikeustieteilijin
tyokalu. Liiallinen oikeuden ideaalista-
minen helposti hdivyttdad nidkyvistd sen
perusseikan, ettei oikeutta ole ilman
kielta ja ettd oikeus toimii kielen kautta.
Tasta seuraa, ettd myos oikeuden este-
titkassa kielelld on keskeinen asema. Oi-
keuden kauneus riippuu ratkaisevasti
oikeudessa kaytetyn kielen kauneudesta.

Oman iidinkieleni johdosta hyvi kieli
on minulle itselleni ensi sijassa hyvii
suomea. Kielen hyvyyden kriteerit ovat
osaksi hailyvid, mutta silti hyvin kielen
ja hyvan kielenkdyttdjan tunnistaa hel-
posti. Niin ikddn on huono kielenkaytti-
jé vaivatta havaittavissa. Juridisen kie-
len ongelmiin kuuluu, ettd tekstin alku-
lahde usein on persoonaton tai moniper-

! Juhlajulkaisussa »Matti  Ylostalo
1917-4/2-1987» (Vammala 1987) jul-
kaistu kirjoitus hiukan tarkistettuna.
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soonainen, kuten eduskunta tai sen va-
liokunta, komitea taikka tuomioistuin.
Jollei tallaisessa ryhmissd ole hyvii ja
vahvaa kielenkdyttdjaa esim. puheenjoh-
tajana tai sihteerind, tyon tulos jai hel-
posti kieliasultaan puutteelliseksi. Kieli
on télldin persoonatonta, useinkin tdyn-
nd laatimisajankohdalle ominaisia lat-
teuksia. Kieli on yksinkertaisesti huo-
noa. Mutta miki pahinta, arvovaltaisen
kollegion aikaansaannos katsotaan hel-
posti myos kielellisesti auktoritatiiviksi.
Niin karkaavat yleiseen kiytté66n jopa
sellaiset sanahirviét kuin yleensd-sanan
tilalle levinnyt »pdisdidntoisesti», josta
Suomen oikeuskieli jo tuntuu olevan
péadsemattomissa.

Kielen hyvyyden, saati sen kauneuden
vaalinta ei ole helppoa kiireessi ja pul-
mien paineessa. Silti oikeuskielen vaa-
linnan olisi kuuluttava jokaisen tdtd
kieltd tyokseen kéyttdvin toimielimen
tehtdviin. Tuo velvollisuus olisi kaikkien
tallaisissa elimissa toimivien tajuttava ja
sisdistettdvd. Parantamisen varaa on
runsaasti.

Suomen kielen kauneutta lisdad kielen
omimpien piirteiden hyodyntaminen.
Téllaisia ovat sanontaa nasevoivat sup-
peat lauseenvastikkeet sekd ensimmaiisen
ja toisen persoonan persoonapronomi-
nien vilttaminen subjektia osoitettaessa.
Lauseenvastikkeet ovat sdadostekstissd
sikdli ongelmallisia, ettd niitd ei yleensid
voi ruotsintaa sana sanalta. Mielestini
saadostekstit kuitenkin tulisi kirjoittaa
fennistiselld suomella ajattelematta lii-
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kaa ruotsintamisen ongelmia. — Turhia
persoonapronomineja (l:nen ja 2:nen)
esiintyy niitakin sdadosteksteissd  ja
erdissd, mm. tasavallan presidentin, paa-
toksissd. Hallitusmuodon 24. §n 2.
momentissa olevassa tasavallan presi-
dentin juhlallisen vakuutuksen kaavassa
on kaksi kertaa sana »mind»; jalkim-
maiinen tekee tarpeettomuuttaan erittdin
kompelon vaikutuksen. Sama moite
voidaan esittda oikeudenkdyntikaaren
17. luvussa olevaa todistajan valaa ja
todistajan vakuutusta (17:29) seka to-
tuusvakuutusta (17:63) samoin kuin
vuodelta 1918 olevaa virka- ja palvelus-
miesten valankaavaa kohtaan. Saman
kaaren 17. luvun 49. §:n 1. momentissa
oleva asiantuntijan vala sekd konkurssi-
saannon 15. §:4an perustuva velallisen
vala sitd vastoin ovat tdssd suhteessa
moitteettomia.

Laki- ja muussa oikeuskielessd on
monia vanhastavia sanoja ja sanontoja,
jotka hyvin luontuvat nykykielessdkin
kaytettaviksi. Turha uudistusmieli on
toisinaan johtanut kayttokelpoisten ter-
mien vihentamiseen tai jopa poistami-
seen. On valitettavaa — Mikko W. Eri-
chin ajatuksia lainatakseni —, ettd ri-
koslain nimeksi ei aikoinaan annettu
komealta kaikuvaa rikoskaarta ja ettd
avioliittolaista tehtiin »laki» eikd kaari.
Mielestani kannattaisi rikoslain vireilld
olevan kokonaisuudistuksen yhteydessi
harkita paluuta vanhaan nimeen ja
myos pohtia sitéd, voitaisiinko avioliitto-
lain nimeksi ndin jilkeenpdin sddtdi
avioliittokaari.

Tarpeetonta modernismia on myods
lahinna Ruotsissa havaittavien kielivir-
tausten noudattaminen. Ehkd onnetto-
min nayte tdstd on posti- ja lennitinhal-
lituksen (ja -laitoksen) nimen muuttami-
nen posti- ja telehallitukseksi (-laitok-
seksi). Huomautukseni kohdistuu tie-
tenkin omituiseen sanaan »tele», jonka
istuttaminen lakiteitse suomen kieleen
on katsottava virheeksi. Tamé sana olisi
ehki vield muutettavissa takaisin hyvik-
si »lennattimeksi», joka 1960-luvulle asti
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oli »telekommunikaation» suomalainen
yleisnimitys.

Tarpeetonta vierasperdisten sanojen
kayttoa on myos hallituksen esityksessd
henkilorekisterilaiksi ja siihen liittyviksi
laeiksi (1986 n:o 49); henkilorekisterila-
kiehdotuksessa esiintyvdt mm. sanat
»massaluovutus» (2. ja 19. § ym.) ja
»tunnistuskontrolli» (45. §). Mieluum-
min tulisi kayttid4 sanoja »joukkoluovu-
tus» ja »tunnistusvalvonta». Myos halli-
tuksen esityksessa kauppalaiksi (1986
n:o 93) on vakavan huomauttamisen ai-
hetta.

Joskus ndkyy pidetyn valttamattoma-
néd pysya vanhentuneessa kirjoitusasussa
lakia muutettaessakin. Niin on kidynyt
mm. »invaliidihuoltolaissa» (907/1946).

Téllaisten  yksityisseikkojen ohella
tarked oikeuskielen esteettinen elementti
on tyyli.

Tyylia on vaikeaa médritelld tai edes
luonnehtia. »Tyyli» viittaa johonkin hal-
litsevaan piirteeseen tai toistuvuuteen.
Eino Kailan méaritelman mukaan tai-
teellinen tyyli on jossakin moninaisuu-
dessa toistuva yhtendinen hahmotuksen
periaate. Han sanoo Inhimillisessd tie-
dossa: »Tyylikéasta taiteellisessa mielessd
on se, mikd johdonmukaisesti toteuttaa
erdadn invarianssin. Selvyys, yhteniisyys
moninaisuudessa, tasapainoisuus, sopu-
sointuisuus, kauneus on invarianssien
toteutumista.» Rafael Koskimies huo-
mauttaa  Yleisessd  runousopissaan:
»Kaikkein laajin merkitys, missd tyyli
nykydan esiintyy, on erdinlainen yhte-
naisyyden, yhtendisen leiman merkitys,
joka arkikielessi on hyvin tavallinen.»
Hian lisdd mm.: »Siten tyyli on yleensd
paljon syvemmalld kuin mitd esim. filo-
loginen yksityiskohtien tarkastelu kyke-
nee tyyliksi leimaamaan, ja tuo tyylin
viimeistely on vain tdydennyst4, vain ul-
komuodon saattamista asialliseen asuun.
Todellisuudessa tyyli syntyy jo teoksen
konseption, sen ensimmdisen mieleen
juolahtavan idean mukaan, tai oikeam-
min; se on olemassa jo ennen konsep-
tiota.»
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»Tyyli»-termi viittaa ndhdikseni kah-
taalle. Toisaalta se viittaa esim. ilmaisun
kokonaisuuden madrityyppisiin  kvali-
teetteihin, toisaalta jonkin tai joidenkin
piirteiden johdonmukaiseen toistuvuu-
teen. Edellisessa merkityksessid sanaa
kdytetddn, kun esim. kiitetddn jonkin
ilmauksen tyylid; jailkimméiinen merkitys
on kyseessi silloin, kun esim. luonnehdi-
taan kirjailijan tai sdveltdjin tyylid. Sel-
vaa rajaa naiden merkitysten vililld voi
tuskin kuitenkaan kayda.

Hyvd — ja samalla kaunis — juridinen
tyyli on asiallista mutta ilmeikésta.
Vanha lakikieli sisdltaa tillaisesta tyylis-
td lukemattomia niytteiti. Menemitti
tassa ihailtavalla ruotsin kielelld annet-
tuun 1734-vuoden lakiin otan kaksi esi-
merkkid 1800-luvulta periisin olevista
sdadoksistd. Aviopuolisoiden omaisuus-
ja velkasuhteista 1889 annetun lain 1.
luvun 7. pykéld kuuluu: »Nainen, jonka
tuomari on aviovaimoksi julistanut,
saakoon vihkimattikin naimaosan mie-
hen pesissa. Jos mies vastahakoisuudes-
ta karttaa vihkimistd, menettikoon
naimaosan vaimon tavaraan, ellei hin
itseansd ojenna ja vaimon kanssa vihi-
tyksi tule.» Rikoslain 5. luvun 2. pykild
sisdltad yllytysta koskevan sdidnnoksen,
jota Brynolf Honkasalo kerran luennol-
laan vertasi moderniin runoon: »Joka
kaskee, palkkaa, kiusaa tahi muuten ta-
hallaan taivuttaa tai viettelee toista ri-
kokseen, tuomittakoon, joko rikos tulee
taytetyksi, taikka vaan jdi rangaistavaan
yritykseen, yllytyksestd ikddnkuin hin
itse olisi ollut tekijd.»

Lakien tyyli on 1900-luvulla selvisti
latistunut. Syiti on moniakin: lakien
tehtailu on yleistynyt ja samalla lait ovat
muuttuneet entistd teknisemmiksi; juris-
tien tyylitaju on ylipddnsd arkistunut.
En muista juuri kuulleeni, ettid lainval-
mistelun alalla olisi kauneutta kiytetty
kriteerind sdanngdsehdotuksia tarkastel-
taessa.

Asiallisuus ja erddnlainen huomaa-
mattomuus ovat tavanomaisia myos oi-
keuskirjallisuuden tyylissid. Oikeuskirjal-
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lisuudessa ehka hyvaa tyylid on se, ettd
lukijan huomiota ei kiinnitd tyyli, pel-
kdstddn asia. Mutta lennokastakin tyylid
on Suomen oikeuskirjallisuudessa viljel-
ty; téllaisesta olkoon esimerkkinid Otto
Brusiinin vaitoskirja »Tuomarin harkin-
ta normien puuttuessa» (1938), jossa
muutoinkin humanistinen elementti on
voimakas. Lennokas tyyli tempaa luki-
jankin mukaansa, jos vain kirjoittaja va-
roo viskautumasta vauhdissa tiensivuun.
Ikaantynyt juristipolvi muistanee vield-
kin seuraavat ylevyydessdidn mieleenpai-
nuvat sanat Rudolph Sohmin Institutio-
nen-teoksesta: »Zu der Zeit, da die Son-
ne der Geschichte iiber der Hiigelstadt
am Tiber aufgeht, hat das roémische
Recht bereits eine lange Entwicklung
hinter sich.»

Merkittavid oikeuskirjallisuudessa
kaytetyn asiatyylin kehitt4jid ja vaikutta-
jla Suomessa ovat mm. Matti Ylostalo
ja Simo Zitting. Professori Yléstalon
tuotannosta on muistettava paitsi lukui-
sat tieteelliset julkaisut myds hidnen mo-
nipuolinen oikeuseldméin eri puolia tar-
kasteleva kirjoittelunsa Defensor Legis
-aikakauskirjassa. Niin syntyneiden kir-
joitelmien vaikutus lakimiesten kielen-
kaytt66n on ollut suuri.

Tuomioistuinten ja viranomaisten kie-
lenkdyton piaitavoite ei tietenkddn ole
tuottaa lukijalle tai kuulijalle esteettisti
mielihyvdd — jos ei mielipahaakaan.
Térkeintd on, ettd paiatokset ovat jiarke-
vid ja lainmukaisia. On kuitenkin véirin
ajatella virkakielen kaytossd sisallon
olevan niin hallitsevalla sijalla, ettei
muilla seikoilla, esteettisillikin, olisi mi-
tdan virkaa. Pidinvastoin: mitd kau-
niimmin ja kielellisesti virheettémimmin
pditds on muotoiltu, sitd vakuuttavampi
on myos sanoma.

Paitsi itse péidtoksentekoa myds sen
tuloksena syntyvdid lausumaa leimaa
muotosidonnaisuus. On syntynyt joukko
péitoskaavoja, joihin tapauksittain syn-
tyvd ratkaisu puetaan. Aiemmin tillai-
sissa kaavoissa yleisesti viljeltiin pitkid
virkkeitd; itse ratkaisu saattoi olla mah-
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dutettuna yhteen ainoaan virkkeeseen.
Taltd osin virkakieli on selvisti viljen-
tyméssa. Merkittdvasti on tuomioistuin-
laitoksen kayttamiin kaavoihin vaikut-
tanut oikeushallinnon tietojarjestelma.
Sen tarpeita palveleviin uusiin pdatok-
sentekomalleihin on tuomioistuinlaitok-
sen ollut alistuttava, kisittddkseni pai-
tosten kaunismuotoisuuden kustannuk-
sella. Onneksi kyseessd lienee tdssd suh-
teessa vain vilivaihe, jonka jilkeen ny-
kyistd esteettisempdidn muotoon on
mahdollista paasta.

Jokaisen lakimiehen kisilli on kaksi
esteettisesti arvokasta virkakielen ku-
vausta. Ne ovat Suomen Laki L:n al-
kuun painetut kansliakollegin esipuhe
1734-vuoden lakiin ja saman lain vahvis-
tussanat. Naiden tekstien tyyli on jo
kauan sitten menettinyt asemansa vir-
kakielessd, mutta samalla on virkakieli
menettdnyt kauneuttaan lukijoiden va-
hingoksi. Ja mikd pahinta, virkakieli ei
ole vain lyhentynyt ja asiallistunut, se
on myods arkistunut huolestuttavasti.
Onko lapsi mennyt pesuveden mukana?

Niinpéd kauniin, esteettisesti tyydytta-
van tekstin kirjoittaminen ei endi liene
monenkaan tuomarin tai virkamiehen
tavoitteena. Erdat omakohtaiset havain-
not antavat minulle lisdksi aiheen peld-
td, ettd olemme matkalla alati huonom-
paan suuntaan. Miten ndet voi vaatia
kaunista kielenkayttoa sellaiselta, joka ei
osaa kirjoittaa edes kieliopillisesti oikeaa
suomea?

Terho Itkonen kirjoitti 1986 er#dissi
kielipakinassaan, ettd »Jaykkaa virka-
kieltd on jatkuvasti koetettava norjistaa
ennen kuin edessd on tdystuho ja ku-
mous». Miten timan synkin nakyméin
aiheellisuuden laita lieneekin, olisi ru-
maa virkakieltd mielestdni koetettava
kaunistaa, jotta asiasyistd useinkin an-
kea pddtosmaisema ei kivisi tyystin loh-
duttomaksi.

Sanallisen esityksen kauneus ei ole
vain lauseiden, virkkeiden ja kappalei-
den kauneutta. Se on lopulta esitysko-
konaisuuden — esim. lain — ja sen ra-
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kenteen kaunista hahmotusta, voisi
my0Os sanoa sisdista jannitettd. Olisi py-
rittdva siihen, ettd kokonaisuus esteetti-
sessakin suhteessa olisi enemmin kuin
osiensa summa.

Esteettisen elimyksen kannalta oikeu-
den todellisuus on sisiisesti ristiriitainen.
Kauniilla laki- ja tuomioistuinkielelld
voidaan kisitella mitd hirvittivimpia
asioita. Monet esitutkinta- ja tdytdn-
toonpanotoimen tapahtuvat ovat erittdin
banaaleja, vastenmielisiikin. Tuomiois-
tuinmenettely saattaa olla ulkoisesti
kaunis nidytelma upeine lavastuksineen,
virkapukuineen ja tarkoin ohjattuine
rooleineen, vaikka kisiteltdvit asiat ovat
maanldheisia, jopa »rumia», ja vaikka
monet asianosaiset pitdvat tapahtumien
sisdltoa itselleen suurena onnettomuute-
na. Mutta ndinhdn on laita myés tai-
teessa. Suuren romaanin, niaytelmin tai
kuvataideteoksen arvo ei riipu kasitelta-
viasta aiheesta. Esimerkeiksi kelpaavat
monet Shakespearen draamat ja Goyan
maalaus »3. toukokuuta 1808».

Niinpa joudutaan toteamaan, ettid oi-
keudessakin voidaan esteettiset vaati-
mukset toteuttaa asiasisaltoon katsomat-
ta. Voidaan jopa ajatella, ettd mitd
epamiellyttavampi itse asia on, sitd kau-
niimpaan asuun sen juridinen toteutus
on puettava. Toivottavasti kasvava ja
vilsaudessa varttuva juristipolvi ottaa
asian omakseen.

MaAaTTI L. AHO
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