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Vanhan kirjasuomen lahteilla 

OsM0 NIKKILA Apokope und altes Schrift
finnisch: zur Geschichte der i-Apokope des 
Finnischen. Groningen 1985. 508 s. 

Vuosi 1985 oli Hollannin fennistiikassa 
ja f ennougristiikassa poikkeuksellisen 
merkittava. Groningenin yliopistossa 
tarkastettiin syyslukukauden aikana 
kaksi suomen ja sen sukukielten alaan 
kuuluvaa vaitoskirjaa. Toinen, Tette 
Hoffstran teas, kasitteli itamerensuoma
lais-germaanisia lainakosketuksia ja nii
den tutkimusta; toinen, Osmo Nikkilan 
vaitoskirja, keskittyi vanhaan kirjasuo
meen. Satoisan vuoden huipennukseksi 
valmistui viela loppuvuodesta 1985 pro
f essori A. D. Kylstralle omistettu juhla
kirja Lyokamme kasi katehen, jonka 
olivat koonneet hanen tyotoverinsa ja 
ystavansa Groningenin yliopistosta. 

Tallaiset saavutukset ovat vaatineet 
vuosien uutteraa valmistelua ja tutki
mustyota. Osmo Nikkilan monografia 
kasittelee vanhan kirjasuomen i:n lop
puheittoa; sen perusjuuret ovat hanen li
sensiaatintyossaan, jonka aiheena oli i:n 
loppuheitto suomen lansimurteissa ja 
joka hyvaksyttiin Tampereen yliopistos
sa v. 1971. Vaitoskirjan toisena esityona 
voi mainita Mikael Agricolan paikallissi
jojen loppuheittoa kasittelevan tutki
muksen, joka ilmestyi v. 1980 Tampe
reen yliopiston suomen kielen laitoksen 
julkaisusarjassa. Kaytannossa nama esi
tyot taydentavat olennaisesti vaitoskir-
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jaa: vanhan kirjasuomen loppuheittoil
mioiden tarkastelu ja tulkinta on saanut 
lisasyvyytta murteiden vertailuaineistos
ta, ja vaikka tekija onkin vaitoskirjas
saan keskittynyt ensisijaisesti i:n loppu
heittoon, han on usein viitannut myos 
sananloppuisen a:n ja ii:n katotapauk
siin. Vaikka N ikkilan vaitoskirjan aihe 
(i:n loppuheitto vanhimmassa kirjasuo
messa) saattaa ensi kuulemalta vaikuttaa 
suppealta, tutkimuksen tukijalat haaro
vat kauas suomalaiseen dialektologiaan 
ja vanhan kirjasuomen tutkimukseen 
yleensa. 

Nikkilan tutkimusta voidaankin lahes
tya eri nakokulmista. Se on toisaalta yk
sityiskohtainen systemaattinen selvitys 
i:n loppuheitosta vanhassa kirjasuomes
sa, erityisesti Agricolan ja muiden 1500-
luvun kirjoittajien kielessa. Toisaalta si
ta voidaan tarkastella vanhan kirjasuo
men aineistoihin ja tutkimukseen ylei
semminkin johdattelevana teoksena, jos
sa mania vanhan kirjasuomen perusky
symyksia ja niiden selvittelya on ha
vainnollistettu i:n loppuheittoaineiston 
avulla. Riippuu lukijasta, kumman tar
kastelutavan han valitsee; tekija itse jat
taa tyonsa nimessakin molemmat mah
dollisuudet auki. Kasilla olevassa esitte
lyssa olen paatynyt jalkimmaisen vaih
toehdon kannalle: otan ensin melko laa
jastikin puheeksi joitakin niista vanhan 
kirjasuomen tutkimukseen yleisemmin
kin liittyvista kysymyksista, joita Nikki
la on tyossaan kasitellyt, ja vasta lopuk
si tarkastelen niita havaintoja ja paatel-



mia, joita tekija on i:n loppuheiton his
toriasta esittanyt. 

Tutkimuksen teoreettisia ja 
metodisia lahtokohtia 

Kuten Nikkila huomauttaa (s. 24), suo
men kielen aanne- ja muotohistoriallisis
sa tutkimuksissa on jo vanhastaan va
kiintunut sellainen kaytanto, etta lahto
kohdaksi on otettu murteiden edustus, 
jota on osaltaan verrattu vanhan kirja
suomen aineistoon. Siten vanhaa kirja
suomea on kaytetty eraanlaisena apuai
neistona lounaismurteiden ja osin mui
denkin murteiden ilmioita selitettaessa ja 
ajoitettaessa. Voisi kuvitella, etta tallai
nen nakemys, jonka mukaan lounais
murteiden nykyedustus ja vanhan kirja
suomen kanta varsin suoraviivaisesti 
kytketaan yhteen, olisi ominainen erityi
sesti murremonografioille. N ain ei kui
tenkaan ole laita, vaan sama periaate on 
jo Ojansuusta lahtien nahtavissa myos 
niissa tutkimuksissa, joissa varsinaisena 
kohteena on vanha kirjasuomi. Tama 
kay havainnollisesti ilmi siita tavasta, 
jolla Ojansuu ja myohemmin Rapola 
ovat kuvanneet vanhan kirjasuomen 
Joppuheittoa; kirjoittaahan esim. Rapola 
Suomen kirjakielen historiassaan (I 933 
s. 323) kyseisesta ilmiosta seuraavaan 
tapaan: 

Kun kirjakieli alusta alkaen asettui 
laheiseen suhteeseen tarkeimpaan 
loppuheittomurteistoon, on luonnol
lista, etta puheenaoleva aanneilmio 
sai siina heti tukevan jalansijan. Agri
colaa seuranneet kirjailijat olivat 
enemmistoltaan maan lounaisosista 
kotoisin, ja tama oli tietysti vain 
omiaan vakiinnuttamaan loppuheiton 
asemaa kirjakielessa. (Ks. Nikkila s. 
12- 13, 447.) 

Toisaalta, kuten Nikkila huomauttaa 
(s. 13- 15), Ojansuu ja Rapola joutuivat 
vaikeuksiin, koska vanhan kirjasuomen 
loppuheitto ei laheskaan kaikilta osin 
noudattanut lounaismurteille ominaisen 
foneettisen loppuheiton kaavaa. Tama 
puolestaan johti niin Ojansuun kuin 
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Rapolankin pitamaan vanhimpia suo
men kielen kirjallisia kayttajia epajoh
donmukaisina: Rapolan mukaan »ku
kaan heista ei ollut loppuheiton kasitte
lyssa lounaismurteiden tapaan johdon
mukainen, vaan kaikkien heidan kielen
kaytossaan esiintyi loppuvokaalittomien 
muotojen rinnalla ilman vahintakaan 
saannollisyytta loppuvokaalin sailytta
neita muotoja» ( 1933 s. 323). Vaikka 
Rapola oli selvasti havainnut lounais
murteiden saannollisena pidetyn loppu
heiton ja vanhan kirjasuomen holtitto
maksi kuvatun loppuheiton valisen risti
riidan, han perusnakemyksensa mukai
sesti pyrki etsimaan ristiriidan syita 
vanhasta kirjasuomesta ja vanhojen kir
joittajien epajohdonmukaisuudesta. 

Sama ristiriita on myos Nikkilan lah
tokohtana, mutta han on kaantanyt 
lounaismurteiden ja vanhan kirjasuomen 
valisen subteen painvastaiseksi. Toisin 
kuin Ojansuu ja Rapola han ei yrita
kaan selittaa vanhan kirjasuomen lop
puheittoilmioita lounaismurteiden nyky
suhteista lahtien; sen sijaan han kysyy, 
mihin paadytaan, jos lahtokohdaksi ote
taan vanhan kirjasuomen aineisto ja 
katsotaan, mita se kertoo 1500-luvun 
lounaismurteista ja Turun seudun puhe
kielesta. Kaantamalla talla tavoin peilin 
toisin pain Nikkila on samalla nostanut 
vanhat kirjoittajat aannehistoriallisten 
renkien asemasta itsellisten murteenpu
hujien rinnalle. 

Ratkaisu, jonka mukaan vanhan kir
jasuomen tahan saakka saann6tt6maksi 
tulkittu loppuheitto on otettu tutkimuk
sen lahtokohdaksi, on samalla ohjaillut 
eraita muita tekijan teoreettisia ja meto
disia valintoja. Jotta vanhan kirjasuo
men loppuheiton luonteen selvittely olisi 
ylimalkaan mahdollista, tutkijalla tulee 
olla kaytettavissaan tarkat tiedot lop
puheittomuotojen ja sailymamuotojen 
yleisyyssuhteista. Nikkila viittaakin 
(s. 25- 26) useihin sosiolingvistisesti 
suuntautuneisiin vanhan kirjaenglannin 
tutkijoihin (mm. Suzanne Romaineen, 
Jules Leviniin ja Breandan 6 Buachal-
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laan), jotka ovat soveltaneet nykypuhe
kielen variaatiotutkimuksissa kaytettyja 
menetelmia myos vanhojen kirjoitettujen 
tekstien tarkasteluun; esim. Levinin mu
kaan vaihtelu on tallaisissa teksteissa si
ta odotuksenmukaisempaa ja lingvisti
sesti strukturoituneempaa, mita van
hemmista teksteista on kyse. Haneen yh
tyen Nikkila toteaakin, etta »vanhan kir
jasuomen loppuheiton tutkijalle tama 
kasitys on tietysti otollisempi ja innosta
vampi ponnahduslauta kuin aiemman 
tutkimuksen suoran saannollisyyden 
vaatimus» (s. 26). 

Toisaalta vanhoihin teksteihin sisalty
van vaihtelun tulkinta on vaikeampaa 
kuin puhekielisen nykyvariaation. Van
hoista teksteista hahmottuvat vaihtelu
suhteet ja -hierarkiat saattavat kuvastel
la sita vaihtelua, joka on tekstin kirjoit
tamisaikana ollut vallalla kirjoittajan 
tuntemassa puhekielessa, mutta kirjoite
tussa kielessa esiintyvalle vaihtelulle 
voidaan esittaa monia muitakin syita. 
Nikkila on tasta seikasta hyvin selvilla, 
mika nakyy jaksosta, jossa han pohtii 
vanhimman kirjasuomen suhdetta 1500-
luvun puhekieleen. Toisaalta han kirjoit
taa (s. 28): »yhtena metodisena lahto
kohtana voidaankin pitaa sita, etta van
himmassa kirjasuomessa tavattavalla 
edustuksella on puhekielinen taustansa 
ja etta siina havaittavat vaihtelutkin 
voivat perustua puhekieliseen vaihte
luun. » Toisaalta han samassa yhteydessa 
viittaa mm. siihen mahdollisuuteen, etta 
kirjoitettu kieli perustuisi vanhempaan 
kirjalliseen traditioon ja etta sen vaihte
lu kuvastaisikin nain ollen puhekielen 
aiempaa kantaa. Mahdotonta ei hanen 
mukaansa ole sita paitsi sekaan, etta jo 
vanhimmissakin testeissa tavattava vaih
telu olisi ainakin osin sidoksissa jo puh
taasti kirjakielisiin normeihin tai kirjoit
tajien tietoisesti puhekielesta poikkeaviin 
valintoihin . 

Nikkilan mukaan vanhimmassa, 1500-
luvun puolivaliin ajoittuvassa kirjasuo
messa tavattava vaihtelu saattaa siis hei
jastella niita vaihtelusuhteita, jotka noi-
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hin aikoihin ovat olleet vallalla Turun 
seudun puhekielessa. Toisaalta tama aja
tus on Nikkilalle vain tyohypoteesi, jon
ka pitavyys on selvitettava kirjoittaja 
kirjoittajalta ja teksti tekstilta. Kaytan
nossa tama tarkoittaa sita, etta vanhan 
kirjasuomen kirjavassa loppuheittoai
neistossa on pyrittava erottamaan ne ta
paukset, jotka pohjautuvat 1500-luvun 
lounaissuomalaiseen puhetapaan, niista 
tapauksista, joissa vaihtelu perustuu 
muihin syihin. Tehtava saattaa vaikuttaa 
ylivoimaiselta. Kuten Nikkilan tutki
muksesta hyvin nakyy, vanhinkin kirja
suomi on varsin sekakoosteista: siihen 
kuuluu syntyhistorialtaan ilmeisen eriai
kaisia teksteja, eivatka tietyn kirjoittajan 
nimiin luetut tekstit valttamatta ole sa
masta kynasta lahtoisin. (Agricolan teos
ten sisainen heterogeenisuushan on toki 
jo pitkaan ollut tiedossa, mutta Nikkilan 
havaintojen mukaan samaa epayhtenai
syytta on nahtavissa myos mm. Westhin 
ja Ljungon teksteissa.) 

Uskonpuhdistuksen aikaiseen Turun 
puhekieleen projisioituva vaihtelu saat
taa siis perustua todellisuudessa eriai
kaisten tai erilahtoisten varianttien rin
nakkaisu uteen. Tallaisessa tilanteessa 
tutkijaa saattaa olla uhkaamassa todel
listen suhteiden »liikavariointi». Mutta 
myos painvastainen vaara on olemassa. 
Kuten Nikkila on eri yhteyksissa huo
mauttanut, vanhimmatkin suomenkieli
set tekstit ovat esim. sanastoltaan suo
rastaan yllattavan yhdenmukaisia, mika 
saattaa perustua paitsi aiempaan kirjalli
seen traditioon myos yhteisten, myo
hemmin kadonneiden kasikirjoituslah
teiden kayttoon. Tallaisissa tapauksissa 
kirjallisten tekstien yhdenmukaisuus 
saattaa ainakin osaksi peittaa puhekie
len todelliset vaihtelusuhteet. 

Erityyppisten vaihtelutapausten erotte
lemiseksi Nikkila on kehittanyt yksityis
kohtaisen lingvistis-filologisen seulonta
menetelman, joka sellaisenaan soveltuu 
vanhan kirjasuomen tutkimukseen ylei
semminkin. Menetelmana on yksinker
taisesti Agricolan ja hanen aikalaistensa 



tekstien vertailu. Lahtooletuksena tassa 
vertailussa on se, etta vanhimmat tekstit 
ovat ainakin osittain Agricolasta (ia toi
sistaan) riippumattomia. Toinen, kirk
kohistorioitsijoidenkin tukeen perustuva 
lahtooletus on se, etta jo ennen uskon
puhdistusta on suomenkielisia kirkollisia 
teksteja ollut olemassa, vaikka niita ei 
ole meidan paiviimme sailynytkaan. J os 
vanhimpia teksteja keskenaan vertaile
malla voidaan osoittaa samankaltai
suuksia sellaisissa tekstijaksoissa tai 
-katkelmissa, jotka ilmeisestikin ovat ol
leet suomenkielisessa asussa jo katolise
na aikana, voidaan Nikkilan mukaan 
myos olettaa, etta eri tekstien yhdenmu
kaiset piirteet heijastelevat keskiaikaista 
hengellista suomen kielta. 

Nikkilan menetelma ei anna aukoton
ta vastausta siihen, miten katolinen 
kirkkosuomi poikkesi 1500-luvun kirja
suomesta. Silti sen perusteella voidaan 
osa vanhan kirjasuomen varianteista 
leimata »keskiaikaisiksi» (vain keskiai
kaiseen traditioon pohjautuvissa teks
teissa esiintyvat variantit, mikali sellaisia 
on osoitettavissa); osa vanhan kirjasuo
men varianteista voidaan taas tulkita 
myohaisiksi, mahdollisesti vasta 1500-
luvun innovaatioiksi (variantit, joita ei 
lainkaan tavata »keskiaikaispohjaisissa» 
teksteissa). Vaikka menetelmaa onkin 
sovellettava varoen, kuten Nikkila on 
tehnytkin, sen avulla voidaan piirre piir
teelta edeten vanhan kirjasuomen »epa
johdonmukaisuudessa» erottaa kronolo
gisia kerrostumia. Nikkilan tutkimusta
paa voisikin luonnehtia vanhan kirja
suomen arkeologiaksi. 

Tutkimustavoitteet ja -aineisto 

Nikkila on tiivistanyt tutkimuksensa ta
voitteet neljaksi kysymykseksi (s. 24): 

1) Millaisen kuvan i:n loppuheitosta 
saa vanhimman kirjasuomen perusteella? 

2) Miten loppuheittoon suhtautumi
nen nayttaisi eri tapauksissa myohem
min muuttuneen? 

3) Mita yhteista tassa loppuheitossa 
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on nahtavissa suomen murteiden loppu
heiton kanssa? 

4) Millaisia loppuheiton historiaa 
koskevia paatelmia voidaan tehda van
han kirjasuomen ja suomen murteiden 
edustuksesta? 

Vaikka Nikkilan tutkimus ajallisesti 
kattaa koko vanhan kirjasuomen kau
den 1540-luvulta aina 1800-luvulle saak
ka, tutkimuksen painopiste on vanhim
missa, Agricolan ajoilta periytyvissa 
teksteissa, joita N ikkila kokoavasti ni
mittaa vanhimmaksi kirjasuomeksi. Val
taosa naista teksteista (ia samalla kaikki 
1540- ja 1550-luvulla painetut teokset, 
yhteensa 2 304 painosivua) kulkee Mi
kael Agricolan nimissa, mutta samoilta 
ajoilta on olemassa myos muutamia 
muita teksteja, jotka sisaltavat tarkeaa 
vertailuaineistoa Agricolan teosten rin
nalla. Tallaisina teksteina Nikkila mai
nitsee seuraavat seitseman: 1) Milnsterin 
Isa meidan -rukous, 2) reunamerkinnat 
Erasmus Rotterdamilaisen Uudessa tes
tamentissa, 3) Upsalan evankeliumikirja, 
4) Westhin teksti, 5) Codex B 28, 
6) Kangasalan messukasikirjoitus ja 
7) Kustaa Vaasan kirje vuodelta 1555 
(s. 50- 51). 

Tekija on kaynyt kaikki nama van
himmat tekstit i:n loppuheiton kannalta 
yksityiskohtaisesti ja systemaattisesti la
pi. Kirjasuomen alun jalkeista kehitysta 
han on seurannut edelleen tarkoin noin 
sadan vuoden ajan; rajapyykkina on 
v. 1642 ilmestynyt ensimmainen suomen
kielinen koko Raamattu. Taman jalkeis
takin vanhan kirjasuomen aikaa han on 
1700-luvun loppuun asti seurannut mo
nipuolisen ja edustavan tekstiaineiston 
avulla, mika nakyy teoksen loppuun lii
tetysta kronologisesta aineistoluettelosta 
(s. 479 - 485). 

Vanhan kirjasuomen tutkimusharras
tuksen vahaisyytta kuvastaa se, etta Ag
ricolan aikaisista teksteista on kielen 
kannalta perusteellisesti kasitelty vain 
Upsalan evankeliumikirjaa (Penttila 
1932); muiden osalta yksityiskohtaiset 
selvitykset puuttuvat. Tasta syysta Nik-
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kila on joutunut eri yhteyksissa ylei
sem_minkin tarkastelemaan vanhimpien 
tekstien kieliasua. Tyo laajenee talla ta
voin i:n loppuheiton kasittelysta van
himman kirjasuomen perusselvitykseksi, 
jonka antamia viitteita ja virikkeita vas
tainen tutkimus voi runsain maarin 
hyodyntaa. Tassa mielessa hyvin antoisa 
on esim. sivulta 51 alkava jakso, jossa 
N ikkila on filologisten ja kirkkohisto
riallisten viitteiden perusteella pohtinut 
vanhimpien suomenkielisten tekstien 
keskinaisia suhteita (mm. painamatto
mien tekstien suhdetta Agricolan teok
siin seka eri tekstien pohjana mahdolli
sesti olleita yhteisia lahteita ym. vanhan 
kirjasuomen tutkimuksessa keskeisia 
mutta yha puutteellisesti selvitettyja ky
symyksia). Tahan saakka nayttaa van
himpien suomenkielisten tekstien taus
tan selvittely jaaneen lahes yksinomai
sesti kirkkohistorioitsijoiden huoleksi; 
Nikkila on tehnyt suuren palveluksen 
fennistiikalle kokoamalla heidan osin 
hyvinkin tuoreet havaintonsa yhteen. 

Paitsi vanhimpia teksteja Nikkila on 
eri yhteyksissa tarkastellut kokoavasti 
myos useiden myohempien tekstien kie
liasua. Nain han on menetellyt etenkin 
sellaisissa tapauksissa, joissa tekstit ovat 
i:n loppuheiton osalta poikenneet oman 
aikansa yleisesta edustuksesta. Erityista 
huomiota Nikkila on osoittanut »ita
murteisille» teksteille, joita vanhassa kir
jasuomessa on varsinkin 1600-luvun al
kupuolelta (s. 76). Tarkemman huomion 
kohteeksi ovat joutuneet myos sellaiset 
vanhan kirjasuomen aineslahteet, jotka 
eivat aiemmin ole osuneet tutkijoiden 
haaviin tai jotka ovat jaaneet (lahes) 
pelkan maininnan varaan. Tallaisiakin 
tapauksia on useita, esim. Isonkyron 
koodeksi ja Raamatun suomennoksen 
katkelma, jotka molemmat periytyvat 
1500- ja 1600-luvun vaihteesta ja joiden 
murrepiirteet viittaavat lahinna lou
naismurteiden itaryhmaan (s. 166- 167, 
241 - 242). Uusia lahteita on puolestaan 
esim. Samuel Kroellin onnitteluruno, 
joka on peraisin 1620-luvulta ja liittyy 
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samanaikaiseen »itaiseen koulukuntaan» 
(s. 262- 263). Alaviitteisiinkin sisaltyy 
usein kiintoisia huomioita: esim. s. 264 
mainitaan Upsalan yliopiston rehtorin 
vihkiaisiin kirjoitettu onnitteluruno, 
jonka sae 0/lak yhden ylimmiiiszii sisal
taa varhimman kirjallisen tiedon saily
neesta sananloppuisesta k:sta. Todellise
na loytona on pidettava turkulaisen pie
tistipapin Petter Schaferin v. 1707 - 1712 
vankilassa pitamia paivakirjoja, jotka 
tarkemmin kuin mikaan muu vanhan 
kirjasuomen aineisto kuvastavat oman 
aikansa turkulaista puhekielta (s. 79). 
Kiintoisaa naissa paivakirjoissa on se
kin, etta Schafer on kayttanyt niissa itse 
as1assa kahta rekisteria: kirkollisista 
asioista puhuessaan kirjakielta, omista 
tuntemuksistaan ja kokemuksistaan kir
J01ttaessaan sita vastoin puhekielen
omaista vapaampaa kielta. Toivottavasti 
Nikkila lahiaikoina voikin palata Scha
ferin paivakirjamuistiinpanojen kieleen 
y ksityiskohtaisemmin. 

Vaikka Nikkilan aineistoon sisaltyy 
uusia lahteita, han on muuten suhtautu
nut hyvin kriittisesti »loytoihin». Teki
jan tavoitteena ei ole ollut harvinaisuuk
sien metsastaminen, mika nakyy siina
kin, etta han on asettanut monet aiem
pien tutkijoiden esittamat arkaismit ky
seenalaisiksi. Tallainen terveen skeptinen 
ote nakyy esim. jaksossa, jossa kirjoitta
ja pohtii yks. 1. persoonan -m ja -in 
-loppuisten omistusmuotojen aitoutta 
(s. 197-200, 238 - 241). Vaikka 1500-
luvun ja 1600-luvun alun kirjasuomessa 
on useillakin kirjoittajilla -m-suffiksilli
sia muotoja, Nikkila pitaa niiden aitout
ta ainakin jossain maarin epavarmana. 
Ensinnakin han viittaa niiden harvinai
suuteen: esim. Agricolalla ja Westhilla 
on vain yksi -m-suffiksillinen omistus
muoto, mika varsinkin Agricolalla on 
haviavan vahan muihin muotoihin ver
rattuna; Westhilla taas m:n ja n:n mer
kinnassa on yleisempaakin horjuvuutta, 
kuten Nikkila osoittaa. Eniten -m-ta
pauksia on Finnon Rukouskirjassa; nai
den todistusvoimaa puolestaan heiken-



taa Finnon tapa kayttaa m:aa myos ver
bien yks. l. persoonan muodoissa; Fin
non osalta olisi siis kysymys yks. ja 
moo. 1. persoonan suffiksien sekaantu
misesta. Edes Elimaeuksella esiintyvia 
muutamaa -m-tapausta Nikkila ei ole 
valmis varauksitta yhdistamaan puhekie
liseen taustaan vaan pitaa varteen otet
tavana vaihtoehtona sita, etta nekin 
ovat syntyneet ilman puhutun kielen tu
kea. Samalla tavoin varauksellisesti 
Nikkila suhtautuu myos esim. -ne ja -nni 
-suffiksillisiin yks. l. persoonan omis
tusmuotoihin (kumpiakin on yksi seka 
Agricolalla etta Westhilla) seka Agrico
lan konsonanttivartaloiseen Tytterni
muotoon (s. 203- 204), joka jaa ainut
kertaiseksi koko vanhan kirjasuomen 
aineistossa. 

Sama tiukan lahdekriittinen suhtau
tuminen nakyy myos esim. yks. 2. per
soonan -ns-paatteisten omistusmuotojen 
kasittelyssa (s. 257-261). Aiemmista 
tutkijoista varsinkin Rapola on tulkin
nut monet vanhan kirjasuomen -ns-suf
fiksilliset muodot yks. 2. persoonan 
-nsi-suffiksin jatkajiksi. Nikkilan mu
kaan naissa tapauksissa voidaan erottaa 
kolme ryhmaa: l) muodot, joissa voi ol
la kysymys 3. persoonan -ns-suffiksista, 
2) muodot, joissa n voi olla sijapaatteen 
konsonantti, ja 3) tapaukset, joita var
mimmin voi pitaa yks. 2. persoonan 
omistusmuotoina. Tarkan seulonnan 
jalkeen osoittautuukin, etta »varmoja» 
yks. 2. persoonan omistusmuotoja on 
esim. Agricolalla vain kolme, eika muis
sakaan vanhimmissa teksteissa ole kuin 
yksi var·· a esiintyma. Kyseessa on siis 
hyvin harvinainen tyyppi. 

Kaikkiaan Nikkilan lahdekriittista 
otetta voi pitaa esimerkillisena. Samalla 
hanen teostaan lukiessa ei voi valttya 
vaikutelmalta, etta aiemmat vanhan kir
jasuomen aanne- ja muotohistorian tut
kijat ovat liiankin helposti pitaneet har
vinaisia muotoja kielihistoriallisina relik
teina sellaisissa tapauksissa, joissa yhta 
hyvin tai pikemmin voi olla kysymys 
painovirheista tai myohaisista sekaan-
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tumista. -ns-suffiksillisten muotojen tar
kastelu puolestaan osoittaa, miten tar
kea lausekonteksti on myos aanne- ja 
muotohistorian tutkijalle. Vaikka erilai
set vanhan kirjasuomen teksteista laadit
tavat hakemistot ovat hyvin kayttokel
poisia apuvalineita, tutkijan olisi vast
edeskin pidettava ensisijaisina lahteina 
kokonaisia teksteja; muuten virhetulkin
tojen vaara on uhkaamassa. 

Nikkilan valitseman nakokulman mu
kaisesti tutkimuksen pohjana on loppu
i:n sailyma- ja katotapausten kvantita
tiivinen analyysi. Kaytannossa ban on 
etenkin vanhimmasta kirjasuomesta 
pyrkinyt poimimaan kaikki kyseeseen 
tulevat esiintymat; myohempien tekstien 
( esim. Sorolaisen Postillan ja vuoden 
1642 Raamatun) osalta han on tyytynyt 
otoksiin. Kuten Nikkila itsekin huo
mauttaa (s. 26-27), vanhimmassa kirja
suomessa tavattavaa vaihtelua ei usein
kaan ole kuvattu tarkkojen lukujen 
avulla. Paljon tavallisempaa on ollut se, 
etta vanhan kirjasuomen kannan osoit
tamiseksi on keratty hajaesimerkkeja eri 
teksteista. Talloin eri kirjoittajien ja sa
mankin kirjoittajan eri teosten valiset 
erot ovat jaaneet huomiotta, ja vaikka 
varianttien yleisyyssuhteisiin olisikin vii
tattu, viittaukset ovat usein olleet varsin 
summittaisia. Nikkilan selvityksesta voi
daan nahda, etta varsinkin Ojansuun ja 
Rapolan luonnehdinnat eri varianttien 
yleisyyssuhteista perustuvat usein sor
menpaatuntumaan: on mahdollista, etta 
jo aineiston poimintavaiheessa tutkijan 
mielenkiinto on kohdistunut joihinkin 
tiettyihin (usein harvinaisiin) varianttei
hin, joiden osuus on tasta syysta koros
tunut. Viittaan vain muutamaan Nikki
lalla esiintyvaan tapaukseen. Esim. 
Ojansuun mukaan Agricolalla on trans
latiivissa loppuheittoa »toisinaan»; tark
kaan laskien loppuheittoisia translatii
vimuotoja on Agricolalla 31 kaikkiaan 
noin 3 500 translatiivitapauksesta, ja 
naistakin 22 on leksikaalista miksei
tyyppia (s. 148-149). Supistumaverbeis
ta on puolestaan imperfektin yks. 3. 
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persoonassa tavattu Agricolalla perati 
viisi rinnakkaismuotoa: 1) rupesi, wasta
si, 2) rupes, kelpas, 3) rupeis, macais, 
4) rupeisi, wainoisi ja 5) auaij, catoy 
(s. 330). Eri tyyppien lukumaarasuhteis
ta Agricolan teoksissa on aiemmissa 
tutkimuksissa annettu ylimalkaisia ja 
Nikkilan laskelmien mukaan selvasti 
harhaanjohtaviakin tietoja. Niinpa esim. 
Ojansuun mukaan s-loppuisia (rupes, 
wastas -tyyppisia) muotoja olisi »usein», 
Rapolan mukaan »joskus»; toisaalla 
Rapola on kuitenkin luonnehtinut supis
tumaverbien loppuheittoa Agricolalla 
»aivan yleiseksi». Diftongilliset rupeis, 
macais -tyyppiset muodot ovat Rapolan 
mukaan Agricolalla harvinaisia, ja ru
peisi-tyyppia han ei mainitse lainkaan, ei 
liioin auaij-tyyppia. Nikkilan laskelmien 
mukaan rupesi-tyyppi on muihin verrat
tuna ylivoimainen: sen osuus kaikista 
tapauksista on 87 %, kun sita vastoin 
rupes-tyyppia on 2 % , rupeis-tyyppia 
6 %, rupeisi-tyyppia 4 % ja auaij-tyyppia 
I %(s. 330-331). 

Totuuden nimessa on kuitenkin 
myonnettava, kuten Nikkilakin on teh
nyt (s. 27), etta jo v. 1909 Ojansuu ker
toi »uneksineensa» sellaisesta Agricolan 
kielen tutkimuksesta, joka olisi »tarkka, 
matemaattisen tarkka esitys eri ortogra
fisista, aanteellisista ja lauseopillisista 
suhteista». Nykyisen tietotekniikan avul
la Ojansuun unelma on toteutettavissa, 
esimerkiksi Vanhan kirjasuomen sanakir
jan valmistuttua Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksessa. 

Vanhan kirjasuomen 
syntykysymyksia 

Nikkilan muotoryhmittain etenevan 
loppuheittotutkimuksen yhdistavina sai
keina ovat eraat vanhan kirjasuomen 
tutkimuksen peruskysymykset. Niista 
muutamiin olen jo viitannut. Kuten 
Nikkilan tutkimuksen lahtokohtia tar
kasteltaessa ilmeni, ajatus keskiaikaisen 
kirkkosuomen olemassaolosta kuuluu 
hanen tyohypoteeseihinsa. Hanen tyos-
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saan keskeinen seikka on myos kysymys 
saman kirjoittajan nimiin luettujen teos
ten ja tekstien sisaisesta yhtenaisyydesta; 
tama kysymys liittyy erityisesti Agrico
lan teoksiin. Kolmantena lapi tyon kul
kevana lankana voisi mainita kysymyk
sen vanhan kirjasuomen yhtenaisyydesta 
ja kehityslinjoista Agricolan ajan jal
keen. 

Kasitys siita, missa maarin suomen 
kielta on keskiajalla kirjallisesti viljelty, 
on eri aikoina vaihdellut. Aiemmin on 
lahdetty melko yksioikoisesti siita, etta 
Agricolan 1540-luvulla julkaisemat suo
menkieliset teokset samalla aloittivat 
koko suomen kielen kirjallisen kayton. 
Tata kantaa edusti esim. Rapola kirjoit
taessaan Suomen kirjakielen historias
saan (v. 1933): »Kaikesta on pakko tulla 
siihen kasity kseen, etta esiagricolalainen 
traditio on ollut kovin vahaista ja heik
koa. » Sama nakemys toistuu viela erais
sa 1960-luvullakin kirjoitetuissa kat
sauksissa. Ku ten Nikkila toteaa 
(s. 34- 35), perusteluksi on yleensa vii
tattu siihen, ettei uskonpuhdistusta edel
tavalta ajalta ole sailynyt lainkaan yhta
jaksoisia suomenkielisia teksteja. Lisaksi 
on usein lainattu Agricolan Uuden tes
tamentin esipuheeseen kirjoittamia sano
ja, joiden mukaan »temen Maan kieli oli 
ennen neite aicoija, iuri wahe ia lehes ei 
miteken kirioisa eli pockstauisa prucattu 
taicka harioitettu». 

Toisaalta varsinkin kirkkohistorioitsi
jat ovat viime vuosikymmenina tarken
taneet kuvaa kansankielen osuudesta 
keskiajan katolisessa kirkossa. Jo van
hastaan on ollut tiedossa se, etta Suo
men keskiaikaisen kirkon pappeja vaa
dittiin sakon uhalla lukemaan kansan
kielisena Pater Noster, Ave Maria, Cre
do ja synnintunnustus; samalla edellytet
tiin, etta nama tekstit ovat papeilla kir
jallisessa asussa, jotta he lukisivat ne jo
ka kerran samassa muodossa. Mutta 
kirkkohistorioitsijat ovat olettaneet, etta 
katolisena aikana papeilla on ollut kir
joitettuna suomenkielisessa asussa eraita 
muitakin teksteja (esim. saarnoja ja jopa 



virsia); lisaksi kaste-, rippi- ja vihkimis
toimitukset ovat vaatineet papeilta suo
men kielen hallintaa, mahdollisesti kir
jallistakin kayttoa. Kuva keskiajan lati
nankielisesta ummikkokirkosta on siis 
perin pohjin muuttunut. 

Kirkkohistorioitsijoiden nakemysten 
muuttuminen on heijastunut myos kie
lentutkijoiden kasityksiin. Tama nakyy 
selvasti Rapolan v. 1963 kirjoittamista ja 
Nikkilan lainaamista sanoista: »Mutta 
samanaikaisia suomennosyrityksia, jopa 
yhteisia pohjakaannoksiakin on epaile
matta ollut muitakin kuin kaytettavissa 
olevat sailyneet rippeet. Niita on kulkeu
tunut kadesta kateen, ja ne ovat vaikut
taneet jatkuvaan kaannos- ja kopiointi
tyohon. Tuskinpa on 1400-luvun jalki
puoliskolta lahtien tavattu suomenkieli
sen seurakunnan pappia, joka ei olisi 
jaljentamalla, ostamalla, lahjaksi tai pe
rinnoksi saanut kaytt66nsa sanotunlais
ta aineistoa tai parhaassa tapauksessa it
se suorittanut suomennostyota. » (Ks. 
Nikkila s. 36-37.) Tama keskiaikaisen 
tradition merkitysta korostava nakemys 
ei tosin ole sopusoinnussa Agricolan sa
nojen kanssa, mutta kuten Nikkila on 
osoittanut (s. 35), Agricola on itse asias
sa vain toistanut v. 1526 ilmestyneen 
ruotsinkielisen Uuden testamentin alku
puheeseen sisaltyvan lauseen, jossa 
aiemman tradition merkitys samalla ta
voin kielletaan. Tassa valossa Agrico
lankin sanat osoittautuvat pikemmin 
propagandistisiksi kuin todenmukaisiksi. 

Lahtooletustensa mukaisesti N ikkila 
on pyrkinyt etsimaan esiagricolalaisen 
kirkkokielen jalkia sellaisista teksteista, 
jotka jokseenkin varmasti ovat olleet 
suomenkielisessa kirjallisessa muodossa 
jo keskiajalla. Talloin Agricolan teoksis
ta erityisesti Rukouskirja mutta osin 
myos Kasikirja ja Messu erottuvat sisal
tonsa perusteella muista. Mikali Nikki
lan oletus keskiaikaisen tradition vaiku
tuksesta vanhimpaan kirjasuomeen olisi 
oikea, oletukselle odottaisi loytyvan tu
kea juuri naista teoksista. Vastaavasti 
muidenkin vanhimpien kirjoittajien teks-

Kirjallisuutta 

teihin sisaltyy jaksoja, jotka kaikesta 
paatellen ovat suoraa tai epasuoraa pe
rintoa keskiajan kirkkokielesta. Selvim
pana esimerkkina tallaisesta yhteisesta 
tekstista voidaan pitaa Isa meidan -ru
kousta, jonka toisintoja on Agricolan 
ajoilta sailynyt taydellisina kaikkiaan 13 
(naista Agricolan teoksissa 9). Kuten 
Nikkila huomauttaa (s. 51-52), mit
kaan naista teksteista eivat ole kielelli
sesti taysin identtiset, mutta ne ovat var
sinkin sanastoltaan huomattavan yh
denmukaisia, mika selvasti viittaa siihen, 
etta ne perustuvat aiempaan kirjalliseen 
ja suulliseen perinteeseen. 

N ayttaa silt a, etta N ikkilan oletusta 
Agricolan Rukouskirjan (seka eraiden 
muiden vanhimpien tekstien) kielellisesta 
arkaistisuudesta voidaan pitaa aiheelli
sena. Viittaan jalleen konkreettiseen 
esimerkkiin. Vanhimmassa kirjasuomes
sa tavataan yks. 2. persoonan omistuslii
tevarianteista konsonanttivartaloon liit
tyva -ri kaikkiaan 21 kertaa. Naista on 
16 tapausta Agricolalla, 3 Westhilla, 
I Kangasalan messukasikirjoituksessa ja 
I Erasmus Rotterdamilaisen Uuden tes
tamentin reunamerkinnoissa. Agricolan 
-ti-tapauksista useimmat (10) ovat Ru
kouskirjassa; loput kuusi ovat Kasikir
jassa (4) , Messussa (1) ja Uudessa tes
tamentissa ( l}. Rukouskirjan -ti-tapauk
sista ne, joiden osalta kaannoslahde on 
pystytty osoittamaan, nayttaisivat liitty
van katolisen ajan traditioon; -ti-suffik
sia ei sita vastoin esiinny lainkaan niissa 
Rukouskirjan jalkiosan kohdissa, joiden 
lahteena on ollut tai on voinut olla 
v. 1543 ilmestynyt teos Enchridion piar
vum precationum (ks. Nikkila 255 -
257). Kasikirjan ja Messun -ti-tapaukset 
saattavat samoin viitata aiempaan kay
tant66n; esim. Messun ainoa -ti-tapaus 
esiintyy synnintunnustuksessa (coua oi
keurri; Westhilla on samassa synnintun
nustuksen kohdassa sinun koua wanhurs
cauttl). 

Loppu-i:n sailyma- ja katomuotojen 
ohessa Nikkila on eri yhteyksissa tarkas
tellut myos muutamia muita piirteita, 
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joissa »keskiaikaiset» tekstit ovat voi
neet sailyttaa jalkia varhemmasta kirja
suomesta. Esim. ripin jalkeisissa abso
luution sanoissa Agricolalla on saannol
lisesti heikkoasteinen muoto sinu synnis 
(samoin Westhilla). Nikkila arveleekin, 
etta muoto on kiteytynyt tahan asuun jo 
keskiajalla (s. 154- 155, 254). Uskon
tunnustuksen sanat nayttaisivat puoles
taan sailyttaneen ea-asuisen oickealla, 
oijkealla -muodon, jonka sijasta muut 
ea, eii -nominit ovat vanhimmassa kirja
suomessa tavallisimmin ia, iii -asuisia 
(s. 306-307). Jo nama muutamat esi
merkit havainnollistavat paitsi Nikkilan 
tutkimusmenetelman toimivuutta myos 
niita mahdollisuuksia, jotka vanhimpien 
tekstien yksityiskohtainen lingvistis-filo
loginen vertailu tuo muassaan. Tulevien 
selvitysten lahtokohdaksi sopii hyvin 
Nikkilan ajatus, jonka mukaan jo var
hain on esiintynyt pyrkimyksia jonkin
laisen yleissuomen luomiseksi (s. 38). 
Vanhimpien kirjasuomen tekstien sil
maanpistava yhdenmukaisuus ei siis 
valttamatta perustuisi esim. yhteisiin 
pohjakaannoksiin vaan voisi yhta hyvin 
kuvastaa keskiaikaisen kirkkosuomen 
kayttotradition vakiintuneisuutta. 

Vaikka Nikkilan tavoin olettaisimme
kin, etta vanhan kirjasuomen juuret 
ovat keskiajan katolisessa kirkkosuo
messa, siita ei suinkaan seuraa, etta jou
tuisimme kiistamaan Mikael Agricolan 
keskeisen aseman suomen kirjakielen 
kehittajana. Pikemmin ajatus, jonka 
mukaan myos Agricolan teoksissa na
kyisi keskiaikaisen kirkkosuomen jalkia, 
tuo mukanaan uuden nakokulman, josta 
on hyotya pyrittaessa selvittamaan Agri
colan teosten sisaista heterogeenisuutta. 
Sita selitettaessa on otettava huomioon 
eri murteisiin perustuvat ainekset, jotka 
ainakin osin on selitetty Agricolan hen
kilohistoriaan vedoten, seka kaannos
tyossa avustaneiden osuus, johon var
sinkin viime aikoina on viitattu. Mutta 
lisaksi on huomattava tekstien eriaikai
suus: samaankin teokseen saattaa sisal
tya seka »keskiaikaista» perintoa etta 
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varsin nuoria kaannosjaksoja; nainhan 
nayttaisi olevan esim. Rukouskirjan laita 
(s. 41-42). Lisaksi on muistettava, etta 
Agricola julkaisi teoksensa 1540- 1550-
luvulla melko lyhyen ajan kuluessa; ai
nakin Uuden testamentin kaannostyon 
han oli aloittanut hyvan aikaa varhem
min 1530-luvulla. On mahdollista, etta 
eriaikaiset kaannoskerrostumat ovat 
osaltaan lisanneet varsinkin Uudessa tes
tamentissa esiintyvaa vaihtelua, kuten 
Nikkila on arvellut (s. 49-50). 

Vaikka Agricolan kieli ja henkilo
hahmo ovat jo pitkaan askarruttaneet 
vanhan kirjasuomen tutkijoita, eivat 
tutkijat varsinkaan aiemmin ole kiinnit
taneet yksityiskohtaisesti huomiota Ag
ricolan kaikkiin teoksiin; yleensa aineis
to on keratty vain osasta Agricolan tuo
tantoa tai eri teoksista on sielta taalta 
poimittu hajaesimerkkeja. Vasta viime 
vuosina on valmistunut muutama sellai
nen tutkimus, jossa Agricolan koko tuo
tanto on otettu huomioon (Nikkila viit
taa mm. Ilkka Savijarven, Tapani Lehti
sen ja Matti Suojasen vaitoskirjoihin). 
Erityisesti Savijarven suomen kieltotai
vutuksen historiaa kasitteleva selvitys on 
Agricolankin tutkimuksen kannalta 
merkittava, koska siina on tarkkailtu 
myos teosten valisia Ua Uuden testa
mentin osalta sisaisiakin) eroja. 

Nikkilan tutkimuksessa Agricolan 
teosten keskinainen vertailu on toteutet
tu systemaattisesti. Teosten valisia eroja 
havainnollistaakseen han on jo johdan
tojaksossa esitellyt muutamia »varsin 
sattumanvaraisesti» valittuja tapauksia 
(s. 44-49). Esimerkeista ensimmainen 
on ortografinen ja kasittelee Agricolan 
tapaa kirjoittaa usko-vartaloiset sanat 
teoksissaan. Kyseeseen tulee kolme vaih
toehtoista kirjoitustapaa: wsco, joka on 
valtavarianttina Rukouskirjassa (99 % 
tapauksista), wsko, joka on yleinen Uu
den testamentin alkupuolella ( 48 %) se
ka varsinkin Kasikirjassa (96 %), Mes
sussa (73 %) ja Piinassa (98 %), ja vsko, 
jota tavataan varsinkin Uuden testamen
tin loppupuolella (89 %) seka Psalttaris-



sa (76 %), Veisuissa (88 %) ja Profee
toissa (90 %); neljas Agricolalla esiinty
va kirjoitustapa on vsco, mutta sen 
osuus on vahainen. 

Toinen ja kolmas esimerkki valaisevat 
Agricolalla esiintyvaa morfologista ja 
leksikaalista vaihteh1a: tarkasteltavana 
on ol/a-verbin yks. 3. persoonan impera
tiivimuodot, joita Agricolalla on seitse
maa tyyppia, ja /ohdu(ttaa) ~ /ohu(ttaa) 
-vaihtelu. Nama tapaukset poikkeavat 
ortografisesta usko-esimerkista mm. sii
na, etta niissa kummassakin paitsi Uusi 
testamentti myos Rukouskirja jakautuu 
selvasti kahtia. Jo naistakin esimerkeista 
myos nakyy, etta teosten valiset suhteet 
saattavat tapauksittain vaihdella. Esim. 
ol/a-verbin imperatiivimuotoja tarkastel
lessa kiintyy huomio h:llisen o/cohon 
-tyypin yleisyyteen Uuden testamentin ja 
Rukouskirjan jalkiosissa. Leksikaalisen 
/ohdu(ttaa) ~ /ohu(ttaa) -vaihtelun osalta 
nama samat tekstit suosivat sita vastoin 
eri variantteja: Rukouskirjan jalkiosassa 
/ohdu(ttaa) on lahes yksinomainen 
(98 %), mutta Uuden testamentin lop
puosa on lahes yhta selvasti /ohu(ttaa)
asun kannalla (91 %). 

Agricolan tutkijoiden on ilmeisesti 
vastakin valtettava liian suoria yleistyk
sia. Nikkila arvioi tutkijan mahdolli
suuksia melko varovasti: 

Tallainen Agricolan teosten ja teosten 
osien valisiin kielellisiin eroihin pa
neutuva tutkimus voinee aikaa myo
ten valaista naiden syntyyn vaikutta
neita tekijoita: teosten eri kohtien eri
aikaisia kirjoituskerrostumia, erilaisiin 
kielimuotoihin pohjautuvia piirteita ja 
mahdollisesti myos kysymysta siita, 
missa maarin Agricolalla on ollut 
avustajia kaannostyota tehdessaan. 
(S. 50 - 51.) 

Ratkaisuun ei kuitenkaan ole oikotieta; 
se vaatii viela erilaisten ja kyllin monien 
kielenpiirteiden yksityiskohtaista ja sys
temaattista selvittelya. Nikkilan tutki
mus on joka tapauksessa erinomainen 
avaus tahan suuntaan. 

Kirj allisu u tta 

On kuitenkin muuan keino tavoittaa 
suoremminkin se Agricola, joka on eri
laisista varianteista joutunut valitsemaan 
kulloinkin kayttamansa. Agricolan kir
jallisen toiminnan laajuudesta ja uskon
puhdistuksen ajan sille asettamista odo
tuksista ja tehtavista johtuu, etta Agri
cola on julkaissut samojakin teksteja 
useaan kertaan. Esim. Rukouskirjaan si
saltyy Raamatun kohtia, jotka han on 
julkaissut uudestaan Uudessa testamen
tissa, Psalttarissa ja Veisuissa (Nikkila 
s. 415). Tallaisia teksteja vertailemalla 
voi paasta Agricolan tietoisesti tekemien 
kielellisten valintojen ja ratkaisujen jal
jille. Nikkila onkin pitanyt silmalla 
myos tata mahdollisuutta. Viittaan jal
leen muutamaan esimerkkiin. 

Yks. 3. persoonan preesensmuodot 
ovat Agricolalla 2-tavuisista verbeista 
tyyppia andapi (kirjoitusasu ei anna 
tarkkaa kuvaa toisen tavun vokaalin 
kestosta: joko antapi tai antaapz), andau 
ja anda (joko antaa tai anta; Nikkila 
s. 286-288). Naista varianteista andau
tyyppi on harvinaisin; siita on vain 13 
tietoa, ja niistakin lahes kaikki ovat Ru
kouskirjasta; yhtaan tallaista tapausta ei 
sita vastoin ole Agricolan myohaisteok
sissa (s. 290-291). pi-paatteisen andapi
tyypin osuus nayttaa puolestaan lisaan
tyvan Agricolan viimeisissa teoksissa; 
enimmillaan se on kuitenkin jo Kasikir
jassa ja Messussa, joissa sen osuus ver
beittain nousee yli 90 prosentin. Vaikka 
verbikohtaiset erot ovat melko huomat
tavia, anda-tyypin osuutta lisaa ennen 
muuta suurifrekvenssinen pitiiii-verbi; 
muilta osin pi-paatteen tietoinen suosi
minen nayttaisi hyvin selvalta (s. 296-
297, 306, 320). Supistumaverbien imper
fektissa esiintyvan monimuotoisuuden 
tietoiseen karsimiseen viittaa puolestaan 
se, etta Agricola on Piina-teoksessaan 
muuttanut Uuden testamentin rupesi ja 
rupeis -muotoja rupeisi-asuisiksi 
(s. 336- 337). Tietoisista korjauksista 
nayttaisi olevan kysymys myos tapauk
sissa, joissa Agricola on muuttanut lu
kuisia Rukouskirjan -sta, -std -paatteisia 
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adverbeja myohemmissa teoksissa -st(i)
loppuisiksi (s. 415-416). 

Agricola ei ale ainoa uskonpuhdistus
ajan kirjoittajista, jonka persoonalliset 
aanenpainot ovat Nikkilan tulkintojen 
takaa kuultavissa. Samaan aikaan kun 
Agricola pyrkii teoksissaan suosimaan pi
paatteista andapi-tyyppia (andau-tyypista 
tyystin luopuen), on Westhin tekstissa 
( erityisesti sen Sieluin vahvistos -osassa) 
ja Codex B 28:ssa nahtavissa painvas
tainen tendenssi: naiden tekstien kirjoit
tajat pyrkivat vahvistamaan andau-tyy
pin asemaa (s. 291-293). Perimmaltaan 
on Nikkilan mukaan seka andapi etta 
andau -tyyppien yleistamisessa voinut ol
la kysymys samasta: on pyritty korvaa
maan pelkan vokaalinpidennyksen sisal
tanyt ja ortografisesti epaselva anda
tyyppi suffiksiltaan selkeammilla andapi, 
andau -muodoilla (s. 320- 322). Tata 
pyrkimysta on osaltaan voinut vauhdit
taa jalkitavujen pitkien vokaalien lyhe
neminen, joka on lounaismurteissa saat
tanut olla vanhimman kirjasuomen ai
kaan meneillaan ja joka on uhannut an
taa-tyypin morfologista selkeytta. J aka 
tapauksessa niin Agricolan kuin Wes
thinkin ratkaisu on merkinnyt samalla 
kirjoitetun kielen loitontumista Turun 
seudun puhekielesta. Vaikka puhekieles
sa olisikin esiintynyt seka ant a( a)pi etta 
antau -tyyppisia muotoja, ne eivat Nik
kilan mukaan ale voineet olla siina 
yhta yleisia kuin andapi-tyyppi Agrico
lan myohaisteoksissa tai andau-tyyppi 
Westhilla. 

Vanhan kirjasuomen tuntemattomiksi 
jaaneista hah::10ista Nikkila nostaa viela 
esiin mm. Upsalan evankeliumikirjan 
kirjoittajan (s. 381 - 383) ja asettaa ha
net samalla tavoin ristivalaistukseen Ag
ricolan kanssa kuin Wes thin tekstin kir
joittajankin. Upsalan evankeliumikirjas
sa on silmaanpistavan runsaasti loppu
i:n sailymamuotoja sellaisissakin ta
pauksissa, joissa kaikki tai useimmat 
muut vanhat lahteet ovat varsin selvasti 
loppuheiton kannalla (nain on esim. 
myonteisissa konditionaalimuodoissa; 
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kielteisissa konditionaalimuodoissa lop
puvokaali on manilla kirjoittajilla pa
remmin sailynyt). Arveluttaviksi nama 
loppu-i:n sailymatapaukset tekee se, etta 
samassa tekstissa tavataan myos sellaisia 
hyperkorrekteja muotoja, jotka viittaa
vat tietoiseen loppuvokaalin palauttami
seen; tallaisia tapauksia ovat esim. kir
joittajan kayttamat adessiivi-allatiivit ja 
inessiivi-illatiivit seka pam1es1, po1S1 
' pois' -tyyppiset muodot. Nikkilan mu
kaan (s. 400) Upsalan evankeliumikirjan 
taustalla saattaakin olla kirjoittaja, jon
ka kotimurteessa loppuheitto on ollut 
pitemmalla kuin Turun puhekielessa ja 
vanhassa kirjasuomessa. Pyrkimys lop
puvokaalisten muotojen kayttoon ta
pauksissa, joissa kirjakieli niita vaatii, 
on johtanut toisaalta hyperkorrektiu
teen, toisaalta loppuvokaalin palautta
miseen niissakin tapauksissa, joissa se 
on ollut tarpeetonta ( esim. myonteisissa 
konditionaalimuodoissa). 

Vanhaa kirjasuomea voidaan Nikkilan 
mukaan alusta lahtien pitaa yllattavan
kin yhtenaisena kielimuotona, mika se
littyisi ainakin osin keskiajan kielenkayt
totradition vaikutukseksi. Toisaalta ta
ma yhtenaisyys osoittautuu jossain maa
rin naennaiseksi: yhtenaisen kuoren alta 
paljastuu jo varhain erilaisia alueellisia 
ja funktionaalis-tyylillisia eroja; naitakin 
Nikkila on tyossaan pohtinut. Jo van
himmassa kirjasuomessa on nahtavissa 
merkkeja hengellisen ja maallisen kielen 
kayton eriytymisesta. Ero nakyy orto
grafisestikin: maallisissa teksteissa on 
usein tavunalkuisen v:n merkkina Jfu 
(nain on esim. Kustaa Vaasan kirjeesssa 
v:lta 1555). Nikkila on arvellut, etta 
myos maallisen kirjasuomen juuret voi
vat ulottua keskiaikaan asti (s. 37, 66, 
71 - 74). Hengellisessa kielessa on puo
lestaan jo 1500-luvulta lahtien erotetta
vissa toisaalta proosa-, toisaalta runo
kieli. N aiden tyylilajien eriytyminen on 
idullaan jo Agricolan teoksissa: esim. 
yks. nominatiivissa hanella on loppu-i 
miltei aina sailynyt; muutamia loppu
heittotapauksia kuitenkin loytyy, ja ne 



keskittyvat nimenomaan runomuotoisiin 
teksteihin. 1500-luvun lopulla ja 1600-
luvun alussa loppuheittoiset nominatii
vimuodot yleistyivat juuri runokielessa 
( osin ilmeisen oppitekoisen lyhentely
tendenssinkin vaikutuksesta); proosassa 
ne pysyivat sita vastoin edelleen harvi
naisina (s. 94, 110, 144). 

Voisi kuitenkin olettaa, etta vanhan 
kirjasuomen y htenaisyytta olisivat sel
v1mmm olleet uhkaamassa erilaiset 
alueelliset piirteet. Vanha kirjasuomihan 
perustui ensisijaisesti Turun puhekieleen 
ja kaupungin ymparistossa puhuttuihin 
lounaismurteisiin. Uskottavalta tuntuu, 
etta myos keskiajan katolinen kirkkokie
li on ammentanut aineksensa samoista 
lahteista (Nikkila s. 29); taman tradition 
olemassaoloon ja vahvuuteen viittaa itse 
asiassa sekin, etta esim. Agricola on 
teoksissaan peittanyt oman murretaus
tansa niin tarkoin kuin on tapahtunut. 
Toisaalta Turun asema Suomen henki
sen ja hengellisen elaman keskuksena ei 
valttamatta ollut uskonpuhdistuksen ai
koihin niin ylivertainen kuin usein esite
taan. Kuten Nikkila toteaa (s. 39), myos 
Viipurista oli kehittynyt virea kulttuuri
kaupunki, josta oli suorat yhteydet Bal
tiaan ja sita tieta suoraan Keski-Eu
rooppaan. Tasta on hyvana osoituksena 
sekin, etta piispa Skytten aikana Suo
mesta Saksaan opiskelemaan lahteneista 
kahdeksasta nuorukaisesta perati kuusi 
tuli Viipurin koulun alueelta. Tata taus
taa vasten voisi odottaa, etta itainen 
vaikutus olisi heijastunut myos vanhim
paan kirjasuomeen. 

ltamurteisia vaikutteita on vanhim
masta kirjasuomesta osoitettavissakin; 
esim. Ojansuu ja Rapola ovat viitanneet 
Agricolalla seka erailla muilla vanhoilla 
kirjoittajilla esiintyviin myo, ty o, hyo 
-pronomineihin. Rapola arvelee (SKH I 
s. 252), etta nama itamurteiset pronomi
nimuodot ovat saattaneet kirjallisestikin 
vakiintua jo ennen Agricolan aikaa. 
Myos Nikkilan havainnot tukevat tata 
ajatusta. Agricola on kayttanyt moe, mo 
-asuisia pronomineja mm. Rukouskir-
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jaan sisaltyvassa Isa meidan -rukoukses
sa, jossa muutenkin nayttaisi olevan liit
tymakohtia itaiseen perinteeseen (s. 52). 
Mutta itaisesta traditiosta on suorempia
kin todisteita: vanhimpien tekstien jou
kossa on yksi, Mtinsterin Isa meidan 
-rukous, joka muutamien aanne- ja 
muotopiirteiden osalta poikkeaa lansi
suomalaisesta perinteesta. Tallaisia 
»itamurteisuuksia» siina ovat esim. pro
nominimuodot moe ja siun, e-loppuinen 
ja -ei-diftongillinen translatiivimuoto 
andeixe seka ssa-paatteinen inessiivi ja n
paatteinen allatiivi (Nikkila s. 155 - 158, 
278 - 279). Mahdollisena itaisyytena 
Nikkila pitaa myos si-asuista yks. 2. 
persoonan possessiivisuffiksia; muilla 
vanhimmilla kirjoittajilla tama suffiksi 
on aina loppuheittoinen. Sanastoltaan 
tamakin teksti sita vastoin liittyy kiin
teasti yleissuomalaiseen Isa meidan 
-rukouksen kaannostraditioon (s. 52). 

Vahvimmillaan »itaisen koulukunnan» 
vaikutus oli 1600-luvun alkupuolella, 
varsinkin 1620- 30-luvulla eli aikana, 
jolloin huomio oli muutenkin kohdistu
nut valtakunnan itaisiin osiin. Tuolta 
ajalta voidaan mainita useita kirjoittajia, 
joiden teoksissa oli joko kaakkoishama
laisyyksia tai selvasti itamurteisia piirtei
ta. Heista tunnetuin on kaakkoishama
lainen Olavi Elimaeus; muita, murrepiir
teidensa perusteella lahinna Viipurin 
seuduilta lahteneita kirjoittajia olivat 
Tuomas ja Canutus Carelius, Samuel 
Kroell seka Nordstromin koodeksin kir
joittaja (Nikkila s. 76- 78). Nikkilan 
mukaan »Nordstromin koodeksi on sel
vin itasuomalainen kielidokumentti ko
ko vanhassa kirjasuomessa». Hanen 
itamurteiden loppuheittoa koskevat paa
telmansa ( esim. oletus M tinsterin Isa 
meidan -rukouksessa esiintyvan si-suf
fiksin murrepohjaisuudesta) perustuvat
kin olennaisesti Nordstromin koodeksin 
varaan. 

ltainen vaikutus nayttaa saaneen jon
kin verran jalansijaa myos lantisten kir
joittajien (esim. Hemminki Maskulaisen) 
kielessa. Toisaalta, kuten Nikkila toteaa 
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(s. 242-243), tama vaikutus jai lyhytai
kaiseksi eika pystynyt horjuttamaan 
lounaisen kirjasuomen asemaa. Murtei
den taistelun aika tuli vasta 200 vuotta 
myohemmin. Vanhan kirjasuomen tut
kimuksessa Viipurin koulukunnan osuus 
olisi silti erityisselvityksen arvoinen. 

i:n loppuheitto vanhassa 
kirjasuomessa 

Nikkila on tarkastellut vanhan kirja
suomen i:n loppuheittoa muotoryhmit
tain. Kyseeseen tulevat seuraavat kah
deksan tapausryhmaa: I) yks. nomina
tiivimuodot, 2) translatiivimuodot, 3-4) 
yks. I. ja 2. persoonan omistusmuodot, 
5) ind. ja pot. preesensin yks. 3. persoo
nan muodot, 6) ind. imperfektin yks. 3. 
persoonan muodot, 7) konditionaali
muodot ja 8) partikkelimuodot (s. 3 I). 

Kasittelyjarjestys noudattaa kussakin 
luvussa samaa kaavaa. Ensiksi tarkastel
laan loppuheiton esiintymista vanhim
massa kirjasuomessa ja sitten seurataan 
sen kehitysta 1500-luvun jalkipuolelta 
1700-luvun loppuun. Taman jalkeen 
seuraa laajahko katsaus loppuheiton 
edustukseen suomen murteissa. Paapai
no on lansimurteissa, mutta myos ita
murteiden ja toisinaan sukukieltenkin 
suhteita on kasitelty. Murrekatsauksilla 
on tekijan mukaan tutkimuksessa kak
sinainen tehtava (s. 27 -28). Toisaalta 
tarkoituksena on vertailla vanhimman 
kirjasuomen ja nykymurteiden loppu
heittosuhteita keskenaan. Jos tallaisen 
vertailun avulla voidaan vanhan kirja
suomen vaihtelusuhteille osoittaa pe
riaatteellisia paralleeleja nykymurteista, 
ajatus vanhimman kirjasuomen puhekie
lisesta taustasta saa lisavahvistusta. Toi
saalta murreaineiston avulla on mahdol
lista taydentaa sita kuvaa, joka vanhan 
kirjasuomen perusteella hahmottuu i:n 
loppuheiton kehityksesta. Samalla tal
lainen vertailu auttaa nakemaan, miten 
vanha kirjasuomi toisaalta pyrkii irtau
tumaan Turun seudun puhekielesta 
omaehtoiseksi kielimuodoksi ja miten se 
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toisaalta koko historiansa aJan on s1-
doksissa eri murteisiin. 

Vanhimmassa kirjasuomessa on i:n 
loppuheitto yks. nominatiivissa hyvin 
harvinaista. Agricolalla on pari kolme 
»varmaa» tapausta (kaksi, vuosi ja kausi 
-sanoista; s. 86). Muissa vanhimmissa 
teksteissa on vain yksi loppuheittomuo
to: Upsalan evankeliumikirjan yx, joka 
sekin on korjattu asuun yxi (s. 92). Ta
pauksia on kaikkiaan niin vahan, etta 
ne voisi Nikkilan mukaan lukea kirja
painossa tapahtuneen virheen tiliin, jol
leivat ne keskittyisi sanoihin, joissa i:n 
loppuheitto alkaa myohemmin hiljalleen 
yleistya. Myos muiden sananloppuisten 
vokaalien kuin i:n kato on vanhoilla kir
joittajilla aivan poikkeuksellista; esim. 
Agricolalla on vain muutama satunnai
selta vaikuttava katotapaus (s. 93- 94). 

Agricolan ajan jalkeisessa kirjasuo
messa loppuheittoiset nominatiivimuo
dot kayvat jossain maarin yleisemmiksi; 
oli jo puheena, etta ne ovat erityisen 
ominaisia runokielelle. Naissakin ta
pauksissa loppuheitto on pitkalti leksi
kaalista: se keskittyy muutamiin tiuhaan 
esiintyviin sanoihin, joille on lisaksi yh
teista se, etta niissa loppu-i:ta edeltaa s. 
Kyseeseen tulevat lahinna numeraalit 
yksi ja kaksi seka sanat tiiysi, kausi (yh
dyssanassa kuukausi) ja uusi eli sanat, 
joissa nykyisinkin tavataan i:n leksikaa
lista loppuheittoa monissa murteissa ja 
puhekielessa (s. 94-99, 146). Kokonaan 
toisenlainen loppuheittokuva hahmottuu 
Petter Schaferin paivakirjamerkinnoista: 
hanella loppuheittotapauksia on run
saasti, ja niiden esiintymisehdot muistut
tavat Turun puhekielen ja lounaismur
teiden nykysuhteita (s. 100-103, 141). 

Kasitys Jounaismurteiden ja vanhan 
kirjasuomen loppuheiton ajoituksesta 
perustuu paljolti Ojansuun lounaismur
teiden aannehistoriassaan ( 1901) esitta
miin huomioihin. Nominatiivimuotojen 
osalta Ojansuun paatelmat nojautuvat 
puolestaan keskiaikaiseen asiakirjanimis
toon, josta han on poiminut seka kato
etta sailymatapauksia. Vaikka Ojansuun 



po1m1massa aineistossa loppuheitto
muodot korostuvat, han itse huomaut
taa, etta asiakirjanimissa on loppuvo
kaali useimmiten sailynyt. Nikkila yhtyy 
tahan paatelmaan: »Ojansuun havainto 
loppuvokaalin sailymisesta keskiajan 
asiakirjanimistossa olisi ansainnut pal
jon suuremman huomion kuin loppu
heittoisuuden korostaminen» (s. 134). 
Tama koskee erityisesti 1300- ja 1400-
luvun asiakirjanimistoa; 1500-luvulla al
kaa loppuheittomuotojen maara selvasti 
kasvaa (s. 140). 

Nikkilan mukaan »se kuva, jonka 
vanhimman kirjasuomen avulla saa yk
sikon nominatiivimuotojen i:n loppuhei
tosta, tuntuisi selvasti viittaavan siihen, 
ettei kirjoitetun kielen pohjana olleessa 
puhutussa kielessa olisi loppu-i:ttomia 
muotoja tuolloin useinkaan kaytetty» (s. 
145). Toisaalta Agricolan ja muiden 
vanhimpien kirjoittajien kielelle ominai
nen loppuheitottomuus on voinut perus
tua myos vanhempaan traditioon; kirjoi
tetussa kielessa 1500-luvulta lahtien 
yleistyneet leksikaaliset loppuheittota
paukset kuvastaisivat nain puhekieleen 
jo aiemmin kotiutunutta ilmiota. Scha
ferin paivakirja-aineiston perusteella 
voidaan paatella, etta Turun puhekieles
sa on viimeistaan 1700-luvun alussa ta
vattu myos yleisempaa, selvasti foneettis
ehtoista loppuheittoa. Asiakirjanimiston 
perusteella Nikkila ajoittaa taman lop
puheiton yleistymisen 1500-luvulle. 
Vanhaan kirjasuomeen se ei kuitenkaan 
ole paassyt pureutumaan. 

Paitsi yks. nominatiivissa i:n loppu
heitto osoittautuu vanhimmassa kirja
suomessa harvinaiseksi translatiivissa, 
yks. 3. persoonan imperfektimuodoissa 
seka partikkeleissa (poikkeuksena -sti
loppuiset, joissa loppuheittoa tavataan 
vanhimpia teksteja myoten). Loppuheit
toisten translatiivitapausten harvinaisuu
teen Agricolalla on jo viitattu; sen taval
lisempia eivat loppuheittomuodot ole ol
leet muillakaan vanhoilla kirjoittajilla 
(s. 153). 1500-luvun lopulla katomuotojen 
osuus alkaa kuitenkin kasvaa, erityisesti 
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J aakko Fin non teoksissa. 1600-luvun 
puolivalissa loppuheittoa esiintyy melko 
runsaasti mm. Laurentius Petrilla ja 
J aakko Raumannuksella; kummallakin 
nayttaa lisaksi lauseasema saatelevan 
loppuheiton esiintymista: loppu-i on 
heilla sailynyt paremmin lauseen lop
puisessa kuin s1sa1sessa asemassa. 
(S. 161 - 163, 172- 176; samaan tapaan 
on esim. nykyisissa hamalaismurteissa 
sailymaedustus tavallisempaa juuri ter
minaalissa asemassa.) J ohdonmukai
simmin loppuheittomuotojen kannalla 
on Schafer, mutta vain »vapaata rekiste
ria» kayttaessaan; uskonnollisia asioita 
kasittelevissa paivakirjajaksoissa on lop
puvokaali usein sailyneena (s. 170). 

Yks. 3. persoonan imperfektitapauk
sista ei-supistumaverbien imperf ekti
muodot rinnastuvat yks. nominatiivei
hin: loppuheittomuodot ovat muualla 
kuin virsirunouden kielessa aivan poik
keuksellisia; niita ei esiinny yleisesti edes 
Schaferilla (s. 350-352). Ainoa verbi
tyyppi, josta loppuheittomuotoja edes 
vahan tavataan, ovat aise, iiise -verbit, 
joihin loppuheitto on tarttunut supistu
maverbeista (s. 349- 350). Supistuma
verbien imperfektivarianttien lukuisuu
desta oli aiemmin jo puhetta. Samassa 
yhteydessa esitetyista luvuista nakyi, etta 
Agricolalla loppuheittoisten varianttien 
yhteinen osuus oli 8 %; tatakin lukua 
nostaa erityisesti rupeis-tyyppi, jonka 
Agricola on myohemmin pyrkinyt kor
vaamaan rupeisi-asulla (s. 333, 337). 
M uilla vanhoilla kirjoittajilla vaihtelu on 
vahaisempaa; heilta puuttuvat kokonaan 
Agricolan rupes ja auaij -tyyppiset muo
dot. Valtaedustuksena heillakin on rupe
si-tyyppi, mutta sen rinnalla esiintyy va
hin myos rupeis ja rupeisi -tyyppeja 
(s. 337- 340; nykymurteissa ja puhekie
lessa hyvin tavallinen rupes, makas 
-tyyppi on vanhimmassa kirjasuomessa 
kaikkiaan hyvin harvinainen). 1500-lu
vun lopulta lahtien varianttien yleisyys
suhteet muuttuvat jyrkasti: -is ja -isi 
-loppuiset muodot kayvat hyvin yleisik
si, -si-loppuisia muotoja sen sijaan esiin-
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tyy enaa muutamilla kirjoittajilla 
(s . 343). is-loppuiset imperfektimuodot 
sailyvat puolestaan pitkaan kirjasuomes
sa; niista luovutaan varsinaisesti vasta 
1800-luvun kieliopeissa (s. 346-347). 

Nikkilan tutkimuksen kiintoisimpiin 
jaksoihin kuuluvat luvut, joissa han ka
sittelee i:n loppuheittoa konditionaali
muodoissa seka yks. I. ja 2. persoonan 
omistusliitteissa. Kuten Nikkilan selvitys 
osoittaa, vanhin kirjasuomi nayttaa 
naissa tapauksissa ajoittuvan varsin stra
tegisesti juuri kaynnissa olleiden muu
tosten taitekohtaan. Tallainen tilanne 
antaa diakroniselle variaationtutkimuk
selle hyvat lahtokohdat. 

Konditionaalin osalta i:n loppuheitto 
koskee vanhassa kirjasuomessa myontei
sia yks. 3. persoonan muotoja seka kiel
teisia konditionaaleja. Agricolalla myon
teisten ja kielteisten konditionaalimuoto
jen valilla on hyvin selva ero: myontei
sissa muodoissa i:n kato on hyvin yleista 
(93 %), mutta kieltomuodoissa loppu
vokaali on useimmiten sailynyt (katoa 
on vain 18 %). Teoksittain kato- ja sai
lymamuotojen suhteet jonkin verran 
vaihtelevat; johdonmukaisimmin tama 
jakauma nakyy Kasikirjassa ja Messus
sa, joissa kummassakin myonteisista 
muodoista -i on aina kadonnut, kieltei
sissa sailynyt (s. 377 - 378). Muilla Agri
colan aikaisilla kirjoittajilla jakauma ei 
ole yhta selva (s. 380- 381). Esim. 
Westhilla katoprosentti on seka myon
teisissa etta kielteisissa konditionaali
muodoissa korkea (87 % ja 83 %). Vas
takkaiseen suuntaan ero on puolestaan 
tasoittunut Upsalan evankeliumikirjassa, 
jossa lahes kaikki konditionaalimuodot 
ovat i-loppuisia (poikkeukseksi jaa yksi 
kielteinen o/is-tapaus). Myohemmista 
kirjailijoista esim. Finnolla on nahtavis
sa sama suhde kuin Agricolalla, kun 
taas Maskun Hemmingilla loppuheitto 
on hyvin saannollista niin myonteisissa 
kuin kielteisissakin muodoissa (s. 386 -
390). 

Jos Upsalan evankeliumikirjan loppu
heitottomuus tulkitaan tietoisen palau-
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tuksen tulokseksi, kuten Nikkila on teh
nyt, se ynna W esthin tekstissa esiintyva 
runsas loppuheittoisuus osoittavat kon
ditionaalin loppuheiton edenneen jo 
1500-luvulla ainakin osassa lounaismur
teita niin pitkalle, etta myonteisten ja 
kielteisten tapausten hierarkiakin oli 
hamartynyt. Toisaalta Agricolalla ja 
Finnolla esiintyva jakaumasuhde voi se
kin heijastella 1500-luvun puhekielista 
kaytantoa; samantapainen jakauma on 
viime aikoihin asti tavattu konditionaa
limuodoissa mm. osasta lounaisia vali
murteita. Nikkilan mukaan on mahdol
lista sekin, etta samanlainen jakauma on 
aiemmin esiintynyt myos keskiajan 
kirkkosuomessa. Agricola olisi konditio
naalimuodoissa silloin vanhan kaytan
non jatkaja, Westhin tekstissa ja Upsa
lan evankeliumikirjassa taas olisi loppu
heiton myohempi vaihe murtautunut 
kirjakielisen tradition lapi. 

Yks. I. ja 2. persoonan omistusmuo
doissa on vanhimmassa kirjasuomessa 
runsaasti vaihtelua, joka osin perustuu 
ilmeisen vanhakantaisten varianttien sai
lymiseen. Toisaalta juuri omistusmuo
doissa i:n loppuheitto on johtanut kaik
kein pisimmalle: jos M iinsterin Isa mei
dan -rukous jatetaan huomiotta, yks. 2. 
persoonan -si-suffiksi on vanhoilla kir
joittajilla saannollisesti loppuheittoinen 
(s. 253- 254). Omistusmuotoja tarkastel
taessa huomio kiintyy kuitenkin ennen 
muuta yks. I. persoonassa tavattavaan 
-n ~ -ni -vaihteluun. Kuten s. 186 olevas
ta taulukosta ilmenee, kyseeseen tulevia 
tapauksia on Agricolalla liki 4 400 ja 
keskimaarin katoprosentti on 37. Lop
puheiton yleisyys vaihtelee kuitenkin si
jamuodoittain: nominatiivissa sen osuus 
on 77 %, muissa sijoissa keskimaarin 
30 %. Toisesta s. 190 olevasta taulukos
ta puolestaan nakyy, etta kyseinen lop
puheitto on Agricolalla erityisen yleinen 
nimenomaan y ks i k on nominatiivissa 
(monissa teoksissa sen osuus on tassa 
muotoryhmassa taydet 100 %). Muissa 
sijoissa on -n ja -ni -suffiksien kesken 
nahtavissa teoksittain suurempaa vaihte-



lua. Agricolan varhaisteoksissa - aapi
sessa, Rukouskirjassa ja Uuden testa
mentin alkuosassa - tavataan -n-suffiksi 
usein muulloinkin kuin yks. nominatii
vissa; sen osuus muissa sijoissa ei kui
tenkaan missaan teoksessa ylita 50:ta 
prosenttia. Uuden testamentin jalki
osassa seka mydhemmissa teoksissa lop
puheittomuodot keskittyvat sita vastoin 
lahinna yks. nominatiiviin (-n ja -ni- suf
fiksien jakauma on selvin Kasikirjassa, 
jossa se on miltei komplementaarinen). 
Sama hienojakoinen vaihtelusuhde on 
myds Westhilla: -n-suffiksin osuus yks. 
nominatiivissa on hanella 93 %; muissa 
sijoissa on puolestaan -ni-suffiksi yhta 
y leinen (91 %; s. 192- 196). 

Tama vanhimmassa kirjasuomessa ta
vattava -n ja -ni -suffiksien vaihtelu 
muistuttaa ehdoiltaan kantasuomalais
ten *mi ja *ni -suffiksivarianttien ja
kaumaa (*mi olisi esiintynyt yks. nomi
natiivissa, *ni muulloin). Ajallisesti la
heisemmaksi vertauskohdaksi sopivat 
kaakkoishamalaisissa murteissa esiinty
vat -m ja -in -suffiksit. Mutta hamalais
murteista on tavoitettavissa myds aivan 
samat suffiksivariantit jakaumasuhtei
neen kuin vanhassa kirjasuomessakin. 
Nikkila ma101tsee tallaisia tapauksia 
varsinkin perihamalaisista ja ylasatakun
talaisista murteista (s. 223 - 230). Yks. 
nominatiivissa esiintyva -n-suffiksi nayt
taa naissa murteissa kiteytyneen erityi
sesti perheenjasenta tarkoittavien il
mausten yhteyteen ( esim. iii ten , isiin , isii
vainaan). 

Agricolalla ja Westhilla esiintyva -n ~ 
-ni -vaihtelu on osa diakronista tapah
tumasarjaa, jonka juuret ovat kanta
suomessa _ ja viimeiset jaljet paraikaa 
hamalaismurteissa haviamassa. Ilmei
sesti jakaumasuhteet jo vanhimman
kirjasuomenkin aikaan ovat olleet 
horjumassa; tahan viittaisi -n-suffiksi 
yleistyminen myds obliikvisijoihin 
(s. 331 - 333). 

Kaikkiaan vanhan kirjasuomen »epa
saanndllinen» i:n loppuheitto jasentyy 

Kirjallisuutta 

N ikkilan kasissa selkeaksi systeemiksi. 
Kyseessa ei kuitenkaan ole nykyisissa 
lounaismurteissa tavattavan foneettisen 
loppuheiton kaltainen ilmid. Nikkilan 
sanoin »enempaa vanhan kirjasuomen 
kuin keskiaikaisen asiakirjamateriaalin
kaan perusteella ei saa tukea sille, etta 
lounaismurteiden foneettinen loppuheit
to olisi ollut jo keskiajalla olemassa. 
Kaytettavissa oleva aineisto puhuu 
painvastoin sen puolesta, etta keskiajan 
lopulla on lounaissuomalaisessa pu
heessa tunnettu morfologista ja leksikaa
lista loppuheittoa. » (S. 448). Vanhan 
kirjasuomen loppuheitto olisi nain ollen 
rinnastettavissa lahinna siihen morfolo
gis-leksikaaliseen loppuheittoon, joka 
nykyisin on ominainen suurelle osalle 
suomen lansimurteita. Vaikka lounainen 
loppuheittokin olisi 1500-luvulla jo ollut 
hahmollaan, se ei ole kyennyt pureutu
maan kirjasuomeen asti. Yhtena vahva
na esteena on ollut keskiaikaisen kirk
kokielen ohjaava traditio. Talia tavoin 
vanhinkin kirjasuomi itse asiassa pitkalti 
heijastelee aiemman, keskiaikaisen pu
hekielen suhteita. 

Vanhan kirjasuomen aanne- ja muo
tohistoriallinen tutkimus on Suomessa 
vuosikymmenia ollut vahaista. Nikkilan 
vaitdskirjatyd osoittaa, etta talla alalla 
on viela paljon tehtavaa. Erityisen ansio
kasta Nikkilan tydssa on uusien lahtd
kohtien etsiminen ja tutkimusmenetel
mien kehittaminen. Valitettavampaa sita 
vastoin on, etta 500-sivuinen teos on 
julkaistu yha useammalle suomalaiselle 
f ennistille vaikeasti lahestyttavalla kielel
la. Koska Nikkilan teos tulee varmasti 
kuulumaan vanhan kirjasuomen tutki
muksen keskeisiin lahteisiin, kannattaisi 
ainakin harkita sen julkaisemista myds 
suomeksi. 
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