Kirjallisuutta

Affektuvista syntaksia

VALMA YLI-VAKKURI Suomen kieliopillis-
ten muotojen toissijainen kdytté. Turun
yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitie-
teen laitoksen julkaisuja 28. Turku 1986.
327 s.

Valma Yli-Vakkurin tutkimus »Suomen
kieliopillisten muotojen toissijainen kayt-
t6» on monessa suhteessa poikkeukselli-
nen fennistitkan vaitoskirja. Niinp4i toisin
kuin traditionaaliset opinniytteet, jotka
ovat usein alaltaan suhteellisen suppeita
ja tarkkarajaisia, Yli-Vakkurin vaitoskir-
ja on laaja-alainen ja avoin.

Perinndinen viittelija pyrkii rajaamal-
taan tutkimusalueelta tyhjentivdin ai-
neistonkeruuseen; Yli-Vakkurin tavoit-
teena taas on ollut siepata mita erilai-
simmista kielenkayttotilanteista kuvauk-
sen kokonaisuuden kannalta tarpeelliset
esimerkit.









kin lahes kokonaan perdisin ndistd van-
hoista tutkimuksista.

Toisaalta tutkimuksessa on erityisen
runsaasti nykyisesta yleiskielestad perdisin
olevaa esimerkistoa. Sitd tutkija on
koonnut lehdistostd, kaunokirjallisista
teoksista, radiosta ja televisiosta, koti-
keskusteluista ja kadulla kuulemistaan
repliikeista.

On melko erikoinen ratkaisu yhdistaa
muitta mutkitta ndin erityyppiset aineis-
tot. Joissakin kohden hyppiays aineisto-
tyypistd toiseen onkin melkoinen. Toi-
saalta menettely osaltaan korostaa siti,
ettd kasittelyn kohteena ovat koko ajan
nimenomaan suomen kielen eridinlaiset
lieveilmiot.

Tutkimuksen pinta-asussa on jonkin
verran pikkurikkeitd. Niinpa esim. lah-
demerkinnsista on osunut silmiini hyvan
joukon toistakymmenta epatarkkuutta.
Esim. s. 28 on Tauli 1968, lahdeluettelos-
sa virheellisesti Tauli 1962; s. 69 on Sade-
niemi 1964, lahdeluettelossa taas oikein
Sadeniemi 1968; s. 53 on Kielioppikomi-
tea 1975, po. Kielioppikomitea 1915; s.
191 puhutaan Setédlan v:n 1981 kielioppi-
painoksesta, kuitenkin tarkoitettaneen
v:n 1891 lauseoppia jne. S. 252—-253 on
ilmeisesti alun perin virheellinen lahde-
merkintd johtanut myos tekstin virheelli-
syyteen: Sadeniemen nakemykset ovat
menneet Ojajarven tiliin.

Valma Yli-Vakkurin vaitéskirja on
monessa suhteessa varsin mielenkiintoi-
nen ja ansiokas tutkimus. Siind osoite-
taan, miten puhujan samankaltaiset af-
fektiset intentiot voivat suomen kielessa
saada aikaan mita erilaisimpia muotojen
kayttotapoja. Toisaalta taas sama muo-
dollinen poikkeavuus saattaa palvella ai-
van vastakkaisten affektien purkautumis-
ta.

Tutkimuksen perusjasennys on kiintea,
kielen struktuuriin pohjaava. Materiaalin
kisittely sitd vastoin on vapaata ja pako-
tonta: siind, missa tutkijalla on olennaista
sanottavaa, voidaan viipya pitkaankin,
kun taas jokin toinen kohta saatetaan
ohittaa jokseenkin ylimalkaisesti.

Kirjallisuutta

Teos haastaa monissa kohden lukijansa
omakohtaiseen pohdintaan, ja se on il-
meisesti ollut kirjoittajan tarkoituskin.
Tata vaitoskirjaa ei nidet selvastikdan ole
laadittu pelkastaan tohtoriuden saavut-
tamiseksi, vaan tutkija haluaa koko ajan
tuoda tutkimukseen uusia nakemyksia ja
virikkeitd. Uskonkin, ettd moni myo-
hempi kielen variaation tutkija tulee kayt-
timaan tatid teosta lahteenddn.
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