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Affektiivista syntaksia 

VALMA Yu-VAKKURI Suomen kieliopillis­
ten muotojen toissijainen kiiytto. Turun 
yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitie­
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Valma Yli-Vakkurin tutkimus »Suomen 
kieliopillisten muotojen toissijainen kayt­
to» on monessa suhteessa poikkeukselli­
nen fennistiikan vaitoskirja. Niinpa toisin 
kuin traditionaaliset opinnaytteet, jotka 
ovat usein alaltaan suhteellisen suppeita 
ja tarkkarajaisia, Yli-Vakkurin vaitoskir­
ja on laaja-alainen ja avoin. 

Perinnainen vaittelija pyrkii rajaamal­
taan tutkimusalueelta tyhjentavaan ai­
neistonkeruuseen; Yli-Vakkurin tavoit­
teena taas on ollut siepata mita erilai­
simmista kielenkayttotilanteista kuvauk­
sen kokonaisuuden kannalta tarpeelliset 
esimerkit. 



Vihdoin tyypillisessa vaitoskirjassa 
koetetaan kasitella rajattu aihe niin pe­
rusteellisesti, ettei muilla olisi jalkileik­
kuuseen asiaa. Yli-Vakkurin tutkimuksen 
keskeinen tavoite sita vastoin on osoittaa 
tarkasteltavan ilmion, kieliopillisten 
muotojen epatavallisen kayton, yleispate­
vyys, kun taas yksityiskohtien selvittely 
jaa kohdittain tulevan tutkimuksen huo­
leksi. 

Toissijaisen kayton maarittelyssa tutki­
ja nojaa mm. Hallidayn nakemykseen, 
jonka mukaan »muotoaines on toissijai­
sessa kaytossa silloin, kun se tekstissa 
tayttaa grammaattisen kategoriansa 
muodollisen tehtavan mutta ilmentaa in­
terpersoonallisia tai tekstuaalisesti poik­
keavia seikkoja» (s. 3). ltse asiassa Yli­
Vakkurin tutkimuksessa, joka on raken­
nettu tuntomerkkisyyden teorian varaan, 
toissijaisuus on ymmarretty tata maari­
telmaa laajemmin: toissijaisessa kaytossa 
oleviksi on - taydellisiin verrattuna -
katsottu myos eraat elliptiset syntagmat. 

Tyypillista toissijaista kayttoa edustaa 
merkitykseltaan monikollinen yksikko­
muoto , esim. Onpa siinii miestii, tai pre­
sentuaalisessa kaytossa oleva imperfekti, 
esim. Saiko ol/a lisiiii kakkua? Tallaiset 
epatavalliset kayttotavat perustuvat kie­
lenkayttajan affektiivisiin intentioihin. 
Puhuja valittaa outojen muotojen avulla 
persoonallisia tunteitaan ja asenteitaan it­
sensa, kuulijan ja puheenaiheen suhteen. 

Yli-Vakkurin jasenny ksellisena lahto­
kohtana on kielen muotojarjestelma. Han 
ei kuitenkaan tarkastele kieliopillisten 
muotojen to1ss1Ja1sta kayttoa muoto 
muodolta vaan lahestyy aineistoaan on­
gelmakeskeisesti, muotojen paradigmaat­
tisista ja syntagmaattisista oppositioista 
kasin. 

Ensimmaisena kasitellaan numerusop­
positioita. Luku jakautuu ensin kahtia 
toisaalta verbien, toisaalta nominien nu­
meruksen epatavallisen kayton tarkaste­
luun. Mielenkiintoista kylla, verbien nu­
meruksenkaytto on jaettu viela kahtia. 
Kieliopillisiin muotoihin on naet rinnas­
tettu ns. verbin sisaista yksikkoa ilmaise-

Kirjallisuutta 

vat momentaanijohdokset seka ns. verbin 
sisaista monikkoa osoittavat frekventatii­
vit. 

Toisen luvun nimena on »Paaluokka­
ja persoonaoppositio». Tama luku osoit­
taa selkeasti, miten elimellisesti suomen 
ns. passiivimuodot kytkeytyvat nimen­
omaan persoonan ilmaisuun. On helppoa 
yhtya vaitoskirjan opponentin nakemyk­
seen, jonka mukaan luvun otsikoksi olisi 
riittanyt pelkastaan »Persoonaopposi­
tio». 

Luku tarjoaa mainioita esimerkkeja 
varsin erikoisistakin persoonamuotojen 
kayttotapauksista. Seuraava lepertely 
lapselle on esimerkkina yks. 1. p:n kay­
tosta yks. 2. p:n funktiossa: Voi ko mie nyt 
oon terhakkaa. Ja laakarin sanat potilaal­
le edustavat taas mon. 1. p:n kayttoa yks. 
2. p:n funktiossa: No, mitenkii me voimme 
tiiniiiin? 

Tahan lukuun on sijoitettu myos pro­
nominiopposition hiin - se kasittely. Mm. 
tasta kohden jaa kaipaamaan joitakin 
olennaisia lisalahteita ( esim. Saukkonen, 
»Persoonapronominien hiin : se, he : ne 
distinktiivi oppositio», Vir. 1967; Pauno­
nen , »Suomen kielen sosiolingvistinen 
vaihtelu tutkimuskohteena», sisaltyy teok­
seen »Sosiolingvistiikan nakymia», Gau­
deamus 1982). 

Toisen luvun loppukatsaus on huomat­
tavan pitka ja polveilevakin. Siina selvi­
tellaan mm. suomalaisen puhuttelun yleis­
eurooppalaista taustaa. Toisaalta siina 
analysoidaan yksityiskohtaisesti ja erit­
tain taitavasti Maria Jotunin »Annastii­
na»-novellin ja Kaarina Helakisan »Ole­
na ja Vassuska» -teoksen eraan katkel­
man puhuttelu- ja viittaussanojen kayt­
toa. 

Kolmannessa luvussa kasitellaan mo­
duksen, tempuksen, kysymyksen ja kiel­
lon oppositiot. Luvun antoisin ja selkein 
on sen alkupuoli, jossa tutkimuksen koh­
teena on tempusoppositio. Sita vastoin 
modukset eivat kauttaaltaan ole aivan 
helppoja kasitella. Eika ihme: ei ole itses­
taan selvaa, mihin on vedettava esim. se 
raja, jonka toiselle puolen jaa konditio-
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naalin tuntomerkiton, normaali kaytto, 
toiselle taas tuntomerkkinen, toissijainen 
kaytto. 

Neljannessa luvussa on tarkastelun 
kohteena kieliopillisten sijojen oppositio. 
Tutkija on loytanyt erityisesti partitiivin 
kaytosta kiintoisia esimerkkeja, joissa 
muodon valinta on ilmeisesti yhteydessa 
puhujan asenteisiin, esim. Takkia voi 
panna tuonne naulakkoon (valokuvaamos­
sa). 

Viidennessa luvussa pohditaan vihdoin 
finiittiverbillisten ja -verbitt6mien lausei­
den oppositiota. Tutkijan mukaan suo­
men tuntomerkittomaan lauseeseen kuu­
luu aina finiittipredikaatti. Mikali lau­
seessa on joko infinitiivipredikaatti tai 
verbaalinen predikaatti kokonaan puut­
tuu, ilmaus on jollakin tavoin affektinen. 

Vaitoskirjan keskeisia tavoitteita on 
sen osoittaminen, etta kieliopillisten muo­
tojen epanormaali kaytto suomen kielessa 
onkin itse asiassa normaalia. Toisin sano­
en: kun otetaan huomioon kaikki mah­
dolliset kielenkayttotilanteet, toissijainen 
kaytt6 lapaisee suomen kieliopillisen 
muotojarjestelman. Tassa pyrkimykses­
saan teos epailematta onnistuu. 

Toisaalta tutkimuksen tekijakin tietaa, 
etta kaikista teoksessa kasiteltyjen esiin­
tymatyyppien tulkinnoista lukija ei valt­
tamatta ole samaa mielta (s. 4). Tallaisia 
kohtia itse kukin teoksen lukija 16ytanee­
kin. 

Erityisesti saattaa protestihenki herata 
eraita tulkintoja vastaan, joita on annettu 
tiettyjen muotojen ilmaiseman affektin 
laadusta. Niinpa esim. niiden affektien 
erittelyssa, joita katsotaan liittyvan 1. in­
finitiivin kaytt66n predikaattina, on men­
ty aivan liian suureen yksityiskohtaisuu­
teen. Esimerkiksi lause Asua tiiiillii susien 
ja karhujen kanssa on tulkittu voluntatii­
viseksi infinitiiviksi, joka ilmaisee halut­
tomuutta tai vastahakoisuutta. Mutta 
tama lause voisi aivan hyvin kuulua mm. 
seuraavaan, »Paheksunnan ja paivittelyn 
infinitiivi» -nimiseen alalukuun tai vaik­
kapa sita seuraavaan lukuun, joka on 
saanut nimen »Ihmettelyn ja ihailun infi-
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nitiivi». Itse asiassa tallaisissa infinitiivi­
lauseissa ei affektin laatua suinkaan rat­
kaise infinitiivimuoto, vaan sanasemant­
tiset, kontekstuaaliset ja prosodiset teki­
jat. 

Otan viela toisen tulkintaongelmia va­
laisevan esimerkin. Tutkimuksen luku 
»Pyynnon partitiivisubjekti» sisaltaa 
muutaman Onks sulla kumia? -tyyppisen 
esimerkin. Epailematta juuri tata kysy­
mysta kaytettaessa siihen usein sisallyte­
taankin latentti pyynt6. Mutta partitiivi­
subjektia voidaan kayttaa my6s 'tarjous­
kysymyksessa', ajateltakoonpa vaikka 
seuraavantapaista puhelinrepliikkia: On­
ko sinulla Turussa asuntoa? Voit kortteera­
ta hy vin meillii. Ja seuraava taysin sa­
manmuotoinen kysymys on tuskin enem­
paa pyynto kuin tarjouskaan: Onko sinul­
la eukkoa? Pohtimatta jaa, mika tekee 
jostakusta kysymyksesta savyltaan pyy­
tavan ja mista johtuvat toisten saman­
muotoisten kysymysten muunlaiset lisa­
merkitykset. 

Affektisen savyn kasittelyyn liittyvista 
vaikeuksista tutkija ei suinkaan ole tieta­
mat6n. Loppuluvussaan han toteaa mm.: 
» - - ilmauksen aff ektiivinen savy on ta­
vallisesti vahvistettu paitsi useammalla 
kuin yhdella grammaattisella keinolla 
my6s leksikaalisesti, ehka yhta useam­
mallakin leksikaalisella elementilla» (s. 
303). 

Omasta puolestani korostaisin my6s 
prosodiikan osuutta, semminkin kun suu­
ri osa aineistosta on erilaisia kysymyksia 
tai huudahduksia. Onhan tunnettua, etta 
painon ja savelkulun epatavallisella kay­
t6lla voidaan monien sanojen primaari 
merkitys muuttaa painvastaiseksi: esim. 
tavallinen saa merkityksen 'tavaton' tai 
viihiin merkityksen 'erittain paljon, ko­
vin'. 

Yli-Vakkurin tutkimukselle ovat van­
hat, noin vuosisadan takaiset lauseopilli­
set murremonografiat merkinneet aarre­
aittaa: niissa on viela - toisin kuin myo­
hemmissa tutkimuksissa - kuvattu muo­
tojen kayttoa myos pragmaattiselta kan­
nalta. Vaitoskirjan murremateriaali on-



kin lahes kokonaan peraisin naista van­

hoista tutkimuksista. 

Toisaalta tutkimuksessa on erityisen 

runsaasti nykyisesta yleiskielesta peraisin 

olevaa esimerkistoa. Sita tutkija on 
koonnut lehdistosta, kaunokirjallisista 

teoksista, radiosta ja televisiosta, koti­
keskusteluista ja kadulla kuulemistaan 

repliikeista. 

On melko erikoinen ratkaisu yhdistaa 

muitta mutkitta nain erityyppiset aineis­

tot. Joissakin kohden hyppays aineisto­

tyypista toiseen onkin melkoinen. Toi­

saalta menettely osaltaan korostaa sita, 

etta kasittelyn kohteena ovat koko ajan 

nimenomaan suomen kielen eraanlaiset 
lieveilmiot. 

Tutkimuksen pinta-asussa on jonkin 
verran pikkurikkeita. Niinpa esim. lah­
demerkinnoista on osunut silmiini hyvan 

joukon toistakymmenta epatarkkuutta. 

Esim. s. 28 on Tauli 1968, lahdeluettelos­

sa virheellisesti Tauli 1962; s. 69 on Sade­
niemi 1964, lahdeluettelossa taas oikein 

Sadeniemi 1968; s. 53 on Kielioppikomi­
tea 1975, po. Kielioppikomitea 1915; s. 

191 puhutaan Setalan v:n 1981 kielioppi­

painoksesta, kuitenkin tarkoitettaneen 
v:n 1891 Iauseoppia jne. S. 252-253 on 
ilmeisesti alun perin virheellinen lahde­
merkinta johtanut myos tekstin virheelli­
syyteen: Sadeniemen nakemykset ovat 

menneet Ojajarven tiliin. 

Valma Yli-Vakkurin vaitoskirja on 
monessa suhteessa varsin mielenkiintoi­
nen ja ansiokas tutkimus. Siina osoite­
taan, miten puhujan samankaltaiset af­

fektiset intentiot voivat suomen kielessa 
saada aikaan mita erilaisimpia muotojen 

kayttotapoja. Toisaalta taas sama muo­
dollinen poikkeavuus saattaa palvella ai­
van vastakkaisten affektien purkautumis­
ta. 

Tutkimuksen perusjasennys on kiintea, 
kielen struktuuriin pohjaava. Materiaalin 

kasittely sita vastoin on vapaata ja pako­

tonta: siina, missa tutkijalla on olennaista 
sanottavaa, voidaan viipya pitkaankin, 

kun taas jokin toinen kohta saatetaan 

ohittaa jokseenkin ylimalkaisesti. 
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Teas haastaa monissa kohden lukijansa 

omakohtaiseen pohdintaan, ja se on il­

meisesti ollut kirjoittajan tarkoituskin. 

Tata vaitoskirjaa ei naet selvastikaan ale 

laadittu pelkastaan tohtoriuden saavut­
tamiseksi, vaan tutkija haluaa koko ajan 

tuoda tutkimukseen uusia nakemyksia ja 

virikkeita. Uskonkin, etta moni myo­

hempi kielen variaation tutkija tulee kayt­

tamaan tata teosta lahteenaan. 

ALHO ALHONIEMI 
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