Sanaston rikkaudesta ja sen mittaamisesta

TAUNO SARKKA

Kirjailija Eeva Joenpelto arvioi vuonna 1971 Parnassossa Pelkuruudesta-
nimisessd artikkelissaan kriittisesti tuonaikaista kaunokirjallisuutta ja totesi
mm. seuraavan (s. 67): »60-luku kantoi kasilldan osallistuvan kirjallisuuden
ohella mindkeskeistd uusmillerismid. Naissd kummassakin kirjallisuuden la-
jissa on ylenmédrdinen slangin kadyttdo kuivattanut kieltd. Sanavalikoima on
paljon koyhempi kuin esimerkiksi 50-luvun parjatussa proosassa.» Joenpelto
puhuu »vajaasta kielestd», jossa sellaiset mielialoja ilmaisevat sanat kuin
harmittaa, kiusata, vdsyttdd, hermostuttaa jne. kuitataan alati yhdelld aino-
kaisella alatyylin verbilld. Jo varhemmin olin kuullut viitettivin Mika
Waltarin kieltd sanastoltaan niukaksi, toisin sanoen hin olisi kdyttinyt ns.
frekvenssityylid. Tama taas olisi johtunut hidnen helsinkildisyydestdin. On
siten ilmeisestikin olemassa ongelma: kieli tai ainakin jotkin kielen tyylilajit
saattavat koyhtya sanastoltaan. Toisaalta voidaan tietenkin viittd4, ettei kie-
len kokonaissanavarasto pienene. Sanasto vain vaihtuu kulttuurin muutok-
sen vuoksi. Niinpéd esimerkiksi kadonneen pellavankisittelytermiston tilalle
on tullut uutta vaatetussanastoa. Tuollainenkin muutos koituu kielelle tap-
pioksi siind mielessd, ettd samalla menetetddn lopullisesti kielen vanhaa pe-
russanastoa. Kirjailija Joenpellon esittdmé huoli on siis epdilemétti aiheelli-
nen.

Tekstien sanavaraston mittaamiseksi on kehitelty koko joukko erilaisia
indeksejd ja matemaattisia kaavoja, joilla pyritian saamaan selville sanaston
»rikkaus» tai »koyhyys». Panen rikkaus ja koyhyys -sanat tuonnempanakin
usein lainausmerkkeihin, koska ne eivat tdssd yhteydessd ole ollenkaan yksi-
selitteisia kasitteitd. — Tarkoituksenani on seuraavassa tutkia, kuinka hyvin
eri indeksit soveltuvat suomenkielisten tekstien sanaston runsauden mittaa-
miseen ja minkatyyppista »rikkautta» ne valaisevat. Yritin samalla selvittdi
myds, onko nykykirjailijoiden kieli tosiaan »koyhempééd» kuin varhempien
kirjoittajien ja onko tyylilajien kesken eroja sanaston »rikkaudessa».

Aineiston valinta on tdméankaltaisen tehtdvdn pahin pulma, eiki siitd joh-
tuvaa virhettd voi milladn keinoin kokonaan vilttdd. Tavoitteenani on ollut
saada kultakin kirjoittajalta tai kustakin tekstisti yhdenmukaiset aineistot.
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Otosten pohjaksi olen ottanut toisissa tapauksissa kirjoittajan koko tuotan-
non, toisissa taas jonkin laajan teoksen tai useita suppeita kirjoja.! Tdysin
samanveroisiin materiaaleihin ei ole aina ollut edes mahdollista pééstd. Esi-
merkiksi Uusi testamentti on tuntuvasti suppeampi kuin monet muut teok-
set. Tulosten vertailun helpottamiseksi olen poiminut kirjoittajittain ja teks-
teittdin samankokoiset eli 5 000 saneen otokset. Otosyksikkénd on ollut
vain kymmenen sanaa, silld sanastontutkimuksessa tulokset ovat sitd luotet-
tavampia, mitd pienempid otosyksikot ovat (otosyksikon koosta ks. esim.
Pitkdnen—Kohonen 1984: 28 —29). Yksikot on valittu satunnaislukujen tau-
lukon avulla.

Materiaalini olen koonnut pitkdn ajan kuluessa ja osaksi tdysin toisen-
tyyppisten seikkojen selvittimiseksi. Vaikka poikkeankin paédteemastani,
kommentoin noita muita nakokohtia lyhyesti. Iskelmien sanaston kerasin
nahdakseni, missd madrin neli- ja viisikkymmenluvun iskelmien sanasto on
yhdenmukaista varhemman runokielen sanaston kanssa. Vertailusta kavi il-
mi, ettd molemmissa aineistoissa ns. avainsanat ovat paljolti samoja. Niitéd
on iskelmissa kédytetty vain huomattavan yksipuolisesti. (»Avainsanoista» ja
niiden laskennasta ks. esim. Guiraud 1959: 90—92; Sigurd 1970: 131—132.)
Puolueohjelmien ainesten avulla taas pyrin saamaan selville, voiko mekaani-
sella sanastojen vertailulla todeta eri puolueiden ohjelmien yhdenmukaisuu-
den tai erilaisuuden. Keskeisin tulos oli tietenkin se, ettd kaikki puolueet vil-
jelevat samoja poliittisen kielen termejd, toisin sanoen puolueohjelmat laadi-
taan samankaltaisiksi. Yllattdvinta oli ddripuolueiden sanastojen suurehko
yhdenmukaisuus. My6s muutamien poliitikkojen kielestd olen hankkinut
samanlaiset aineistot, joista ilmeni mm., ettd Kekkonen ja Vennamo kaytti-
védt runsaasti samaa sanastoa ja ettd Sinisalon eittimaton »avainsana» oli
taistelu. Vennamon »avainsanoja» olivat kansa, yksilé ja valta ja Kekkosen

! Luettelen aineslihteeni pelkistetysti taulukoissa esitetyssa jarjestyksessa: Ilmari
Kianto, Punainen viiva, Ryysyrannan Jooseppi; Kustaa Vilkuna, Lohi; Volter Kilpi,
Alastalon salissa I—1II; Viino Kirstind, Lakeus, Hitaat auringot, Puhetta, Luonnolli-
nen tanssi, Talo maalla; Kaarlo Sarkia, Runot; Tuomo Polvinen, Teheranista Jal-
taan, Jaltasta Pariisin rauhaan; Aaro Hellaakoski, Runot; Heikki Turunen, Simpaut-
taja, Joensuun Elli; Eeva-Liisa Manner, Tdma matka, Orfiset laulut, Kirjoitettu kivi,
Fahrenheit 121, Jos suru savuaisi; F. E. Sillanpda, Hurskas kurjuus, Nuorena nuk-
kunut; Vdindé Linna, T4illi Pohjantihden alla I—II; Hannu Salama, Mini, Olli ja
Orvokki, Siind nikija missi tekija; Eeva Joenpelto, Vetaa kaikista ovista, Kuin keka-
le kidessd; Uuno Kailas, Runoja; Anni Polva, Anna mun kaikki kestda, Paavoittona
mies; V. A. Koskenniemi, Kootut runot; Mika Waltari, Sinuhe egyptildinen; Veijo
Meri, Irralliset, Peiliin piirretty nainen; Puolueohjelmat = Suomen Sosialidemokraat-
tisen Puolueen, Kansallisen Kokoomuksen, Keskustapuolueen, Suomen Kommunisti-
sen Puolueen ja Suomen Maaseudun Puolueen viralliset puolueohjelmat; UT = Uusi
testamentti; Iskelmiat = Toivelauluja 2—6, 8 —14, 16 —25.
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mind ja Moskova. — Edellisen kaltaiset selvitykset ovat luvattoman yksipuo-
lisia, vaikka niitikin nidkee joskus harrastettavan (esim. Piironen 1984:
175—200).

Sanavaraston runsauden mittarit voidaan valtaosaltaan jakaa kahteen
ryhméén. Niitd ovat 1) sanojen ja saneiden suhteeseen perustuvat kertoimet
ja 2) hajontaan pohjautuvat indeksit.

Sanojen ja saneiden suhteelle rakentuvista luvuista yksinkertaisin on kes-
kiarvo eli saneiden ja sanojen osamaird, jota mm. G. U. Yule on kdyttanyt
ja jota hdn on nimittinyt M-kertoimeksi (M = mean ’keskiarvo’; 1939:
363—384; 1968: 12). Tatd tunnetumpi ja kdytetympi on TTR-kerroin
(= type-token-ratio), joka taas on sanojen ja saneiden osamairi eli edellisen
kdanteisluku. Gustav Herdan on Kkésitellyt sitd laajahkosti teoksessaan
Type-token mathematics (sovelluksista suomen kieleen ks. esim. Sarkilahti
1967: 258 —259; 1969: 201 —202). Kerroin on yksiselitteinen, mutta se on si-
doksissa otoksen kokoon. Herdan on esittdnyt samasta kertoimesta version,
jossa kiytetddn sanojen ja saneiden mairan logaritmisia arvoja ja joka sen
vuoksi on riippumattomampi otoksen koosta (1960: 20). Myds ranskalaisen
Pierre Guiraud’n tarjoama R-indeksi (R = richesse ’rikkaus’) perustuu sano-

jen ja saneiden suhteeseen (1959: 88 —89). Kertoimen kaava on lN , jossa siis

sanojen madrd jaetaan saneiden neliGjuurella. Guiraud’n véittaman mukaan
se on riippumaton otoksen koosta, mikali otos kasittaa 10 000—30 000 sa-
netta. Jos otokset ovat pienid, neliGjuuren otto ei ndkojaan pysty tasoitta-
maan.otosten kokoeroja. Talldin se tuottaa taysin TTR-kertoimen mukaisia
tuloksia. Sen vuoksi ei R-kertoimen arvoja ole esitetty seuraavissa taulukois-
sa.

Hajontaan perustuvista indekseistd on ensiksi mainittava Yulen K-ker-
roin, jonka han julkisti tietddkseni vuonna 1944 teoksessaan The statistical
study of literary vocabylary (kdytossani on ollut teoksen myohempi painos,
1968: 52—53 ym.; sovelluksista ks. esim. Bennet 1969: 29—41). Suoraan
Yulen K-kertoimeen pohjautuu Herdanin V,-kerroin (ranskalaiset tutkijat
nakyvit nimittaviankin sitd Yulen ja Herdanin indeksiksi; Guiraud 1959: 89,
Muller 1972: 202). Se on saanut kirjallisuudessa paljon huomiota osakseen
(esim. Herdan 1956: 31—; 1964: 67—71, 162—164; 1966: 101 — 121; Guiraud
1959: 86; Muller 1967: 105—108; 1972: 202—203; Suomela 1975: 202 —204;
1984: 28—30). Yleisessé muodossaan Herdanin kaava on seuraava: Vp, =
/X el s/vn
Vn X

periaatteessa samaa kuin keskiarvon keskivirheen ja keskiarvon osaméara
tai vaihtelukertoimen jakaminen n:n nelidjuurella. Indeksin etuna on yleisesti

(sovellusten mukaan n = sanojen méara). Kaava tarkoittaa
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pidetty sitd, ettd se on riippumaton otoksen koosta. Palaan tdhin nikdkoh-
taan vield tuonnempana. Indeksi on ilmaisukyvyltdédn siind suhteessa huono,
ettd mitd pienempi on kertoimen arvo, sitd »rikkaampaa» sanasto on.

Edellad lueteltujen mittarien lisdksi on sanaston runsautta mairitettiessi
kaytetty myos mm. entropian kaavaa. Virolainen Helle Niineméagi on puo-
lestaan esitellyt Keel ja struktuur -sarjan neljannessa osassa (1970: 136— 144)
muutamia kertoimia, jotka selittdvat osin sanaston m#draa ja osin tekstin
tyylid. Erdédssa niistd keskeisend muuttujana ovat ns. hapaks legomenon -sa-
nat eli tekstissd vain kerran esiintyvit sanat. Erityisesti Pierre Guiraud on
pitdnyt téllaisia sanoja tarkeind sanaston rikkauden sekid tyylin vivahteik-
kuuden kuvastajina (1959: 89). Hin on nimittdnyt niitd luonnehtimis- eli ka-
rakterisoimissanoiksi (= mots de caractérisation; nidin varsinkin teoksessaan
Les caracteres statistiques du vocabulaire, joka ei tdtd kirjoittaessani ole ol-
lut kéaytettavissani).

Aineistoni késittelyssd niin kuin myds seuraavissa taulukoissa olen pii-
huomion kiinnittdnyt edelld luettelemistani kertoimista kolmeen merkitti-
vimpain, nimittdin TTR-arvoon, V-kertoimeen sekd hapaks legomenon
-sanoihin (= HL). Taulukoissa on liséksi ilmoitettu, mihin jirjestykseen kir-
joittajat tai tekstit ryhmittyvat eri kertoimien perusteella. Taydellisyyden
vuoksi myos keskiarvot ja hajonnat on otettu mukaan. Korostettakoon, etti
taulukot muodostavat kiintedn kokonaisuuden.

TAuLukko 1: muutamien kirjoittajien sanaston »rikkaus» (j =

jarjestys)

Teksti Saneita  Sanoja ] TTRy, X
Kianto 5000 2244 1 44,88 2,23
Vilkuna 5000 2 108 2 42,16 2,37
Kilpi 5000 2 042 3. 40,48 2,45
Kirstini 5 000 1976 4. 39,52 2,53
Sarkia 5000 1 965 5. 39,30 2,54
Polvinen 5 000 1963 6 39,26 2,55
Hellaakoski 5000 1913 7 38,26 2,61
Turunen 5 000 1 894 8. 37,88 2,64
Manner 5000 1755 9. 35,10 2,85
Sillanpaa 5000 1751 10. 35,02 2,86
Linna 5 000 1747 11. 34,94 2,86
Salama 5000 1701 12. 34,02 2,94
Joenpelto 5 000 1 636 13. 32,72 3,06
Kailas 5 000 1 631 14. 32,62 3,07
Polva 5000 1 550 15. 31,00 3,23
Koskenniemi 5 000 1 540 16. 30,80 3,25
Waltari 5 000 1 508 17. 30,16 3,32
Meri 5000 1 449 18. 29,98 3,45
Puolueohjelmat 5000 1 386 19. 27,72 3,61
UT 5 000 1149 20. 22,98 4,35
Iskelmait 5 000 1084 21. 21,86 4,61
X 5000 1714 34,27 3,02
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Ensimmaiisen taulukon mukaan sanavarastoltaan »rikkainta» on Ilmari
Kiannon teksti ja »kOyhintd» iskelmien kieli. Ndiden adritapausten ero on
huomattavan suuri. Sen sijaan taulukon keskustaan sijoittuvien kirjoittajien
sanavalikoimien méirit ovat hyvin ldhelld toisiaan (esim. Mannerin, Sillan-
pédn, Linnan ja Salaman). Koska kaikilta kirjoittajilta tai kaikista teksteistd
on koottu samankokoinen aineisto (5 000 sanetta), myos kaikki taulukossa
esitetyt arvot (sanojen maird, TTRg, ja X) ovat yhdenmukaiset. Kovin odot-
tamattomia tulokset eivat ole. Kaunokirjailijoilla hajonta on ymmaérrettavis-
ti suuri, ja asiaproosan kayttdjat (Vilkuna ja Polvinen) tarvitsevat suurta sa-
navarastoa. Ehképi ylldttdvintd on se, ettei modernistirunoilijoiden (Kirsti-
nin ja Mannerin) sanasto ole juuri »rikkaampaa» kuin perinndisten runoili-
joiden.

TAULUKKO 2: muutamien kirjoittajien sanaston »rikkaus» (j =
jarjestys, HL = hapaks legomenon -sanat)

Teksti s i Vmg ] HL HLg j
Kianto 6,87 3. 6,51 3. 1612 71,84 1.
Vilkuna 7,78 4. 7,14 5. 1417 6722 8.
Kilpi 9,82 9. 888 13. 1458 71,40 3.
Kirstini 8,78 6. 7181 8. 1334 67,51 6.
Sarkia 6,26 2. 555 2. 1307 66,51 9.
Polvinen 6,02 1. 533 1. 1214 61,84 15.
Hellaakoski 833 5. 729 7. 1267 66,23 10.
Turunen 9,50 8. 8,27 10. 1349 71,22 4.
Manner 10,61 14. 889 14. 1125 64,10 13.
Sillanpai 10,44 12. 8,74 12. 1188 67,85 5.
Linna 10,14 11. 848 11. 1146 65,60 11.
Salama 12,00 15. 990 17. 1221 71,78 2.
Joenpelto 12,19 16. 986 16. 1102 67,36 7.
Kailas 9,97 10. 8,05 9. 994 60,94 16.
Polva 1296 18. 10,21 20. 1003 64,71 12.
Koskenniemi 9,24 7. 7,21 6. 919 59,68 18.
Waltari 1294 17. 10,05 18. 910 60,34 17.
Meri 13,24 20. 10,08 19. 920 63,49 14.
Puolueohjelmat 13,12 19. 9,77 15. 776 55,99 20.
UT 16,98 21. 11,51 21. 664 57,79 19.
Iskelmat 10,48 13. 6,90 4. 532 49,08 21.
X 10,37 8,40 1117 64,40

Toisen taulukon keskeisimmit kohdat ovat prosenttinen V-kerroin (=
Vi) sekd hapaks legomenon -sanat (HL ja HLg). Taulukosta huomaa
heti, ettd V,-kertoimella mitattuna kirjoittajat asettuvat varsin selvésti sa-
naston »rikkauden» puolesta eri jarjestykseen kuin TTR-lukujen mukaan. Vi,
-kertoimen perusteella rikkainta olisi Tuomo Polvisen asiaproosa. Sen sijaan
esimerkiksi Volter Kilven kieli, jota on totuttu pitimaan sanastoltaan vahin-
tadnkin erikoisena ja joka TTR-luvun mukaan olisi kolmanneksi »rikkain-
ta», osoittautuu Vp,-kertoimen mukaan varsin keskinkertaiseksi. Yllattavinta
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kuitenkin on, ettd iskelmien kieli on Vp-arvon perusteella periti neljanneksi
»rikkainta», vaikka edellisen taulukon lukujen mukaan se oli sanastoltaan
selkedsti »koyhinta». Taulukosta nikyy, ettd V,-kerroin osoittaa runokielen
olevan yleensakin suhteellisen »rikasta» Mannerin kieltd lukuun ottamatta.

Eri kertoimilla laskettujen arvojen kesken vallitsee melko jyrkki ristiriita,
joka kaipaa selvitystd. Lyhyesti sanottuna se johtuu siitd, etti V,,-indeksi
pohjautuu ennen muuta hajontaan, kun taas TTR-kerroin ei ota lainkaan
hajontaa huomioon. Sellaisissa tapauksissa, joissa hajonta on keskiarvoon
verrattuna suuri, myos Vp-kerroin saa suhteellisen suuren arvon, joka taas
tarkoittaa sanavaraston »kéyhyyttd». Normaalissa suomenkielisessd tekstissi
hajonta pyrkii muodostumaan isoksi sellaisten suurtaajuisten sanojen vuoksi
kuin olla-verbi sekid ja-konjuktio. Ne aiheuttavat jakauman vahvan positiivi-
sen vinouden. Kuten jo varhemmin Charles Muller on huomauttanut (1967:
106—108; 1972: 203), puheena oleva kerroin on vahvasti sidoksissa kielen
muutamiin suurtaajuisiin sanoihin, joita on kutsuttu grammaattisiksi sa-
noiksi ja muotosanoiksi (Nordberg 1968: 20). Jos tekstissi ei ole tuollaisia,
frekvenssiltdan muista kovasti erottuvia sanoja, Vy-luku jii pieneksi, mika
tarkoittaa sanaston »rikkautta». Niin on tavallisesti laita runokielessi, is-
kelmissdkin. Runokielen sanaluokkajakauma on muutenkin poikkeukselli-
nen. Omien tietokonetulostusteni mukaan esimerkiksi Kalevalan eri laitosten
substantiivien maard on n. 45 %. Sanaluokkajakauma nikyy olevan saman-
tyyppinen yleensdkin runokielessi (Leskinen—Sarkka 1985: 54 —56). — To-
dettakoon vield, ettd Kalevalasta laskemani V-arvot osoittavat odotuksen-
mukaisesti Kalevalan kielen olevan sanastoltaan sangen »rikasta».

Jo edeltd on varmasti kdynyt ilmi, ettd V,-kerroin ei sovellu eri tyylilajien
sanaston runsauden vertailuun, koska tyylilajeittain sanastojen jakaumat
ovat erityyppisid. Paremmin sanoen paadytain lopulta sellaiseen tulokseen,
ettd Vp-kerroin on yhtd lailla tyylien erottelija kuin sanaston runsauden
mittari. Samantapaisia nidkokohtia on varhemmin esittinyt jo Ch. Muller
(1967: 106—108).

Herdan ei havaitakseni ole juuri laskenut kertoimensa arvoja 5 000:ta sa-
netta pienemmistd aineistoista. Mullerin mukaan kerroin on riippumaton
otoksen koosta, jos otos on suurempi kuin 10 000 sanetta. Sen sijaan
5 000:ta sanetta pienemmistd otoksista laskettaessa kerroin tuottaa hinen
mukaansa pienempid arvoja kuin suuremmista otoksista (1967: 106). Olen
itse havainnut saman seikan; olen niet koonnut ensin kultakin kirjoittajalta
viisi 1 000 saneen otosta, jotka olen sen jilkeen yhdistinyt. Voidaan siten
epdilyksittd todeta, ettei timdkadn kerroin ole tdysin riippumaton otoksen
koosta. — Leo Suomela on pyrkinyt osoittamaan (1975: 202—204), ettd jo
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Sanaston rikkaudesta ja sen mittaamisesta

1 000 saneen otokset riittdisivat kertoimen laskemiseen. En halua kokonaan
kiistad Suomelan todistelua. Jos arvot lasketaan suhteellisen yhtendisestd
tyylilajista, otoksen koolla ei ole erikoisen suurta vaikutusta. Viitoskirjas-
saan Suomela on huomattavaa rohkeutta osoittaen soveltanut V -kerrointa
kovin erityyppisiin muuttujiin ja erikokoisiin aineistoihin (1984: 30—).

Ns. hapaks legomenon -sanojen prosenttiosuutta kunkin kirjoittajan tai
tekstin kokonaissanamiarastd (= HLg,) piddn nimenomaan tyylintutkimuk-
sen kannalta tarkednd. Juuri niilld sanoilla saadaan aikaan tyylin vivahteik-
kuutta, joten ne ovat merkittdva osa sanaston »rikkautta». Taulukosta ni-
kyy, ettd ne ovat ominaisia vallankin kaunokirjalliselle tyylille. Iskelmissi
niitd on sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti véhiten.

Tarkasteluni pohjalta voi ensiksikin todeta, ettei ole riittdvid perusteita
otaksua nykykirjailijoiden sanavalikoiman olevan merkittavisti »koyhem-
pda» kuin varhempien kirjailijoiden. Eri mittarien mukaan mm. Heikki Tu-
runen ja Hannu Salama kayttavit verraten »rikasta» sanavarastoa. Esimer-
kiksi Eeva Joenpellon sanasto olisi laskelmien mukaan jopa »kdyhempéd»
kuin mainittujen kirjailijoiden.

Toiseksi voidaan pitdad ilmeisend, ettd kdytetyn sanavaraston madra on si-
doksissa tyyliin. Mitdédn yllattavad ei havainnossa tietenkddn ole. Ymmarret-
tavastikin Veijo Meren dialogia viljelevan kerronnan sanasto on yksipuoli-
sempaa kuin esimerkiksi Kiannon ja Sillanpd4n maalailevan ilmaisun sanas-
to. On kidynyt myos ilmi, ettd ainakin tarkasteltavana olleet asiapitoiset
tekstit tarvitsevat keskimadriistd laajempaa sanavarastoa. Toisaalta taas
puolueohjelmat samoin kuin iskelmitkin ovat erikoistyylilajeja, joissa on
suorastaan pakko kidyttad miirasanastoa, joka navaintojen mukaan on suh-
teellisen »koyhdd».

Selvitykseni paljastaa kolmanneksi, etteivat esitetyn kaltaiset sanaston
rikkausindeksit osoita valttamattd mitddn teoksen tasokkuudesta. Erinomai-
sen esimerkin tédsta tarjoaa Mika Waltarin Sinuhe egyptildinen. Teoksen kie-
lihdn nayttdisi olevan kaikkien mittareiden mukaan perin »koyhédd». Kui-
tenkin tieddmme, ettd teos on kieleltddnkin vaikuttava. Mahdollisesti kirjai-
lija on pyrkinyt vaistomaisesti poyhkeilemédttoméadn, ndyrdn vaatimatto-
maan sanavalikoimaan, jotta sanottava ja sanasto olisivat sopusoinnussa.
Samankaltainen harmonian tuntu on myds Vdind Linnan tekstissd. Kirjailija
el herkuttele sanavaroilla asian kustannuksella.

Olen esitykseni lopussa paatynyt perin subjektiivisiin arviointeihin, vaikka
varsinaisena teemanani on ollut sanaston runsauden mittaaminen eksaktien
kaavojen avulla. Perin yllattdvaa se ei ole. Olen kisittelyssdni tullut siihen
tulokseen, ettei olemassa olevien indeksien avulla pystytd ratkaisemaan li-
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TAUNO SARKKA

heskddn kaikkia sanaston runsauden ongelmia. Erilaiset mittarit tuottavat
ristikkdisid tuloksia, mittaavat erilaisia asioita, ja lisiksi on olemassa tuntu-
via virheldhteitd. Toivon, ettd selvitykseni samalla myds varoittaa numerol-
listen menetelmien liiallisesta ihannoinnista. Kvantitatiivit menetelmit tarjoa-
vat usein oivaa apua, mutta tuloksia on viime kidessd aina tarkasteltava
tutkimusalan omista ehdoista l4htien.
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Uber den Reichtum des
Wortschatzes und seine Messung

TAUNO SARKKA

Es existieren eine ganze Reihe diverse
Indexe und Methoden, mit denen man
die Reichhaltigkeit des Wortschatzes von
Schriftstellern messen kann. Am be-
kanntesten dirften die TTR-Zahl (=
Type-Token-Ratio), der Herdan V,-In-
dex sowie die Anzahl der sog. Hapax le-
gomena sein. Die Untersuchung will kla-
ren, wie gut gerade die genannten Me-
thoden geeignet sind, den lexikalischen
Reichtum finnischsprachiger Texte zu
messen. Gegenstand der Betrachtung ist
ferner die Frage, ob die finnische Litera-
tur nach Epochen oder Stilsorten Unter-
schiede im Umfang der Lexik aufweist.
Als Forschungsmaterial dienen Aus-
ziige zu je 5000 Wortern, sowohl von
Schriftstellern als auch aus einigen Spe-
zialtexten. Die Anzahl der Teilmateria-
lien betragt insgesamt 21, so daB das
Gesamtmaterial 105 000 Worter umfaft.
Die wichtigsten Ergebnisse der Be-
trachtung sind folgende: Der Umfang
der Lexik wird durch die verschiedenen
Indexe in recht unterschiedlicher Weise

gemessen. So gehen die jeweiligen Er-
gebnisse auch in sehr unterschiedliche
Richtungen. Vor allem der Herdan V-
Koeffizient scheint unerwartete Resultate
von finnischsprachigen Texten zu erge-
ben. Er wird zu stark nach einigen fre-
quenzstarken Wortern bestimmt. Er un-
terscheidet die Stilsorten und mift auch
den Reichtum des Wortschatzes. Es gibt
auch keinen Index, der voéllig unabhin-
gig wire vom Umfang des Korpus. Dal}
der Reichtum des verwendeten Wort-
schatzes epochenweise schwankt, [4Bt
sich nicht mit volliger Sicherheit sagen,
denn zumindest ein Teil auch der zeitge-
nossischen finnischen Schriftsteller ver-
wendet eine relativ umfangreiche Lexik.
Der lexikalische Reichtum ist dagegen
eindeutig gebunden an die Stilsorten.
Ein bemerkenswertes Ergebnis liegt da-
rin, daf} die Indexe iiber die Reichhaltig-
keit des Wortschatzes nicht unbedingt
etwas auszusagen vermogen iiber das
kiinstlerische Niveau eines Werkes.
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