
» Mi ten Alma-ta.ti voi?» 

Deonttisen ja dynaamisen modaalisuuden teoriakehys 

HEIKKI KANGASNIEMI 

1. Johdanto 

Lause 

(1) Alma-tati voi puhua puhelimessa tunnin 

on kolmitulkintainen. Ensinnakin se voidaan tulkita niin, etta aikaisempien 
kokemusten perusteella on uskottavaa, etta Alma-ta.ti puhuu puhelimessa 
tunnin. Toisen tulkinnan mukaan Alma-tadilla on lupa, etta han saa puhua 
puhelimessa tunnin. Kolmanneksi lauseen voidaan katsoa merkitsevan, etta 
Alma-tadilla on niin hyva kunto, etta han pystyy puhumaan puhelimessa 
tunnin. (Hakulinen-Karlsson 1979: 264.) Eri tulkintojen mukaisesti lauseelle 
voidaan esittaa kolme eriluonteista parafraasia: 

(1 1) Alma-ta.ti puhuu puhelimessa ken ties tunnin. 
(1 2) Alma-ta.ti saa puhua puhelimessa tunnin. 
( 13) Alma-ta.ti pystyy puhumaan puhelimessa tunnin. 

Ensimmaisen tulkinnan mukaan lause 1 ilmaisee episteemista mahdollisuutta 
eli arviota asian todennakoisyydesta . Parafraasin I 2 mukaisesti tulkittuna 
lause ilmaisee deonttista mahdollisuutta eli luvallisuutta. Alma-ta.din pystymi­
sen kuvaukseksi tulkittuna lause ilmaisee puolestaan dynaamista mahdolli­
suutta. 

Episteemisyys, deonttisuus ja dynaamisuus ovat kolme eriluonteista modaali­
suuden lajia. Niita ilmaistaan kuitenkin osittain samoilla keinoilla, esimerkiksi 
verbilla voida, minka takia lauseen modaalisuuden luonne onkin joissakin 
tapauksissa hyvin vaikeatulkintainen. Yleensa episteemiset lauseet voidaan 
silti kontekstin perusteella erottaa ei-episteemisista. Episteemisille lauseille on 
lisaksi ominaista se, etta niissa modaaliverbin tai muun modaalisuuden 
ilmaisimen vaikutusalana on koko propositio, kun taas deonttisuus ja dynaa­

misuus kohdistuvat johonkin tekoon. Episteemisen ja ei-episteemisen modaa-
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lisuuden eroa on mybs kasitelty eniten erilaisissa modaalisuuteen liittyvissa 
tutkimuksissa, mutta ei-episteemisen modaalisuuden eriluonteisia lajeja ei ole 
juuri pyritty kuvaamaan ja erittelemaan. Koska esimerkiksi lauseen 1 deontti­
sen ja dynaamisen tulkinnan ero voidaan kuitenkin intuitiivisesti ymmartaa ja 
parafraasien avulla myos eksplisiittisesti osoittaa, voidaan ei-episteemisen 
modaalisuuden eri lajien erilaista luonnetta pyrkia mybs teoreettisesti ymmar­
tamaan, kuvaamaan ja selittamaan. 

2. Deonttisuuden ja dynaamisuuden luonne 

2.1 . Deonttisuuden ja dynaamisuuden modaliteetit 

Deonttinen mahdollisuus ilmaisee luvallisuutta. Luvallisuuden ilmaus on 
esimerkiksi lause 

(2) Matti saa menna sisaan. 

J os jotakin tekoa ei ole luvallista tehda, se on kiellonalainen. Kiellonalaisuutta 
ilmaisee esimerkiksi lause 

(3) Matti ei saa menna sisaan. 

Jos jokin teko on kiellettya jattaa tekematta, se pitaa tehda. Pitamista ilmaisee 
esimerkiksi lause 

( 4) Matin pitaa menna sisaan. 

Luvallisuus, pitaminen ja kiellonalaisuus ovat deonttisuuden modaalikasittei­
ta eli modaliteetteja. (Ks. tark. Kangasniemi 1986: 36-60.) 

Dynaaminen mahdollisuus voidaan nimeta pystymiseksi. Pystymisen ilmaus 
on esimerkiksi lause 

(5) Matti pystyy menemaan sisaan. 

Jos joku ei pysty tekemaan jotakin tekoa, han on pystymaton siihen. 
Pystymattbmyyden ilmaus on esimerkiksi lause 

(6) Matti ei pysty menemaan sisaan. 

Jos joku on pystymatbn jattamaan jonkin teon tekematta, hanen on pakko 
tehda se. Pakollisuutta ilmaisee esimerkiksi lause 

(7) Matin on pakko menna sisaan. 

Pystymista, pakollisuutta ja pystymattomyytta voidaan pitaa dynaamisuuden 
modaliteetteina. 
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Deonttisuuden ja dynaamisuuden tarkastelussa voidaan kayttaa apuna lausei­
den formaalistusta. Luvallisuutta voidaan merkita symbolilla P, pitamista 
symbolilla Oja kiellonalaisuutta symbolilla F. Vastaavasti pystymisen symbo­
liksi voidaan ottaa M, pakollisuuden symboliksi N ja pystymattomyyden 
symboliksi W. Merkitsemalla propositiota "Matti menee sisaan" symbolilla p 
voidaan lauseet (2)-(7) esittaa formaalistettuina muodoissa 

(21) Pp 
(3 1) Fp 
(41) Op 

(5 1) Mp 
(6 1) Wp 

01) Np 

2.2. Modaliteettien vastaavuussuhteet 

Seka deonttiseen etta dynaamiseen modaalisuuteen kuuluu siis kolme modali­
teettia. Molemmat kasitekolmikot muodostavat kuitenkin kiintean kokonai­
suuden, silla jokaisesta modaliteetista voidaan negaation avulla johtaa kolmi­
kon kaksi muuta jasenta. Modaliteetit ovat toisin sanoen vastaavuussuhteessa 
toisiinsa. 

Ensinnakin: jos jokin teko on luvallinen, sita ei tarvitse silloin jattaa 
tekematta eli se ei ole silloin kiellonalainen. J os esimerkiksi tupakoiminen on 
sallittua, niin silloin ei tarvitse jattaa tupakoimatta eli tupakoiminen ei ole 
kiellonalaista. Jos jokin tcko taas pita.a tehda, sita ei ole silloin luvallista jattaa 
tekematta eli sen tekematta jattaminen on kiellonalaista. Jos esimerkiksi 
veroilmoitus pita.a palauttaa, sita ei ole luvallista jattaa palauttamatta eli sen 
palauttamatta jattaminen on kiellonalaista. Jos sen sijaan jokin teko on 
kiellonalainen, sita ei ole luvallista tehda eli se pita.a jattaa tekematta. Jos 
esimerkiksi salamavalon kaytto museossa on kiellonalaista, sita ei ole luvallis­

ta kayttaa eli sita pita.a jattaa kayttamatta. Deonttisuuden modaliteettien 
vastaavuussuhteet on esitetty jo G. H. von Wrightin vuonna 1951 julkaistussa 
ja vuonna 1977 suomeksi ilmestyneessa artikkelissa Deontik logic (von Wright 
1977: 150), jota voidaan pita.a modernin deonttisen logiikan alkuna. 

Juuri vastaavanlainen suhde voidaan kuitenkin esittaa myos dynaamisuu­
den modaliteettien valilla. Jos joku pystyy tekemaan jonkin teon, hanen ei ole 
pakko jattaa sita tekematta eli han ei ole pystymaton tekemaan sita. Jos joku 
esimerkiksi pystyy kantamaan suuren matkalaukun yksinaan, hanen ei ole 
silloin pakko jattaa sita kantamatta eli han ei ole pystymaton kantamaan sita. 
Jos jonkun puolestaan on pakko tehda jokin teko, han ei pysty jattamaan sita 
tekematta eli han on pystymaton sen tekematta jattamiseen. J os jonkun taytyy 
esimerkiksi voimien loppuessa pysahtya levahtamaan, han ei pysty olemaan 
pysahtymatta eli han on pystymaton pysahtymatta jattamiseen. Jos joku sen 
sijaan on pystymaton tekemaan jonkin teon, han ei silloin pysty tekemaan sita 
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eli hiinen on pakko jattiiii se tekemiittii. J os joku on esimerkiksi pystymiiton 
viheltiimiiiin, hiin ei silloin pysty viheltiimiiiin eli hiinen on pakko jattiiii 
viheltiimiittii. 

Vaikka deonttisuuden ja dynaamisuuden modaliteetit ovatkin loogisesti 
johdettavissa toisistaan ja dynaamisuuden modaliteetit vastaavasti toisistaan, 
ei jonkin tekstilauseen muuttaminen vastaavalla tavalla ole tietenkiiiin usein­
kaan luontevaa. Kysymyksessii ovatkin nimenomaan loogiset vastaavuussuh­
teet. 

Vastaavuudet voidaan esittaii myos formaalisesti . Negaatiota voidaan mer­
kita symbolilla ~. Merkinta ~p tarkoittaa teon p negaatiotekoa eli tekemiitta 
jiittiimistii. Kun ekvivalenssisuhdetta merkitiiiin symbolilla - , muodostavat 
modaliteettien vastaavuussuhteet yhdeksanpaikkaisen ekvivalenssikaavion: 

KAAVIO 1: 
Deonttisuuden modaliteettien 
vastaavuudet 

Pp - ~O~p - ~ Fp 
Op - ~P~p - F~p 
Fp-~Pp - O~p 

KAAVIO 2: 
Dynaamisuuden modaliteettien 
vastaavuudet 

Mp - ~N~p - ~Wp 
Np - ~M~p - W~p 
Wp - ~Mp - N~p 

Paitsi ilmaisukeinoiltaan deonttisuus ja dynaamisuus ovat toistensa kaltaisia 
siis myos semanttiselta rakenteeltaan. Seka deonttisuudelle etta dynaamisuu­
delle on luonteenomaista lisaksi se, etta ne kohdistuvat aina johonkin tekoon. 
Propositiossa esitetyt muut elementit voidaan ajatella teon maaritteiksi, jotka 
rajaavat esimerkiksi sen ajan tai paikan. Teon tekijaa voidaan kutsua agentik­
s1. 

Lisaksi seka deonttisuudelle etta dynaamisuudelle on ominaista, etta niilla 
on aina jokin lahde tai aiheuttaja. Niiden luonnetta voidaankin tarkastella 
erittelemalla niita syita ja tekijoitii, joihin modaalisuus voi perustua. 

2.3. Deonttisuuden ja dynaamisuuden lahde 

Deonttiset lauseet ilmaisevat lupia, kaskyja ja kieltoja. Kaskyja ja kieltoja 
voidaan kutsua yhteisella nimella maarayksiksi. Luville ja maarayksille on 
ominaista se, ettii ne ovat aina jonkin tajunnallisen olion tai kollektiivin 
antamia. Niiden antaminen on siten tajunnallisen olion tai kollektiivin 
intentionaalista toimintaa, ja ne perustuvat aina antajansa tahtoon. 

Sita oliota tai kollektiivia, jonka tahtoon lupa tai maariiys perustuu eli joka 
asettaa deonttisen arvon, voidaan kutsua deonttisuuden auktoriteetiksi. Eri­
laiset auktoriteetit voidaan luokitella neljiiiin kategoriaan. Auktoriteetti voi 
antaa lupia ja maarayksia ensinnakin (a) legaalisen tms. miiiiriiysvallan 
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perusteella. Legaalista maaraysvaltaa kayttaa esimerkiksi Suomen eduskunta, 
jonka antama maarays on esimerkiksi lause 

(8) Jokaisen, jolla on verovuoden aikana ollut veronalaista tuloa tai jolla 
verovuoden paattyessa on ollut veronalaista varallisuutta, on kehotuk­
setta tehtava veroilmoitus. 

Auktoriteetin asema voi perustua myos (b) arvovaltaan, psykologiseen mah­
tiin , fyysiseen voimaan tms. Niinpa perheen aiti voi antaa arvovaltansa 
perusteella maarayksia lapsilleen; maarays voi olla esimerkiksi lause 

(9) Syo vain lautasesi tyhjaksi. 

Luvat ja maaraykset voivat pohjautua myos (c) jonkin yhteison kulttuuriin, 
sosiaaliseen kaytantoon, tapoihin ja elamanmuotoon. Jonkin sosiaalisen 
normin auktoriteettina voidaan pitaa kaikkia yhteisoon kuuluvia ja kuulunei­
ta jasenia. Esimerkiksi lause 

(10) Vanhempia ihmisia ei saa sinutella 

voi ilmaista saannon, jota jonkin yhteison jasenten on heidan elamanmuoton­
sa mukaan seurattava. Lupa tai maarays voi olla myos (d) sisaisen pakon, 
vakaumuksen, omantunnon tms. sanelema. Deonttinen agentti on talloin 
samalla deonttisuuden auktoriteetti, ja tallainen maarays sisaltyy esimerkiksi 
lauseeseen 

( 11) Minun taytyy tunnustaa sinulle, etta valehtelin silloin. 

Pitkalti vastaavalla tavalla lupien ja maaraysten antajia on luokitellut myos 
von Wright (1963: 1-3, 7-13, 76- 77),joka erottaa lisaksi toisistaan autono­
miset ja heteronomiset luvat ja maaraykset: jos lupa tai maarays osoitetaan 
jollekin toiselle , se on luonteeltaan heteronominen, mutta jos se jossain 
mielessa osoitetaan itselle, se on autonominen. 

Samalla tavoin voidaan eritella myos dynaamisuuden perusteita. Ensinna­
kin jos joku pystyy tekemaan jonkin teon, hanen ominaisuutensa riittavat 
voittamaan teon tekemiseen liittyvat vaikeudet; jos joku pystyy vaikkapa 
hyppaamaan kaksi metria korkeutta, hanen ponnistusvoimansa riittaa voitta­
maan hyppya vastustavan maan vetovoiman. Jos jonkun on pakko tehda 
jokin teko, hanen ominaisuutensa eivat riita voittamaan teon tekematta 
jattamiseen liittyvia vaikeuksia; jos jonkun esimerkiksi on pakko petiitilla 
painettua tekstia lukiessaan kayttaa suurennuslasia, hanen nakokykynsa on 
niin heikko, ettei se pysty voittamaan vaikeuksia, jotka liittyvat petiitin 
lukemiseen ilman suurennuslasia. Jos taas joku on pystymaton tekemaan 
jonkin teon, hanen ominaisuutensa eivat riita voittamaan teon tekemista 
vastustavia tekijoita; jos joku on pystymaton esimerkiksi ottamaan kirjan 
ylahyllylta, han on pituudeltaan sellainen, ettei han kykene voittamaan kirjan 
ottamista vastustavia tekijoita. Dynaamisen modaalisuuden lahteena voivat 
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siis olla (a) agentin ominaisuudet tai (b) ulkoiset olosuhteet. Agentin ominai­
suudet voivat lisaksi olla joko (aa) fyysisia tai (bb) psyykkisia. Fyysisia 
ominaisuuksia ovat esimerkiksi pituus, lihavuus ja voimakkuus, psyykkisia 
ominaisuuksia ujous, rohkeus ja laiskuus, ja ulkoisia olosuhteita ovat sellaiset 
tekijat kuin kylmyys, ahtaus ja pimeys. Dynaamisuuden lahteen osoittamista 
vaikeuttaa kuitenkin se, etta lahteena eivat useinkaan ole selvasti agentin 
ominaisuudet tai ulkoiset olosuhteet vaan dynaamisuus on yleensa paremmin­
kin niiden yhteisvaikutuksen seurausta. 

Juuri samaan tapaan ja samanlaisin tuloksin on Aili Flint eritellyt vaitoskir­
jassaan suomen kielen lukuisien mahdollisuutta ja riittavyytta ilmaisevien 
verbien taustalla olevia tekijoita. Han ei kuitenkaan tee tutkimuksessaan eroa 
eri modaalisuuden lajien valilla vaan katsoo samojen tekijoiden olevan 
esimerkiksi kaikkien voida- tai saattaa-verbin sisaltavien lauseiden taustalla. 
Lisaksi han kasittelee nimenomaan mahdollisuuden ilmauksia, mutta samat 
tekijat voidaan osoittaa myos pakollisuuden ja pystymattomyyden lahteiksi. 
(Ks. erit. Flint 1980: 44-50.) 

Sen mukaan, onko lahteena ensisijaisesti agentin ominaisuudet vai ulkoiset 
olosuhteet, dynaamisuus voidaan jakaa kahteen alalajiin, jotka ovat (a) 
agenttikeskeinen ja (b) olosuhteista johtuva dynaamisuus. Agenttikeskeista 
dynaamisuutta ilmaisee esimerkiksi lause 

(12) Pekka ei kykene kirjoittamaan oikealla kadellaan viela moneen viik­
koon 

ja olosuhteista johtuvaa dynaamisuutta ilmaisee esimerkiksi lause 

(13) Tiedan kaupan, josta voi ostaa mita tahansa. 

Vastaavanlaisen jaottelun tekee Flintkin (1980: 44) seka omista lahtokohdis­
taan myos Palmer (1979: 21 - 23). 

Lupia ja maarayksia antava auktoriteetti pyrkii vaikuttamaan agentin 
kayttaytymiseen. Agentti voi kuitenkin joko muuttaa kayttaytymistaan luvan 
tai maarayksen mukaiseksi tai han voi myos jattaa noudattamatta sita. 
Deonttista modaalisuutta voidaan siten luonnehtia kahden tahdon valiseksi 
vastakkainasetteluksi tai vaikkapa valtapeliksi (power game). Dynaamisuu­
den modaliteetit puolestaan ilmaisevat, riittavatko agentin ominaisuudet 
voittamaan jonkin teon tekemiseen tai tekematta jattamiseen liittyvat vaikeu­
det. Dynaamista modaalisuutta voidaankin pitaa agentin ominaisuuksien ja 
ulkoisten olosuhteiden vastakkainasetteluna tai valtapelina. 

2.4. Deonttisuuden ja dynaamisuuden seuraussuhteet 

Deonttista ja dynaamista modaalisuutta voidaan esitella myos tarkastelemalla 
sita, mita seuraussuhteita deonttisiin ja dynaamisiin lauseisiin liittyy. Huomio 
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voidaan toisin sanoen kiinnittaa siihen, mita paatelmia voidaan tehda jon­
kin teon tekemisesta tai jostakin deonttisuuden tai dynaamisuuden ilmauk­
sesta. 

Monet teot, jotka tehdaan, ovat luvallisia. Yleisesti silti tehdaan myos kiel­
lonalaisia tekoja. Teon tekemisesta ei voida paatella, onko se luvallinen. 
(Esim. Allwood- Andersson- Dahl 1980: 127-128.) Esimerkiksi lauseesta 

( 14) Tiina meni pihalle leikkimaan 

ei voida paatella lausetta 

(141)Tiinalla oli lupa menna pihalle leikkimaan. 

Kaskya puolestaan seuraa usein kasketyn teon tekeminen. Usein kaskya 
jatetaan kuitenkin myos noudattamatta. Vastaavasti myos kieltoja seka 
noudatetaan etta rikotaan. Pitamisesta ei siten valttamatta seuraa teon 
tekeminen, eika kiellonalaisuudesta valttamatta seuraa teon tekematta jatta­
minen. (Esim. Allwood-Andersson- Dahl 1980: 127-128.) Lauseista 

(15) Pekan pitaa menna ulos 
( 16) Liisa ei saa ottaa enaa kakkua 

ei voida nain ollen johtaa lauseita 

(15 1) Pekka menee ulos. 
(161) Liisa ei ota enaa kakkua. 

Teon tekemisesta voidaan kuitenkin paatella, etta agentti pystyy tekemaan 
sen, silla olisi ilmeisen irrationaalia vaittaa jonkun tehneen teon, jota han ei 
pysty tekemaan - sellaisesta tapahtumasta kaytettaisiin varmastikin nimitysta 
»ihme». Esimerkiksi lauseesta 

( 17) Kalle kiipesi puun latvaan asti 

voidaankin paatella lause 

(17 1) Kalle pystyi kiipeamaan puun latvaan asti. 

On kuitenkin mahdollista, etta joku yrittaa tehda teon, jota han ei pysty 
tekemaan, mutta yritys johtaa siina tapauksessa vaistamatta epaonnistumi­
seen. Epaonnistumista taas ei voida pitaa teon tekemisena (von Wright 1963: 
51 - 53). 

Pakollisuuteen ja pystymattomyyteen liittyvat seuraussuhteet ovat jonkin 
verran vaikeatulkintaisemmat. Pakollisuutta ilmaisee esimerkiksi lause 

(18) Marjan taytyi huutaa tuskasta. 

Jos jonkun ominaisuudet eivat riita voittamaan teon tekematta jattamiseen 
liittyvia vaikeuksia, hanen voidaan tietenkin paatella tekevan kyseisen teon. 
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Nain ollen lauseesta 18 voidaan johtaa lause 

(18 1) Marja huusi tuskasta. 

Pystymattomyytta ilmaisee puolestaan lause 

( 19) Ville ei kyennyt nousemaan kivelle. 

»Miten Alma-tati voi?» 

Jos jonkun ominaisuudet eivat riita voittamaan teon tekemista vastustavia 
tekijoita, hanen voidaan paatella jattavan teon tekematta. Lauseesta 19 
voidaankin johtaa la use 

(191) Ville ei noussut kivelle. 

Pakollisuuden ilmaus on kuitenkin myos lause 

(20) Mikon taytyi pukea sadevaatteet ylleen, silla ulkona satoi kaatamalla, 

josta ei suoraan voida paatella teon tekemista, silla Mikko olisi tietenkin 
voinut sateesta huolimatta olla pukematta sadevaatteita ylleen. Lause voidaan 

kuitenkin tulkita niin, etta sen on tarkoitus ilmaista valttamaton ehto sille, 
mi ten Mikko saattoi valttaa kastumisen, ts. la use ilmaisee ainoan keinon, jolla 
Mikko saattoi saavuttaa tietyn tavoitteen eli kastumisen valttamisen. Lause 
ilmaisee siis eraanlaisen praktisen syllogismin, ja sen parafraasiksi voidaan 
esittaa lause 

(201) Koska Mikko halusi valttaa kastumisen, hanen taytyi pukea sadevaat­
teet ylleen, silla ulkona satoi kaatamalla, 

josta taas voidaan johtaa la use 

(202) Koska Mikko halusi valttaa kastumisen, han puki sadevaatteet ylleen, 
silla ulkona satoi kaatamalla. 

Vastaavasti pystymattomyytta ilmaiseva lause 

(21) Astmaisena Ulla ei voi ottaa koiraa kotielaimeksi. 

voidaan tulkita niin, etta se ilmaisee valttamaton ehdon sille, miten Ulla 
sailyttaa terveytensa, ja sen parafraasiksi voidaankin esittaa lause 

(21 1) Astmaisena Ulla ei voi ottaa koiraa kotielaimeksi vaarantamatta 
terveyttaan, 

jota taas voidaan paatella lause 

(2li) Astmaisena Ulla ei ota koiraa kotielaimeksi vaarantamatta terveyt­
taan. 

Esimerkkien 20 ja 21 kaltaisten jonkin tavoitteen valttamatonta ehtoa ilmaise­

vien lauseiden tulkinta vaatii kuitenkin pragmaattista paattelya puhujan 
tarkoituksista, eivatka paattelysuhteet niiden osalta olekaan taysin selkeat. 
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Kaikkiaan voidaan todeta, etta deonttiseen ja dynaamiseen modaalisuuteen 
liittyy erilaiset seuraussuhteet. Teon tekemisesta ei voida paatella luvallisuut­
ta, mutta siita voidaan paatella pystyminen. Pitamisesta taas ei seuraa 
valttamatta teon tekeminen, mutta pakollisuudesta voidaan ainakin jossain 
mielessa johtaa teon tekeminen. Kiellonalaisuudesta puolestaan ei seuraa 
valttamatta teon tekematta jattaminen, mutta pystymattomyydesta se on 
paateltavissa. Merkitsemalla implikaatiosuhdetta symbolilla - ja implikaatio­
suhteen puuttumista symbolilla f voidaan deonttiseen ja dynaamiseen mo­
daalisuuteen liittyvat seuraussuhteet esittaa myos formaalisesti: 

K AAVTO 3: 
Deonttisuuden modaalisuuden 
seuraussuhteet 

p f Pp 
Opfp 
Fp f ~ p 

K AAVIO 4: 
Dynaamisuuden modaalisuuden 
seuraussuhteet 

p -Mp 
Np -p 
Wp-~p 

Kaskyja ja kieltoja voidaan siis rikkoa. Niiden esittaja pyrkii kuitenkin usein 
tehostamaan niita erilaisilla uhkauksilla ja valvomaan niiden noudattamista 
langettamalla maaraysten rikkojille erilaisia sanktioita. Sanktiona voi olla 
esimerkiksi kymmenen raipaniskua, tukkapolly tai sosiaalinen hyljeksinta. 
Maarayksen esittaja voi kuitenkin olla myos armollinen ja jattaa maarayksen 
rikkojan rangaistuksetta. Esimerkiksi yhteiskunnan oikeusjarjestyksen ole­
mukseen kuuluu pakon ja voiman kaytto - vaikka joitakin normeja saatetaan 
rikkoa ilman rangaistusta (von Wright 1985: 138). Sanktioille onkin ominaista 
se, etta ne langetetaan ja etta niiden langettaminen perustuu jonkin auktoritee­
tin tahtoon. 

Joku voi myos yrittaa jattaa tekematta teon, joka hanen on ominaisuuk­
siensa tai ulkoisten olojen takia pakko tehda, ja joku voi yrittaa tehda teon, 
jota han on pystymaton tekemaan. Yritys johtaa kuitenkin vaistamatta 
epaonnistumiseen, johon voi liittya erilaisia ei-toivottuja seuraamuksia. Joku 
voi esimerkiksi yrittaa nostaa painoa, jonka nostamiseen hanen voimansa 
eivat riita, mutta yritys johtaa pakosta epaonnistumiseen, johon voi liittya 
lihasvenahdys tai muita seuraamuksia. Epaonnistumiselle ja siihen liittyville 
seuraamuksille on ominaista, etta niita ei langeteta vaan ne lankeavat 
vaistamatta. 

2.5. Deonttisuuden ja dynaamisuuden kytkeytyminen yhteen 

Erilaisesta luonteestaan huolimatta deonttisuutta ja dynaamisuutta voidaan 
ilmaista osittain samoilla keinoilla. J oissakin lauseissa deonttisuus ja dynaa­
m1suus voivat lisaksi olla kytkeytyneina yhteen sikali, etta luvallisuuden, 
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pitamisen tai kiellonalaisuuden syyna voivat olla puhujan kasitykset agentin 
ominaisuuksista tai ulkoisista olosuhteista. 

Puhuja voi ensinnakin arvottaa jonkin teon luvalliseksi sen takia, etta han 
uskoo agentin pystyvan tekemaan sen, ts. han ei usko, etta agentin yritys tehda 
teko johtaisi epaonnistumiseen. Esimerkiksi puhujana olevan aidin esittama 
lause 

(22) Tanaan te voitte, pojat, uida saareen, silla aallot ovat niin matalia 

voidaan tulkita niin, etta aiti antaa pojille luvan tehda tietyn teon, koska han 
uskoo naiden pystyvan selviytymaan siita. Vastaavasti kaskyn 

(23) Sinun pitaa ajaa hiljempaa 

taustalla voi olla puhujan kasitys siita, etta hiljempaa ajaminen on ehto jonkin 
tavoitteen saavuttamiselle, esimerkiksi onnettomuuden valttamiselle. Lauseen 

(24) Sina et saa kiiveta enaa korkeammalle. 

syyna taas voi olla puhujan kasitys, etta agentin kyvyt eivat riita korkeammal­
le kiipeamiseen. 

Deonttisuus ja dynaamisuus kytkeytyvat toisiinsa myos ns. sollen-konnen­
periaatteen mukaisesti. On nimittain mielekasta esittaa vain sellaisia lupia tai 
maarayksia, joiden mukaan agentin voidaan inhimillisesti katsoen olettaa 
pystyvan toimimaan. (Ks. esim. Hintikka 1977: 238-241, von Wright 1985: 
138- 139.) Sellaisia lauseita kuin 

(25) ?Lopeta tama sade! 

voitaneenkin nain ollen pitaa irrationaaleina. Mielekkaan luvan ja maarayk­
sen edellytyksena on ehka pidettava lisaksi sita, etta agentti pystyy halutessaan 
toimimaan myos sen vastaisesti. Esimerkiksi kasky 

(26) ?Palele! 

on epamielekas tai ainakin tyhjanpaivainen, jos agentin ei voida odottaakaan 
pystyvan rikkomaan sita. Kuten Wittgenstein (1978: § 263) toteaa, jotakin 
oikeaa on kasityksessa, etta kuvittelemattomuus on mielettomyyden kriteeri. 

Edellytyksena lupien ja maaraysten mielekkyydelle on siis se, etta agentti 
pystyy valintansa mukaisesti seka noudattamaan etta rikkomaan niita. Periaa­
te voidaan esittaa myos formaalistetussa muodossa sulkujen ja konjunktion 
symbolin A avulla: 

KAAVIO 5: Dynaamisuus deonttisuuden mielekkyyden edellytyksena 

Pp - (MpAM~ p) 
Op - (MpAM~ p) 
Fp - (MpAM~ p) 

147 



HEIKKI KANGASNIEMI 

Kaaviossa 5 kuvattu periaate tarkoittaa kuitenkin vain sita, etta agentti pystyy 
toimimaan oman valintansa mukaisesti, mutta periaate ei kerro mitaan siita, 
pystyyko han myos itsenaisesti suorittamaan valinnan. Valintoja tahdon 
vapauden ongelmana on kiintoisasti kasitellyt englantilainen filosofi 
G. E. Moore (1965). Usein maaraysten antaja pyrkii rajoittamaan agentin 
kykya suorittaa itsenaisia valintoja erilaisten manipulointikeinojen avulla. 

Se mita lupia ja maarayksia pidetaan mielekkaina , riippuu kuitenkin myos 
kulttuurista, vallitsevasta elamanmuodosta. Jossakin elamanmuodossa voi 
esimerkiksi• olla taysin mielekasta kaskea poppamiesta lopettamaan sade. 
Joillekin kaskyille on kuitenkin vaikea kuvitella mitaan mielekasta esiintymis­
yhteytta. Wittgenstein ( 1978: § 51-52) on tarkastellut talta kannalta esimer­
kiksi sellaisia kaskyja kuin 

(27) Ole jarkkymattoman vakuuttunut! 
(28) Toivo hanen paluutaan! 
(29) Ymmarra ta.ma kreikankielinen lause! 
(30) Naura sydamellisesti ta.Ile vitsille! 

Kielenkaytossa merkittavammalla tavalla deonttisuus ja dynaamisuus liittyvat 
kuitenkin yhteen niin , etta pakollisuutta tai pystymattomyytta ilmaisevia 
lauseita voidaan kayttaa maaraysten rikkomisen selityksena. Kaskyn saaja voi 
ensinnakin perustella kaskyn noudattamatta jattamista selittamalla, ettei han 
pystynyt tekemaan vaadittua tekoa. Tallaisia selityksia voivat olla esimerkiksi 
lauseet 

(31) En pystynyt, silla tehtava oli niin vaikea. 
(32) En jaksanut, silla laukku oli niin painava. 
(33) En ehtinyt, silla aikaa oli niin vahan. 

Vastaavasti kiellon saaja voi perustella sen rikkomista selittamalla, etta hanen 
oli pakko tehda kielletty teko. Selityksia kiellon rikkomiselle voivat olla 
vaikkapa lauseet 

(34) Minun oli pakko jattaa tehtava valiin, silla se oli aivan ylivoimainen. 
(35) Minun taytyi irrottaa otteeni, silla laukku oli niin painava. 
(36) Minun oli oikaistava radan yli , silla muuten en olisi ehtinyt junaan. 

Tallaisia selityksia on tarkastellut myos Flint (1980: 138- 139). 
Omien ominaisuuksien riittamattomyyteen olosuhteiden haasteen edessa 

voidaan tietenkin vedota myos valittomasti maarayksen esittamisen jalkeen. 
Kieltaytymista jonkin kaskyn noudattamisesta voidaan selittaa lauseilla 

(37) En kykenisi siihen, vaikka yrittaisinkin. 
(38) En osaa tehda sita. 
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Suorin tapa kieltaytya noudattamasta jotakin maaraysta on yksinkertainen 
ilmoitus, ettei aio totella sita. Kieltaytyminen voidaan ilmoittaa esimerkiksi 
lauseilla 

(39) Enka tee! 
(40) Teenpas! 

Ovelampi ja myos kohteliaampi puhestrategia on kuitenkin se, etta esittaa 
todelliset tai keksityt syyt, joiden takia ei pysty tottelemaan maaraysta. Flint 
(1980: 142-147) on todennut kasitellessaan vastaavia selityksia, etta lapset 
usein ilmoittavat suoraan kieltaytyvansa tottelemasta maaraysta, mutta vahi­
tellen he oppivat mutkikkaampia strategioita. Maarayksen torjuminen on siis 
kielipelin strategia, juoni, joka samoin kuin esimerkiksi valehteleminen opi­
taan vahitellen pelia pelattaessa. Kielipelissa ei ole pelkkia saantoja ja siirtoja, 
siina on myos strategioita, juonia. (Ks. Wittgenstein 1981: § 249, 564.) 

Kaikki selitykset, joilla maaraysten rikkomista tai niiden noudattamisesta 
kieltaytymista voidaan perustella, eivat ole kuitenkaan yhta onnistuneita. 
Kovinkaan onnistunut selitys ei ole esimerkiksi lause 

(41) En viitsinyt. 

Paradoksista on, etta viitsimattomyyteen tai jaksamattomuuteen vetoavia 
selityksia voidaan tarjota erittain hyvalle ystavalle, jonka ei uskota voivan 
loukkaantua siita, seka myos jollekin vastenmieliselle tuttavalle, jota ehka 
nimenomaan halutaan loukata, kun taas muissa tilanteissa tarjotaan yleensa 
hienostuneempia selityksia. (Flint 1980: 142-147.) 

Selityksen esittajan kannalta vahiten tukala ja maarayksen antajan kannalta 
kohteliain selitys on usein lause 

(42) En voi, 

joka ei suoraan ilmaise, mihin pystymattomyys perustuu. Vastaavasti kohte­
liaampaa ja myos taloudellisempaa on esittaa kysymys 

(43) Voitko tehda sen? 

kuin jokin kysymyksista 

( 44) Kykenetko tekemaan sen? 
( 45) Osaatko tehda sen? 
(46) Mahdutko tekemaan sen? 

Deonttinen ja dynaaminen modaalisuus kytkeytyvat kielenkaytossa siis yh­
teen sikali, (a) etta luvan tai maarayksen taustalla voi olla kasitys sen saajan 
ominaisuuksien riittavyydesta olojen haasteen edessa, (b) etta luvan ja maa-
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rayksen mielekkyyden edellytyksena on se, etta agentin voidaan katsoa 
pystyvan valintansa mukaisesti seka noudattamaan etta rikkomaan sita, ja (c) 
etta maaraysten rikkomista ja niiden noudattamisesta kieltaytymista voidaan 
selittaa vetoamalla pakollisuuteen tai pystymattomyyteen. 

3. Deonttisuuden ja dynaamisuuden ilmaisukeinot 

Deonttisuuden ja dynaamisuuden eri modaliteetteja voidaan ilmaista modaa­
lisilla verbeilla seka erilaisilla rakenteilla, joita voidaan kaikkia kutsua 
modaalisuuden ilmaisimiksi. Joitakin ilmaisimia voidaan kayttaa yksinomaan 
deonttisuuden tai dynaamisuuden ilmaisemiseen, mutta jotkin ilmaisimet 
voivat ilmaista kumpaakin ei-episteemisen modaalisuuden lajia, ja osa niista 
voi lisaksi ilmaista viela episteemista modaalisuutta. 

Deonttisuuden ja dynaamisuuden modaliteetteja voidaan ilmaista myos 
erilaisilla lausemuodoilla. Jokaista modaliteettia voidaan ensinnakin ilmaista 
sen ensisijaisella lausemuodolla, mutta lisaksi modaliteetteja voidaan ilmaista 
niiden vastaavuussuhteiden mukaisesti myos toissijaisilla lausemuodoilla ne­
gaatiota ja muiden modaliteettien ilmaisimia kayttaen. Kaikki lausemuodot 
eivat kuitenkaan ole kielenkaytossa yhta yleisia, ja jotkin niista esiintyvat vain 
hyvin satunnaisesti. 

3.1. Deonttisuuden lausemuodot ja ilmaisimet 

Luvallisuuden ensisijainen lausemuoto, jossa ei siis esiinny negaatiota, on Pp. 
Muodoltaan ensisijaisiin lauseisiin sisaltyvia luvallisuuden ilmaisimia ovat 
ensinnakin verbit saada, voida ja sopia: 

( 4 7) Suota saat ottaa ylos reunoihin asti. 
(48) Voit tulla sisaan. 
( 49) Sop ii istua. 

Luvallisuuden ilmaisimia ovat myos rakenteet on lupa, saada lupa ja on oikeus, 
jotka esiintyvat esimerkiksi lauseissa 

(50) Minulla on lain mukaan lupa tarkastaa huoneisto. 
(51) Saanko luvan kayttaa ruotsia? 
(52) Potilaalla on oikeus valita hanta ensisijaisesti hoitava laakari. 

Lisaksi luvallisuuden ilmaisimia ovat ainakin rakenteet on sallittua, on luvallis­
ta ja on sopivaa. (Kangasniemi 1986: 42-44, 91.) 
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Luvallisuutta voidaan toissijaisesti ilmaista myos lausemuodoilla ~Op ja 
~Fp negaatiota seka pitamisen ja kiellonalaisuuden ilmaisimia kayttaen. 
Lausemuoto ~Op tarkoittaa, etta jotakin ei tarvitse tehda eli etta teon saa 
jattaa tekematta. Siina voivat esiintya sellaiset pitamisen ilmaisimet, joihin 
liittyvan kieltosanan vaikutusalassa ei ole lauseen propositio vaan itse modaa­

lisuuden ilmaisin. Yleisin lausemuodossa esiintyva ilmaisin on verbi tarvita, 
joka onkin modaalisessa kaytossa kieltohakuinen (Kiuru 1977: 210): 

(53) Semmosta se on kun ei kotona tarvitte mitaan tehda niin ei sitten 
mitaan osatakkan. 

Lisaksi lausemuodossa esiintyvia ilmaisimia ovat verbit tiiytyii ja joutua seka 
rakenne on pakko: 

(54) E_i_ minun taydy sinne menna, mutta mina ajattelin etta se on parempi 
nun. 

(55) Oikeuskasittelya israelilainen ei lain mukaan joudu odottelemaan 
pidatettyna, koska kysymyksessa on pieni huumemaara. 

(56) Poliisin kayttamassa siviiliautossa ei ole pakko kayttaa poliisivilk­
kua. 

Lausemuoto ~Fp puolestaan tarkoittaa, etta jotakin ei ole kiellonalaista 

tehda eli etta se on nain ollen luvallista tehda. Lausemuoto on kielenkaytossa 
harvinainen, mutta siina voi esiintya esimerkiksi ilmaisin on kiellettyii: 

(57) Ei taalla ole kiellettya tupakoida. 

Luvallisuutta tehda jotakin voidaan kutsua luvallisuuden positiiviseksi muo­
doksi ja luvallisuutta jattaa jotakin tekematta luvallisuuden negatiiviseksi 
muodoksi. (Kangasniemi 1986: 44-47, 91, 93.) 

Pitamisen ensisijainen lausemuoto on Op. Pitamisen ilmaisimia ovat ensin­
nakin morfologisen imperatiivin tunnusmerkit. Pitamista ilmaisee siis esimer­

kiksi lause 

(58) Ja pysy sitten huutomatkan paassa , jos ma apua tarvitten. 

Yleisia pitamisen ilmaisimia ovat myos verbit pitiiii, tiiytyii, tu/la, joutua, 
kuulua, tarvita ja hiiiityii: 

(59) Mutta sinun pitaa leikkauttaa tukkasi sitten hautajaispaivaksi. 

(60) Mutta taytyyhan teidan lahtea vastaanottamaan mitalinne. 
(61) Nain kieltolain ja raittiusasian ajajina meidan tulisi siina paatoksessa 

pysya. 
(62) Se joutuu maksamaan tayden liikevaihtoveron myos sijoituksista, 

jotka muualla ovat verovapaita. 
(63) Sun tarttee juosta nyt kotiin ja akkia. 
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(64) Sinun kuuluu menna mukaan. 
(65) Haatyy sinun evhaita sille laittaa. 

Pitamisen ilmaisimia ovat myos rakenteet on + -ttava ja on pakko: 

(66) Mutta teidan on annettava kunniasananne etta pysytte vaiti siita mita 
sanon. 

(67) Onko minun pakko lahtea mukaan? 

Lisaksi pitamisen ilmaisimina voidaan pitaa sellaisia rakenteita kuin on + 
-mmen, on paras ta, on hyvii ja on aika. (Kangasniemi 1986: 52-57, 91, 105-

106.) 
Pitamista voidaan periaatteessa ilmaista toissijaisesti lausemuodoilla ~ P~p 

ja F~p, jotka tarkoittavat, etta jotakin ei saa jattaa tekematta ja etta jotakin 
on kiellettya jattaa tekematta. Lausemuotoja ei kuitenkaan kielenkaytossa 

juuri esiinny. (Kangasniemi 1986: 93.) 
Kiellonalaisuuden ensisijainen lausemuoto on Fp. Kiellonalaisuuden yleisin 

ja voimakkain ilmaisin on tietenkin kieltoverbin imperatiivi, joka esiintyy 
esimerkiksi lauseissa 

(68) A.la missaan nimessa koske! 
(69) A.lkoon kukaan olko tuomarina omassa asiassaan. 

Kieltoverbin imperatiivimuotoa voidaan pitaa itsenaisena kiellonalaisuuden 
ilmaisimena, silla sita ei voitane katsoa etymologisesti samalahtoiseksi kuin 
varsinaista kieltoverbia (Hakulinen 1979: 253). Sita ei siis tule ymmartaa 
kieltoverbiin yhtyneeksi imperatiiviksi. 

Kiellonalaisuuden ilmaisin on myos lauseessa 

(70) Autojen tyhjakaytto on ankarasti kielletty 

esiintyva rakenne on kielletty , joka on kielenkaytossa kuitenkin melko harvi­
nainen. Yleisesti kiellonalaisuutta ilmaistaan sen sijaan toissijaisilla lausemuo­
doilla ~ Pp ja O~ p. Lausemuoto ~ Pp tarkoittaa, etta jotakin ei ole luvallista 
tehda eli etta se on kiellettya tehda. Siina voivat kieltoverbiin yhtyneena 
esiintya kaikki luvallisuuden ilmaisimet, muun muassa verbit saada ja voida 
seka rakenne on oikeus: 

(71) Mutta pahaa elamaa ei saa pitaa. 
(72) Valleen oli vanha arvokas rovasti, jolle ei seurakunta voinut tehda 

huomautuksia. 
(73) Meilla ei ole oikeutta riistaa henkea yhdeltakaan ihmiselta. 

Lausemuoto O~p taas tarkoittaa, etta jotakin pitaa jattaa tekematta eli etta 
tekoa ei pida tehda. Siina voivat esiintya sellaiset pitamisen ilmaisimet, joihin 
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liittyvan kieltoverbin vaikutusalana ei ole itse ilmaisin vaan lauseen proposi­
tio. Kysymykseen tulevat nain ollen verbit pitiiii, tu/la, kuulua ja hiiiityii seka 
rakenne on + -ttava: 

(74) A.yrihinnan korottamista ei pida enaa pitkittaa. 
(75) Yksisilmaisyyteen ei silti tule langeta. 
(76) Nykyihmisen ei kuulu innostua mistaan. 
(77) Sinun ei haavy kirota niin riuskasti. 
(78) Muutosta ei ole etsittava ensi sijassa ulkomaille tehtavien sijoitusten 

rajoituksista. 

Jos imperatiivin kieltomuoto katsottaisiin kieltoverbiin yhtyneeksi myontei­
seksi imperatiiviksi, myos lauseiden 67 -68 tulisi katsoa olevan lausemuotoa 
O~p. (Kangasniemi 1986: 58-60, 91, 93.) 

3.2. Dynaamisuuden lausemuodot ja ilmaisimet 

Pystymisen ilmaisuvarat ovat suomen kielessa erittain moninaiset. Aili Flint 
on todennut, etta suomessa on erityisen runsaasti jonkinlaista mahdollisuutta 
ilmaisevia verbeja. Flintin kasittelemille verbeille on ominaista se, etta samalla 
kun ne ilmaisevat jonkin olevan mahdollista, ne esittavat myos viittauksen 
niihin tekijoihin, joihin mahdollisuus perustuu. Verbeihin on siis leksikaalis­
tunut enemman tai vahemman spesifinen ilmoitus mahdollisuuden lahteesta ja 
sen luonteesta. (Flint 1980: 7, 59-60.) 

Suurin osa suomen kielen mahdollisuutta ilmaisevista verbeista on omape­
raisia. Useilla niista ei myoskaan ale vastaavanlaista yksimorfista vastinetta 
esimerkiksi englannissa. Flint katsookin, etta mahdollisuutta ilmaisevien 
verbien runsaus on suomen kielen yleisen rakenteen mukaista, silla suomessa 
on poikkeuksellisen runsaasti muitakin tarkan ajallisen ja erityisesti spatiaali­
sen suuntaisuuden ilmaisukeinoja, muun muassa moninainen sijataivutus, 
erilaiset adverbit seka postpositiot. (Flint 1980: 12, 112-117.) 

Flint sijoittaa analysoimansa verbit erilaisille dimensioille. Han ei kuitenkaan 
erittele tutkimuksessaan modaalisuuden lajeja vaan kasittelee episteemisen ja 
ei-episteemisen mahdollisuuden ilmaukset yhtena ryhmana. Dimensioiden 
erottelu perustuu lisaksi paljolti intuitioon. (Flint 1980: 44, 59-62.) 

Flintin tarkastelemista verbeista voidaan dynaamisen mahdollisuuden il­
maisimet sijoittaa kymmenelle dimensiolle. Ne ovat: 1) aika: ehtiii, enniittiiii, 
joutaa, joutua, keretii; 2) tila: mahtua, passata, piiiistii, sopia; 3) riittavyys: 
kelvata, saada, ulottua, yletty ii, yltiiii; 4) kyvykkyys: kyetii, mahtaa, osata, 
pystyii, piirjiitii, piiteii, saattaa, selviyty ii, taitaa, voida; 5) voima: jaksaa, viitsiii; 
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6) rohkeus: hirvitii, iljetii, juljeta, kehdata, rohjeta, tohtia, uskaltaa; 7) sietoky­
ky: hyviiksyii, kestiiii, karsiii, sietiiii, suostua, suvaita, tarjeta; 8) herkkyys: 
hennoa, raskia; 9) arvo: kannattaa; 10) maltti: malttaa. (Vrt. Flint l 980: 59-60.) 

Dimensioiden luettelo on semanttisesti hyvin heterogeeninen. Jotkin verbit, 
esimerkiksi sopia ja iljetii, voisivat lisaksi sijoittua useallekin dimensiolle. 
Dimensioista ajan ja tilan voidaan kuitenkin katsoa ilmaisevan ulkoisia oloja 
ja kyvykkyyden, voiman, rohkeuden, sietokyvyn, herkkyyden, arvon seka 
maltin lahinna agentin ominaisuuksia, kun taas riittavyyden voidaan katsoa 
ilmaisevan molempia. (Flint 1980: 133.) 

Luettelon heterogeenisuudesta huolimatta kaikkien sen verbien merkitys 
voidaan maaritella komponenteilla [ + mahdollisuus] ja [ + riittavyys]. Esimer­
kiksi verbin ehtiii merkitys voidaan kuvata komponenttilausekkeella 

'agentilla on mahdollisuus tehda vaadittu teko, 
koska hanella on kaytettavissa riittavasti aikaa' 

ja verbin uskaltaa merkitys lausekkeella 

'agentilla on mahdollisuus tehda vaadittu teko, 
koska hanella on kaytettavissa riittavasti rohkeutta '. 

(Flint 1980: 61 , 109.) 

Joillekin dimensioille sijoittuvat verbit muodostavat lisaksi hierarkkisen jat­
kumon sikali, etta ne ilmaisevat saman piirteen eriasteista intensiteettia. 
Esimerkiksi rohkeutta ilmaisevat verbit voidaan intensiteettinsa perusteella 
sijoittaa jatkumolle kaavion 6 mukaisesti: 

KAAVIO 6: Rohkeutta ilmaisevat verbit 

ulkoinen 
vaara 

uskaltaa 
hirvetii 

rohjeta 
tohtia 

juljeta 
iljetii 

kehdata 
sosiaalinen 
ahdistus 

(Flint 1980: 92-99.) 

Paitsi semanttisesti on pystymista ilmaisevien verbien luettelo sekakoosteinen 
myos verbien syntaktisen kayttaytymisen osalta. Jotkin verbeista saavat 
komplementikseen 1. infinitiivin latiivin , kun taas osaan verbeista liittyy 3. 
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infinitiivin illatiivi. Jotkin verbit voivat lisaksi esiintya seka 1. etta 3. 
infinitiivin yhteydessa, ja muutamat niista voivat esiintya jopa ilman infinitii­
vikomplementtia. 

Pystymisen ensisijainen lausemuoto, jossa ei esiinny negaatiota, on Mp. Siina 
voivat esiintya kaikki erilaiset pystymista ilmaisevat verbit. Pystymista ilmai­
sevat siten esimerkiksi lauseet 

(79) Matti se ehtii pistaa nenansa joka paikkaan. 

(80) Mina mahdun juuri ja juuri menemaan ikkunasta. 
(81) Ky Ila sinun kelpaa levennella. 
(82) Etelassa ihmiset saavat nauttia auringosta lapi talven. 
(83) Kykenetkos kantamaan? 
(84) Poika osaa jo lukea. 
(85) Han jaksaa kantaa mita tahansa. 
(86) Kylla mina uskallan nukkua aitassakin. 
(87) Tota noin, karsiskos puhutella . . . 
(88) Kylla sen hennoo heittaa poiskin. 
(89) Tasta kannattaa maksaa vaikka pieni omaisuus. 

Lisaksi pystymisen ilmaisimia ovat ainakin sellaiset rakenteet kuin on ky kene­
vii. 

Pystymista voidaan toissijaisesti ilmaista lausemuodoilla ~Np ja ~Wp, 
joissa negaatioon liittyneena esiintyy pakollisuuden tai pystymattomyyden 
ilmaisin. Lausemuoto ~ Np tarkoittaa, etta jonkun ei ole pakko tehda jotakin 
tekoa eli etta han pystyy jattamaan sen tekematta. Lausemuodossa voivat 
esiintya ainakin verbit tiiytyii, joutua ja tarvita seka rakenne on pakko: 

(90) Koyhyyden takia meidan ei sita taydy tehda. 
(91) Emme me joudukaan lopettamaan niita kaikkia. 
(92) Eihan heidan enaa tarvitse raivata. 
(93) Ei minun pakko olisi vieraalle toita tehda. 

Lausemuoto ~Wp taas tarkoittaa, etta joku ei ole pystymaton tekemaan 
jotakin eli etta han pystyy tekemaan sen. Lausemuoto on kielenkaytossa 
kuitenkin hyvin harvinainen. 

Pakollisuuden ensisijainen lausemuoto on Np. Siina esiintyvia ilmaisimia 
ovat ainakin verbit tiiy tyii, joutua, pitiiii ja tarvita seka rakenteet on + -ttava ja 
on pakko: 

(94) Minun ja Elinan taytyy polttaa jaisia puitakin kun ei edes niista 
huolehdita. 

(95) Lukemattomat nuoret tytot ovat joutuneet myymaan viattomuutensa 
leipapalasta. 
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(96) Kaikki pitaa nahtavasti oppia kokemuksesta. 
(97) Lukemattomia ovat ne tapaukset, jolloin useinkin koyhan perheen 

on tarvinnut paeta tulta keskelle hankia ja pakkasta, yon selkaan. 
(98) Minun on pidettava kiiretta niin kauan kuin mina olen selvinnyt 

veloistani. 
(99) 70-vuotiaan vuoristokiipeilijaveteraanin oli pakko keskeyttaa yrityk-

sensa huimauksen ja vasymyksen takia. 

Toissijaisia pakollisuutta ilmaisevia lausemuotoja ovat muodot ~M~p ja 
W~p, joissa esiintyy negaatioon liittyneena pystymisen tai pystymattomyyden 
ilmaisin ja jotka tarkoittavat, etta joku ei pysty jattamaan jotakin tekematta ja 
etta joku on pystymaton jattamaan jotakin tekematta. Lausemuotoa ~M~p 
edustaa esimerkiksi lause 

(100) Mina en pysty olemaan ajattelematta asiaa. 

Lausemuoto W~p lienee taysin teoreettinen konstruktio. 
Pystymattomyyden ensisijainen lausemuoto on Wp. Pystymattomyyden 

ilmaisin on esimerkiksi rakenne on kykenemiiton: 

( 101) Han on kykenematon johtamaan nain isoa yritysta. 

Yleensa pystymattomyytta ilmaistaan kuitenkin lausemuodolla ~Mp, jossa 
voinevat esiintya negaatioon liittyneena kaikki pystymisen ilmaisimet. Pysty­
mattomyytta ilmaisevat siis esimerkiksi lauseet 

(102) Han on niin laiska, ettei viitsi tehda mitaan. 
( I 03) Ei sille henno sanoa. 
(104) En tohdi ajatellakaan sita. 

Pystymattomyytta ilmaisee myos lausemuoto N~p, joka tarkoittaa, etta 
jonkun on pakko jattaa jokin teko tekematta eli etta han on pystymaton 
tekemaan sen. Lausemuoto lienee kuitenkin hyvin harvinainen. 

J okaista deonttisuuden ja dynaamisuuden modaliteettia voidaan siis ilmais­
ta sen ensisijaisella lausemuodolla, jossa ei esiinny negaatiota. Lisaksi jokaista 
modaliteettia voidaan ilmaista toissijaisilla lausemuodoilla, joissa esiintyy 
negaatio. Jotkin toissijaisista lausemuodoista ovat hyvin yleisia, joitakin taas 
ei kielenkaytossa esiinny juuri lainkaan. 

4. Lopputarkastelu 

Deonttinen mahdollisuus ilmaisee luvallisuutta. Luvallisuudessa voidaan kui­
tenkin erottaa kaksi muotoa: luvallisuus tehda jotakin eli luvallisuuden 
positiivinen muoto ja luvallisuus jattaa jotakin tekematta eli luvallisuuden 
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negatiivinen muoto. Luvallisuuden positiivista muotoa voidaan myos nimittaa 
lyhyesti luvallisuudeksi ja negatiivista muotoa ei-tarvitsemiseksi. (Ahlman 
1942: 6-7.) Luvallisuuden negatiivista muotoa ilmaistaan enimmakseen ne­
gaation ja pitamisen ilmaisimien avulla. 

Vastaavasti deonttisessa valttamattomyydessa voidaan erottaa kaksi muo­
toa, jotka ovat pitaminen ja kiellonalaisuus. Pitaminen ilmaisee, mita pitaa 
tehda, ja kiellonalaisuus ilmaisee, mita pita.a jattaa tekematta. 

Dynaaminen mahdollisuus ilmaisee pystymista. Pystymisessakin voidaan 
erottaa kaksi muotoa: pystyminen jonkin teon tekemiseen ja pystyminen 
jonkin teon tekematta jattamiseen. Pystymisen kahta muotoa voidaan lyhyesti 
kutsua pystymiseksi ja ei-joutumiseksi. Ei-joutumista ilmaistaan lahinna 
pakollisuuden ilmaisimilla negaatiota kayttaen. 

Dynaamisen valttamattomyyden kaksi muotoa ovat pakollisuus ja pysty­
mattomyys. Pakollisuus ilmaisee, mita agentin on pakko tehda, ja pystymatto­
myys ilmaisee, mita agentin on pakko jattaa tekematta. 

Episteeminen modaalisuus ilmaisee kasityksia jonkin asian todennakoisyy­
desta. Episteeminen mahdollisuus ilmaisee, etta jokin asia on mahdollinen, ja 
episteeminen valttamattomyys ilmaisee, etta jokin asia on varma. (Esim. 
Lyons 1977: 793-809.) Episteemisessa mahdollisuudessa voidaan erottaa 
tietenkin kaksi muotoa: mahdollisuus, etta jokin asiaintila vallitsee, ja mah­
dollisuus, etta jokin asiaintila ei vallitse. Vastaavasti episteeminen valttamat­
tomyys v'oi ilmaista varmuutta, etta asia on kyseisella tavalla, ja varmuutta, 
etta asia ei ole kyseisella tavalla. 

Niin episteeminen kuin deonttinen ja dynaaminenkin modaalisuus ilmaisee 
siis jonkinlaista mahdollisuutta ja valttamattomyytta. Mahdollisuus ja valtta­
mattomyys voidaan kuitenkin ymmartaa saman jatkumon kahdeksi aaripaak­
si, joiden valiin sijoittuu moniportainen asteikko - toiset portaat lahempana 
mahdollisuutta, toiset valttamattomyytta. Esimerkiksi episteemisyydessa to­
dennakoisyyden voidaan katsoa olevan lahelle varmuutta sijoittuva valiaste, 
ja deonttisuuden ilmaisimista imperatiivimuodou voidaan ajatella olevan 
lahempana valttamattomyytta kuin modaalisten verbien. 

Episteemisyytta, deonttisuutta ja dynaamisuutta voidaan kutsua modaali­
suuden asteikoksi tai modaaliasteikoksi. Asteikkojen paralleelisuus voidaan 
esittaa kaaviona (kaavio 7, s. 158). 

Episteemisyytta, deonttisuutta ja dynaamisuutta ilmaistaan tosin osittain 
samoilla keinoilla , muun muassa erailla modaaliverbeilla. Yleensa kuitenkin 
episteemiset lauseet voidaan kontekstin perusteella erottaa ei-episteemisista 
lauseista, mutta tulkinnanvaraisempaa on deonttisten ja dynaamisten lausei­
den erottaminen toisistaan. Deonttisuus ja dynaamisuus ovat kuitenkin kaksi 
eriluonteista modaalisuuden lajia, jotka eroavat toisistaan ainakin sikali, (a) 
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KAAVIO 7: Modaaliasteikot 

mahdollisuus 

mahdollisuus, etta on 
mahdollisuus, etta ei ole 

luvallisuus 
ei-tarvitseminen 

pystyminen 
ei-jou tuminen 

valttamattomyys 

varmuus, etta on 
varmuus, etta ei ole 

pitaminen 
kiellonalaisu us 

pakollisuus 
pystymattomyys 

etta deonttisuus perustuu aina jonkin auktoriteetin tahtoon, dynaamisuus taas 
agentin ominaisuuksiin tai ulkoisiin oloihin, (b) etta teon tekemisesta ei voida 
paatella luvallisuutta mutta siita voidaan paatella pystyminen, (c) etta maa­
rayksesta ei voida paatella teon tekemista tai tekematta jattamista mutta 
pakollisuudesta ja pystymattomyydesta tallaisia paatelmia voidaan tehda, ja 
(d) etta maaraysten rikkomisesta voidaan langettaa sanktioita, mutta ominai­
suuksien yliarvioimisesta tai olosuhteiden aliarvioimisesta lankeaa vaistamat­
ta jonkinlaisia seuraamuksia. Jonkin tekstilauseen modaalisuuden luonnetta 
analysoitaessa voidaan huomio kiinnittaa myos siihen, milla ilmaisimilla 
lauseessa esiintyva modaalisuuden ilmaisin on korvattavissa lauseen merki­
tyksen olennaisesti muuttumatta. 

Deonttiset ja dynaamiset lauseet ovat erilaisia myos funktioiltaan. Deontti­
nen lause voi olla ensinnakin jollekin toiselle annettu lupa tai ma.a.rays, jolloin 
silla pyritaan vaikuttamaan luvan tai maarayksen saajan kayttaytymiseen ja 
jolloin lauseen funktio on preskriptiivinen. Deonttinen lause voi kuitenkin 
olla myos itselle jossakin mielessa annettu lupa tai ma.a.rays, jolloin lauseen 
funktio on ekspressiivinen. Lisaksi deonttisuutta ilmaiseva lause voi olla jo 
aiemmin annetun luvan tai maarayksen kuvaus, jolloin sen funktio on 
deskriptiivinen. Luvan tai maarayksen antamista voidaan kutsua subjektiivi­
seksi deonttisuudeksi ja niiden kuvausta objektiiviseksi deonttisuudeksi. (Von 
Wright 1963: 105-107, Lyons 1977: 791-793, Kangasniemi 1986: 80-84.) 
Dynaaminen lause sen sijaan aina kuvaa agentin ominaisuuksien suhdetta 
olosuhteiden asettamiin vaatimuksiin. Lauseen funktio voi nain ollen olla 
deskriptiivinen tai joissakin tapauksissa mahdollisesti ekspressiivinen. Subjek­
tiivista deonttisuutta ilmaiseville lauseille on lisaksi ominaista, etta niilla ei 
voida katsoa olevan totuusarvoa; olisihan irrationaalia sanoa, etta jonkin 
luvan tai maarayksen antaminen on totta tai epatotta. Objektiivista deontti­
suutta ilmaisevilla lauseilla sen sijaan on totuusarvo, silla ne ovat jo olemassa 
olevien lupien ja maaraysten kuvauksia. Toisenlaisia nakemyksia erilaisten 
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pitiiii-Iauseiden totuusarvosta on oikeusfilosofian kannalta esittanyt Osvi 
Lahtinen (1977: 53- 54). Dynaamisia lauseita voidaan kuitenkin yksiselitteises­
ti tarkastella totuusarvon kannalta, silla ne ovat aina kuvauksia. 

Joillakin modaalisuuden ilmaisimilla voidaan ilmaista pelkastaan joko 
episteemista, deonttista tai dynaamista modaalisuutta, mutta joitakin ilmaisi­
mia voidaan kayttaa kahden eri asteikon ilmaisimina ja jotkin modaaliverbit 
ja verbirakenteet voivat ilmaista seka episteemista, deonttista etta dynaamista 
modaalisuutta. Vahiten kielessa nayttaisi olevan episteemisyyden ilmaisimia. 
Pelkastaan episteemisyyden ilmaisemiseen kaytettavia modaaliverbeja ei suo­
men kielessa nayta olevan lainkaan, minka takia lauseelle 1 ei voida esittaa 
yksiselitteista asian varmuusastetta arvioivaa parafraasia, jossa esiintyisi 
modaaliverbi. Voidaankin arvella, etta modaaliverbien episteeminen ka ytto 
on kielenkayton mutkistuessa vahitellen syntynyt verbien deonttisen ja dynaa­
misen kayton rinnalle. Tamansuuntaisia arveluja ovat esittaneet mm. Terho 
Itkonen (1975: 53), Lyons (1977: 845, 849)ja Leino (1986: 115-116). 

Yleisimpien modaalisuuden ilmaisimien kayttoa eri modaalisuuden asteik­
kojen ilmaisemiseen voidaan tarkastella taulukkona: 

T AULUKKO l: Modaalisuuden ilmaisimien kaytto eri modaaliasteikkojen ilmaisukeinona. 

modaaliasteikko 

~ 
voida 
saada 
sop1a 
saattaa 
taitaa 
mahtaa 
pystya 

IMP 
pitaa 
taytya 
on+ -ttava 
tarvita 
joutua 
tulla 
kuulua 
haatya 
on pakko 

al-

episteemisyys 

+ 

+ 
+ 
+ 
? 

+ 
+ 
+ 
? 

+ 
+ 

deonttisuus 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

dynaamisuus 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
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Yksinkertainen vaitelausekin voidaan kuitenkin eri tilanteissa tulkita nun 
episteemiseksi kuin deonttiseksi ja dynaamiseksikin esimerkiksi intonaation 
perusteella. Esimerkiksi lause 

( 105) Alma-ta ti kay viela ulkona 

voi olla oletus, mita Alma-tati tulee tekemaan ennen jotakin toista tapahtu­
maa, kehotus, mita Alma-tadin tulisi tehda, tai kuvaus, mita Alma-tati pystyy 
viela tekemaan. 

Palmer ( 1979: 173) esittaa ajatusleikin elamanmuodosta, jossa episteemisyy­
den ja deonttisuuden raja katoaisi: ideaalisessa yhteisossa, jonka jasenet 
tekisivat vain tekoja , joita heidan on lupa tehda, ja jossa kukaan ei jattaisi 
noudattamatta maarayksia, episteemisyys ja deonttisuus sulautuisivat yhteen, 
silla kun joku antaisi esimerkiksi kaskyn, han samalla ilmaisisi, mita kaskyn 
saaja tulee varmasti tekemaan. Palmerin kuvitelma on kuitenkin periaattees­
sakin ongelmallinen, silla samaan henkiloon voi kohdistua eri tahoilta ristirii­
taisia vaatimuksia, jolloin henkilon on tietenkin mahdotonta toimia niiden 
kaikkien mukaisesti. 

Episteemisyys, deonttisuus ja dynaamisuus ilmaisevat erilaisen nakokulman 
johonkin asiaintilaan. Puhuja valitsee nakokulmansa sen mukaisesti, onko 
hanen tarkoituksensa arvioida asian varmuutta, ohjailla kuulijan toimintaa 
vai kuvata jokin asiaintila. Lauseessa asiaintilaa edustaa propositio ja nako­
kulmaa modaalinen aines. Kuten voidaan sanoa, etta jokaisessa tekstissa on 
seka referentiaalinen merkitys etta puhujan nakokulmaa ilmaiseva perspektii­
vimerkitys (Saukkonen 1984: 94), voidaan myos jokaisessa lauseessa katsoa 
olevan seka jotakin asiaintilaa vastaava propositio etta siihen kohdistettua 
nakokulmaa ilmaiseva modaalinen aines. Kuten tekstin referentiaalinen mer­
kitys myos lauseen propositio on puhdas abstraktio, joka ei voi koskaan 
esiintya yksinaan ilman modaalista ainesta, kuten pelkkaa 'rakennusta' ei ole 
missaan olemassa. Myos yksinkertainen vaitelause on modaalinen, silla se 
ilmaisee jonkin proposition taysin varmana. Halliday (1985: 340) huomauttaa­
kin, etta alamme paradoksisesti vakuutella olevamme varmoja jostakin vasta 
sitten, kun emme varmoja itse asiassa ole. 

Vaikka jokainen modaaliasteikko ilmaiseekin jonkinlaista mahdollisuutta 
ja valttamattomyytta, ne ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia. Asteikkojen 
erilainen luonne voidaan osoittaa parafraasien avulla, mutta niita voidaan 
pyrkia kuvaamaan ja selittamaan myos teoreettisesti. Modaalisuustutkimuk­
sen tarkoituksena on silti vain pyrkia loytamaan mahdollisimman aukoton ja 
ilmaisuvoimainen teoriakehys kielen ilmioiden tarkastelulle. Ei pida kuvitella, 
etta kieli noudattaa loogisia lainalaisuuksia, jotka vain olisi loydettava kielen 
pinnan alta (Palmer 1979: 2, 7). Mikaan luonnollisen kielen kuvaustapa ei 
kuitenkaan ole taysin tyhjentava ja jaannokseton. Selkeiden dikotomioiden 
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sijasta kielessa on jatkumoita, ja sen kuvauksessa onkin tarkkojen kategorioi­
den sijasta tyydyttava prototyyppisten tapauksen erittelyyn. (Leino 1986: 150.) 
Samaan kielen kuvauksen kategoriaan luettavat tapaukset eivat ole keskenaan 
taysin identtisia, vaan ne ovat monin eri tavoin sukua toisilleen. Niiden valista 
suhdetta voidaankin kuvata perheyhtalaisyyden kasitteella. (Wittgenstein 
1981: § 67-67.) 
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Frame theory of deontic and 
dynamic modality 
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In this paper the author creates a system 
to describe different meanings of Finn­
ish modal verbs such as voida 'can', 
sopia 'to be suitable' , pitiiii 'ought' and 
tiiyty ii 'must'. Studies of these verbs usu­
ally distinguish two kinds of modality, 
namely epistemic and non-epistemic 
modality. The latter, which is often 
called »root-modality» or »root-meaning», 
is in some more recent works further 
subdivided into deontic and dynamic 
modality, but the differences between 
them are seldom explained. This is the 
topic of this paper: the author draws at­
tention to the problem of the main fea­
tures which distinguish deontic from dy­
namic modality and discusses the 
manner in which these two kinds of 
modality are linked in speech. Then the 
different ways of expressing them in 
Finnish are described. The difference be­
tween epistemic and non-epistemic mo­
dality is much clearer: epistemic modali­
ty is the modality of propositions, while 
deontic and dynamic modality are the 
modalities of acts and events. 

In recent years deontic expressions 
have been the object of considerable in­
vestigation in deontic logic, and in this 
paper the main results of those investi­
gations are applied to natural language. 
Dynamic expressions have not been stu­
died in the same way in logic, but in this 
paper they are studied together with 
deontic utterances. According to the 
writer both kinds of modality can be 
analysed in the same way by asking the 
same questions, in spite of the fact that 
the results and ·answers are quite differ­
ent and almost contradictory. 

It is possible to distinguish three 
modes in deontic as well as in dynamic 
modality. The deontic modes are 'per­
mitted' , 'obligatory' and 'forbidden'. 
The dynamic modes are, according to 
the author of this paper, 'ability', 'com­
pulsion' and 'unability'. In logic it is 
traditionally noted that deontic modes 
join together: if some act is permitted, it 
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is not obligatory not to perform it and it 
is not forbidden to perform it, and if 
some act is obligatory, it is not permit­
ted not to perform it and it is forbidden 
not to perform it. For example, if it is 
obligatory to pay your taxes , it is not 
permitted not to pay them and it is for­
bidden not to pay them. But the author 
argues that dynamic modes join logically 
together in the same way: if someone is 
able to do something, he is not under 
compulsion not to do it and he is not 
unable to do it, and if one is unable to 
do something, he is not able to do it 
and he is under compulsion not to do it. 
For example, if one is unable to climb 
to the tree, he is not able to climb and 
he is under compulsion not to climb. 

The natures of deontic and dynamic 
modality also include the point that they 
do not exist of their own accord but 
rather always have some source or rea­
son. Deontic sentences are permissions 
and orders. It is characteristic of them 
that there is always some authority by 
whom they have been given. Authorities 
giving permissions and orders can be di­
vided in four categories: l) authority can 
have legitimated power; that kind of au­
thority is possessed by parliament, 
which gives the laws of the state, 2) or 
authority can have power because of its 
role, physical strength, or something 
similar; for example the mother in a 
family can give orders to the children 
because of her role, 3) or authority can 
be a social community which gives dif­
ferent kind of social norms; for example 
a nation forms a social community, 
which has its own social norms, 4) or 
authority can also be person's con­
science, conviction or something similar; 
the kind of permission and orders giving 
authority is one's religious convictions. 
Sources of dynamic modality can be an­
alysed through asking, what can be the 
reasons, why someone is able or unable 
to do something or why someone is 
under compulsion to do something. In 



this paper it is proposed that those rea­
sons can be 1) the acting person's prop­
erties or 2) the circumstances of the act. 
One's properties can be a) physical orb) 
mental ones. For example, it is possible 
that one is able to carry a very heavy 
suitcase because of his strength, which is 
a physical property, and it is possibie 
that one is unable to see a bird in the 
sky because of darkness or distance, 
which are circumstances of the act. 

Deontic and dynamic modality can al­
so be analysed by investigating the kind 
of deductions which can be attached to 
them. At first , if someone performs an 
act we cannot say whether the act was 
permitted or forbidden, because people 
are in the habit of performing both kinds 
of acts. But on the basis of an act it is 
possible to deduce that the person is 
able to perform it because it would be 
quite strange to say that someone has 
done something he is unable to do - an 
act of that kind could be called a »mira­
cle». Secondly, although an act is oblig­
atory or forbidden , we cannot know 
whether one performs it or not, because 
people are in the habit of performing 
and not performing both kind of acts, 
but if someone is under compulsion to 
do something, we know that the proba­
bility is great that he will also do it, and 
if someone is unable to do something, it 
can be said that he does not do it. For 
example, if one is unable to swim, it is 
certain that the does not swim. But it is 
noted in the present paper that deducti­
ons attached to dynamic modality are, 
nevertheless, not very clear. In any case, 
we can also ask what happens if some­
one does not perform an obligatory act 
or if one performs a forbidden act, and 
what happens if one tries not to perform 
an act he is under compulsion to per­
form or if one tries to perform an act he 
is unable to perform. Specifically, if some­
one does not obey an order, he can 
be punished. Still, punishment does not 
automatically follow a crime, and some 
orders can be disobeyed without pun­
ishment. But if someone tries not to 
perform an act he is under compulsion 
to perform or if one tries to perform an 
act he is unable to perform, he always 
fails , and failure follows automatically 
after trying to perform that kind of act. 

»Miten Alma-tati voi?» 

These features can help one in analy­
sing whether a give sentence is deontic 
or dynamic. Sometimes deontic and dy­
namic modality can also be connected. 
For example, mother can give the chil­
dren permission to do something becau­
se she thinks that they are able to do it, 
or she can forbid them to do something 
because she thinks that they are unable 
to do it and that trying to perform the 
act would end in failure. Dynamic sen­
tences can also be explanations of the 
disobedience of order. One can explain 
why he did not perform an obligatory 
act by saying that he was unable to per­
form it, and in the same way, if one is 
asked why he performed a forbidden 
act, he can explain that he was under 
compulsion to do it or, in the other 
words, that he was not able not to per­
form it. 

After this analysis of the natures of 
deontic and dynamic modality the writer 
draws attention to the issue of what the 
modal verbs and so-called quasi modals 
of Finnish are and what meanings they 
can have. The verbs voida 'can', saattaa 
'may', pitiiii 'ought', tiiytyii 'must', hiiii­
ty ii 'must', on -ttAvA 'to have to' and 
on pakko 'to have got to' are modal 
verbs and quasi modals, which can have 
epistemic, deontic and 'to be possible' 
dynamic meanings. Taitaa and mahtaa 
are verbs which can be used in epistemic 
and dynamic sentences, but not in deon­
tic sentences. Sopia 'to be suitable' and 
joutua 'to wind up doing' are verbs that 
can occur in deontic and in dynamic 
sentences but not in epistemic sentences. 
It is characteristic of Finnish that there 
are very many verbs expressing some 
kind of ability or, if negated inability. 
Those verbs are, for example, mahtua 'to 
fit', ulottua ' ro reach', osata 'to know 
how', kyetii 'to be able', hirvitii 'to dare' 
and kestiiii 'to endore'. 

Finally, the author asks what modali­
ty is, arguing that every sentence con­
tains a modal element and proposition. 
The proposition alone is an abstractor 
that can never occur without a modal 
element. A normal indicative sentence 
also has a modal element, since it ex­
presses that something is absolutely cer­
tain. 
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