»Miten Alma-tiati voi?»

Deonttisen ja dynaamisen 1..>daalisu’ len teoriakehys

HEIKKI KANGASNIEMI

1. Johdanto

Lause
(1) Alma-titi voi puhua puhelimessa tunnin

on kolmitulkintainen. Ensinndkin se voidaan tulkita niin, ettd aikaisempien
kokemusten perusteella on uskottavaa, ettd Alma-titi puhuu puhelimessa
tunnin. Toisen tulkinnan mukaan Alma-tddilld on lupa, ettd han saa puhua
puhelimessa tunnin. Kolmanneksi lauseen voidaan k: oa merkitsevan, etté
Alma-tidilla on niin hyva kunto, ettd hin pystyy puhumaan puhelimessa
tunnin. (Hakulinen—Karlsson 1979: 264.) Eri tulkintojen mukaisesti lauseelle
voidaan esittdd kolme eriluonteista parafraasia:

(1;) Alma-tati puhuu puhelimessa kenties tunnin.
(1,) Alma-titi saa puhua puhelimessa tunnin.
(1,) Alma-téati pystyy puhumaan puhelimessa tunnin.

Ensimmaisen tulkinnan mukaan lause 1 ilmaisee episteemistd mahdollisuutta
elt arviota asian todennidkoisyydestd. Parafraasin 1, mukaisesti tulkittuna
lause ilmaisee deonttista mahdollisuutta eli luvallisuutta. Alma-tddin pystymi-
sen kuvaukseksi tulkittuna lause ilmaisee puolestaan dynaamista mahdolli-
suutta.

Episteemisyys, deonttisuus ja dynaamisuus ovat kolme eriluonteista modaali-
suuden lajia. Niitd ilmaistaan kuitenkin osittain samoilla keinoilla, esimerkiksi
verbilld voida, minkid takia lauseen modaalisuuden luonne onkin joissakin
tapauksissa hyvin vaikeatulkintainen. Yleensi episteemiset lauseet voidaan
silti kontekstin perusteella erottaa ei-episteemisistd. Episteemisille lauseille on
lisaksi ominaista se, ettd niissd modaaliverbin tai muun modaalisuuden
ilmaisimen vaikutusalana on koko propositio, kun taas deonttisuus ja dynaa-
misuus kohdistuvat johonkin tekoon. Episteemisen ja ei-episteemisen modaa-
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Deonttisuuden ja dynaamisuuden tarkastelussa voidaan kidyttda apuna lausei-
den formaalistusta. Luvallisuutta voidaan merkitd symbolilla P, pitdmistd
symbolilla O ja kiellonalaisuutta symbolilla F. Vastaavasti pystymisen symbo-
liksi voidaan ottaa M, pakollisuuden symboliksi N ja pystymittémyyden
symboliksi W. Merkitsemalla propositiota *’Matti menee sisddn’ symbolilla p
voidaan lauseet (2)-(7) esittdd formaalistettuina muodoissa

(2)) Pp (5)) Mp
(3)) Fp (6,) Wp
(4,) Op (7) Np

2.2. Modaliteettien vastaavuussuhteet

Seki deonttiseen ettd dynaamiseen modaalisuuteen kuuluu siis kolme modali-
teettia. Molemmat késitekolmikot muodostavat kuitenkin kiintein kokonai-
suuden, silla jokaisesta modaliteetista voidaan negaation avulla johtaa kolmi-
kon kaksi muuta jasentd. Modaliteetit ovat toisin sanoen vastaavuussuhteessa
toisiinsa.

Ensinndkin: jos jokin teko on luvallinen, sitd ei tarvitse silloin jattdd
tekemattd eli se ei ole silloin kiellonalainen. Jos esimerkiksi tupakoiminen on
sallittua, niin silloin ei tarvitse jattaa tupakoimatta eli tupakoiminen ei ole
kiellonalaista. Jos jokin tcko taas pitidd tehda, sita ei ole silloin luvallista jattaa
tekemittd eli sen tekemittd jattAminen on kiellonalaista. Jos esimerkiksi
veroilmoitus pitda palauttaa, sitd ei ole luvallista jattaa palauttamatta eli sen
palauttamatta jiattdminen on kiellonalaista. Jos sen sijaan jokin teko on
kiellonalainen, sitd ei ole luvallista tehdd eli se pitad jattad tekemattd. Jos
esimerkiksi salamavalon kaytto museossa on kiellonalaista, sité ei ole luvallis-
ta kayttdd eli sita pitdd jattda kayttdmartd. Deonttisuuden modaliteettien
vastaavuussuhteet on esitetty jo G. H. von Wrightin vuonna 1951 julkaistussa
ja vuonna 1977 suomeksi ilmestyneessa artikkelissa Deontik logic (von Wright
1977: 150), jota voidaan pitdd modernin deonttisen logiikan alkuna.

Juuri vastaavanlainen suhde voidaan kuitenkin esittia myods dynaamisuu-
den modaliteettien valilla. Jos joku pystyy tekemdin jonkin teon, hdnen ei ole
pakko jattaa sita tekemaitta eli hin ei ole pystymitdn tekemidn sitd. Jos joku
esimerkiksi pystyy kantamaan suuren matkalaukun yksinddn, hidnen ei ole
stlloin pakko jattdi sitd kantamatta elt hdn ei ole pystymédtén kantamaan sitd.
Jos jonkun puolestaan on pakko tehda jokin teko, hin ei pysty jattimain sita
tekemaittd eli han on pystymatdn sen tekemaitta jattamiseen. Jos jonkun taytyy
esimerkiksi voimien loppuessa pysahtyd levahtamaan, hian ei pysty olemaan
pysahtymaittd eli hdn on pystymaton pysahtymittd jattamiseen. Jos joku sen
sijaan on pystymaton tekemaan jor in teon, han ei silloin pysty tekemién siti
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perusteella. Legaalista maaraysvaltaa kayttaa esimerkiksi Suomen eduskunta,
jonka antama maarays on esimerkiksi lause
(8) Jokaisen, jolla on verovuoden aikana ollut veronalaista tuloa tai jolla

verovuoden p#iattyessa on ollut veronalaista varallisuutta, on kehotuk-
setta tehtidva veroilmoitus.

Auktoriteetin asema voi perustua myos (b) arvovaltaan, psykologiseen mah-
tiin, fyysiseen voimaan tms. Niinpd perheen &iti voi antaa arvovaltansa
perusteella maarayksia lapsilleen; maardys voi olla esimerkiksi lause

(9) Syo vain lautasesi tyhjaksi.

Luvat ja maaraykset voivat pohjautua myos (c¢) jonkin yhteison kulttuuriin,
sosiaaliseen kidytantdon, tapoihin ja elamanmuotoon. Jonkin sosiaalisen
normin auktoriteettina voidaan pitaa kaikkia yhteis66n kuuluvia ja kuulune
ta jasenid. Esimerkiksi lause

(10) Vanhempia ihmisii ei saa sinutella

vol ilmaista sidnnon, jota jonkin yhteison jasenten on heiddn elimianmuoton-
sa mukaan seurattava. Lupa tai mairdys voi olla myds (d) sisdisen pakon,
vakaumuksen, omantunnon tms. sanelema. Deonttinen agentti on talldin
samalla deonttisuuden auktoriteetti, ja tallainen mairays sisdltyy esimerkiksi
lauseeseen

(11) Minun taytyy tunnustaa sinulle, ettd valehtelin silloin.

Pitkalti vastaavalla tavalla lupien ja midraysten antajia on luokitellut myos
von Wright (1963: 1-3, 7-13, 76-77), joka erottaa lisdksi toisistaan autono-
miset ja heteronomiset luvat ja mairaykset: jos lupa tai miarays osoitetaan
jollekin toiselle, se on luonteeltaan heteronominen, mutta jos se jossain
mielessd osoitetaan itselle, se on autonominen.

Samalla tavoin voidaan eritelld myds dynaamisuuden perusteita. Ensinna-
kin jos joku pystyy tekemdan jonkin teon, hdnen ominaisuutensa riittavat
voittamaan teon tekemiseen liittyvat vaikeudet; jos joku pystyy vaikkapa
hyppadmaan kaksi metrid korkeutta, hinen ponnistusvoimansa riittaa voitta-
maan hyppyéd vastustavan maan vetovoiman. Jos jonkun on pakko tehda
jokin teko, hinen ominaisuutensa eivat riitd voittamaan teon tekemitta
jattamiseen liittyvia vaikeuksia; jos jonkun esimerkiksi on pakko petiitilla
painettua tekstid lukiessaan kidyttda suurennuslasia, hinen nakékykynsia on
niin heikko, ettei se pysty voittamaan vaikeuksia, jotka liittyvit petiitin
lukemiseen ilman suurennuslasia. Jos taas joku on pystymitéon tekemiin
jonkin teon, hinen ominaisuutensa eivit riitd voittamaan teon tekemista
vastustavia tekij6itd; jos joku on pystymiton esimerkiksi ottamaan kirjan
ylahyllyltd, hian on pituudeltaan sellainen, ettei han kykene voittamaan kirjan
ottamista vastustavia tekijoitd. Dynaamisen modaalisuuden lihteend voivat
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voidaan toisin sanoen kiinnittda siihen, mitd paitelmid voidaan tehdi jon-
kin teon tekemisestd tai jostakin deonttisuuden tai dynaamisuuden ilmauk-
sesta.

Monet teot, jotka tehddédn, ovat luvallisia. Yleisesti silti tehddin myos kiel-
lonalaisia tekoja. Teon tekemisesti ei voida pditelld, onko se luvallinen.
(Esim. Allwood — Andersson —Dahl 1980: 127-128.) Esimerkiksi lauseesta

(14) Tiina meni pihalle leikkimdin
el voida pditelld lausetta
(14,) Tiinalla oli lupa menni piha :leikkiméin.

Kiskyd puolestaan seuraa usein kasketyn teon tekeminen. Usein kidskya
jatetddn kuitenkin myds noudatt: 1atta. Vastaavasti myos kieltoja seka
noudatetaan ettd rikotaan. Pitimisestd ei siten valttimittd seuraa teon
tekeminen, eiki kiellonalaisuudesta valttimattd seuraa teon tekemittd jatti-
minen. (Esim. Allwood —Andersson— Dahl 1980: 127-128.) Lauseista

(15) Pekan pitid menni ulos
(16) Liisa ei saa ottaa endi kakkua

el voida néin ollen johtaa lauseita

(15,) Pekka menee ulos.
(16,) Liisa ei ota endi kakkua.

Teon tekemisestd voidaan kuitenkin paitelld, ¢ i agentti pystyy tekemdin
sen, silld olisi ilmeisen irrationaalia viittda jonkun tehneen teon, jota hin ei
pysty tekemadin — sellaisesta tapahtumasta kiytettdisiin varmastikin nimitysti
»ihme». Esimerkiksi lauseesta

(17) Kalle kiipesi puun latvaan asti
voidaankin péitella lause
(17,) Kalle pystyi kiipeamdan pu 1 latvaan asti.

On kuitenkin mahdollista, ettd joku yrittdd tehdd teon, jota hédn ei pysty
tekemddn, mutta yritys johtaa siind tapauksessa viistimaitti epdonnistumi-
seen. Epdonnistumista taas ei voida pitdi teon tekemisend (von Wright 1963:
51-53).

Pakollisuuteen ja pystymittomy' :en luttyvit seuraussuhteet ovat jonkin
verran vaikeatulkintaisemmat. Pak¢ isuutta ilmaisee esimerkiksi lause

(18) Marjan tiytyi huutaa tuskasta.

Jos jonkun ominaisuudet eivit riitd voittamaan teon tekematta jattimiseen
liittyvid vaikeuksia, hinen voidaan tietenkin péitelld tekevian kyseisen teon.
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Kaikkiaan voidaan todeta, etti deonttiseen ja dynaamiseen modaalisuuteen
liittyy erilaiset seuraussuhteet. Teon tekemisestd ei voida paitelld luvallisuut-
ta, mutta siitd voidaan piadtelld pystyminen. Pitimisesti taas ei ¢ 1raa
valttiméittd teon tekeminen, mutta pakollisuudesta voidaan ainakin jossain
miclessd johtaa teon tekeminen. Kiellonalaisuudesta puolestaan ei seuraa
vilttamittd teon tekemdttd jattdminen, mutta pystymittomyydestd se on
paiteltavissd. Merkitsemilld implikaatiosuhdetta symbolilla — ja implikaatio-
suhteen puuttumista symbolilla / voidaan deonttiseen ja dynaamiseen mo-
daalisuuteen liittyvdt seuraussuhteet esittid myos formaalisesti:

Kaavio 3: Kaavio 4:
Deonttisuuden modaalisuuden Dynaamisuuden modaalisuud
seuraussuhteet seuraussuhteet

p #Pp p —Mp

Op #p Np —p

Fp 7~ Wp — p

Kiaskyja ja kieltoja voidaan siis rikkoa. Niiden esittdja pyrkii kuitenkin usein
tehostamaan niit4 erilaisilla uhkauksilla ja valvomaan niiden noudattamista
langettamalla mairdysten rikkojille erilaisia sanktioita. Sanktiona voi olla
esimerkiksi kymmenen raipaniskua, tukkapolly tai sosiaalinen hyljeksinta.
Maidriyksen esittdja voi kuitenkin olla my6s armollinen ja jattid mair _ ksen
rikkojan rangaistuksetta. Esimerkiksi yhteiskunnan oikeusjirjestyksen ole-
mukseen kuuluu pakon ja voiman kaytté — vaikka joitakin normeja saatetaan
rikkoa ilman rangaistusta (von Wriy t 1985: 138). Sanktioille onkin ominaista
se, ettd ne langetetaan ja ettd niiden langettaminen perustuu jonkin auktoritee-
tin tahtoon.

Joku voi myds yrittad jattaa tekemiittd teon, joka hidnen on ominaisuuk-
siensa tai ulkoisten olojen takia pakko tehdd, ja joku voi yrittdid tehdi teon,
jota hidn on pystymitén tekemiidn. Yritys johtaa kuitenkin vaistimitti
epdonnistumiseen, johon voi luttya erilaisia ei-toivottuja seuraamuksia. Joku
voi esimerkiksi yrittdd nostaa painoa, jonka nostamiseen hinen voimansa
eivat riitd, mutta yritys johtaa pakosta epionnistumiseen, johon voi liittya
lihasvenidhdys tai muita seuraamuksia. Epdonnistumiselle ja siihen liittyville
seuraamuksille on ominaista, ettd niitd ei langeteta vaan ne lankeavat
vaistimatta.

2.5. Deonttisuuden ja dynaamisuuden kytkeytyminen yhteen
Erilaisesta luonteestaan huolimatta deonttisuutta ja dynaamisuutta voidaan
ilmaista osittain samoilla keinoilla. Joissakin lauseissa deonttisuus ja dynaa-

misuus voivat lisiksi olla kytkeytyneind yhteen sikili, ettd luvallisuuden,
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Kaaviossa 5 kuvattu periaate tarkoittaa kuitenkin vain sita, ettd agentti pystyy
toimimaan oman valintansa mukaisesti, mutta periaate ei kerro mitaan siitd,
pystyyké han myos itsendisesti suorittamaan valinnan. Valintoja tahdon
vapauden ongelmana on kuntoisasti kasitellyt englantilainen filosofi
G. E. Moore (1965). Usein maardysten antaja pyrkii rajoittamaan agentin
kykya suorittaa itsenidisid valintoja erilaisten manipulointikeinojen avulla.

Se mit4 lupia ja madrdyksia pidetdan mielekkéind, riippuu kuitenkin myos
kulttuurista, vallitsevasta elimdnm »>dosta. Jossakin eliminmuodossa voi
esimerkiksi olla tdysin miclekédstd kdsked poppamiestd lopettamaan sade.
Joillekin kiskyille on kuitenkin vaikea kuvitella mitdan mielekasta esiintymis-
vhteyttd. Wittgenstein (1978: § 51-52) on tarkastellut tiltd kannalta esimer-
kiksi sellaisia kdskyja kuin

(27) Ole jarkkymattdoman vakuuttunut!
(28) Toivo hdanen paluutaan!

(29) Ymmarra tama kreikankielinen lause!
(30) Naura sydamellisesti tille vitsille!

Kielenkiytossda merkittivammalla tavalla deonttisuus ja dynaamisuus littyvit
kuitenkin yhteen niin, ettd pakollisuutta tai pystymittémyytta ilmaisevia
lauseita voidaan kayttiad madraysten rikkomisen selitykseni. Kédskyn saaja voi
ensinnakin perustella kdskyn noudattamatta jattamista selittamalla, ettei hidn
pystynyt tekemaan vaadittua tekoa. Allaisia selityksid voivat olla esimerkiksi
lauseet

(31) En pystynyt, silld tehtdva oli niin vaikea.
(32) En jaksanut, silld laukku oli niin painava.
(33) En ehtinyt, silld aikaa oli n 1 vdhan.

Vastaavasti kiellon saaja voi perustella sen rikkomista selittamailla, ettd hanen
oli pakko tehda kielletty teko. Selityksid kiellon rikkomiselle voivat olla
vaikkapa lauseet

(34) Minun ol pakko jattda tehtava valiin, silld se oli aivan ylivoimainen.
(35) Minun tdytyi irrottaa otteenti, silld laukku oli niin painava.
(36) Minun oli oikaistava radan yli, silld muuten en olisi ehtinyt junaan.

Tillaisia selityksid on tarkastellut myos Flint (1980: 138-139).

Omien ominaisuuksien riittimittémyyteen olosuhteiden haasteen edessa
voidaan tietenkin vedota myos valittomasti maarayksen esittamisen jalkeen.
Kieltaytymista jonkin kdskyn noudattamisesta voidaan selittaa lauseilla

(37) En kykenisi sithen, vaikka yrittiisinkin.
(38) En osaa tehdai sita.
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rayksen mielekkyyden edellytyksend on se, ettd agentin voidaan katsoa
pystyvan valintansa mukaisesti sekd noudattamaan etti rikkomaan sita, ja (c)
etta madraysten rikkomista ja niiden noudattamisesta kieltdytymista voidaan
selittda vetoamalla pakollisuuteen tai pystymattomyyteen.

3. Deonttisuuden ja dynaamisuuden ilmaisukeinot

Deonttisuuden ja dynaamisuuden eri modaliteetteja voidaan ilmaista modaa-
lisilla verbeilld sekd erilaisilla rakenteilla, joita voidaan kaikkia kutsua
modaalisuuden ilmaisimiksi. Joitakin ilmaisimia voidaan kayttda yksinomaan
deonttisuuden tai dynaamisuuden ilmaisemiseen, mutta jotkin ilmaisimet
vo..at ilmaista kumpaakin ei-episteemisen modaalisuuden lajia, ja osa  ;téd
voi lisdksi ilmaista vield episteemistd modaalisuutta.

Deonttisuuden ja dynaamisuuden modaliteetteja voidaan ilmaista myos
erilaisilla lausemuodoilla. Jokaista modaliteettia voidaan ensinnidkin ilmaista
sen ensisijaisella lausemuodolla, mu 1 lisdksi modaliteetteja voidaan ilmaista
niiden vastaavuussuhteiden mukaisesti myds toissijaisilla lausemuodoilla ne-
gaatiota ja muiden modaliteettien 1 1aisimia kdyttden. Kaikki lause uodot
eivit kuitenkaan ole kielenkaytossa yhta yleisia, ja jotkin nitstd esiintyvét vain
hyvin satunnaisesti.

3.1. Deonttisuuden lausemuodot ja ilmaisimet

Luvallisuuden ensisijainen lausemuoto, jossa €1 siis esiinny negaatiota, on Pp.
Muodoltaan ensisijaisiin lauseisiin sisdltyvid luvallisuuden ilmaisimia ovat
ensinnikin verbit saada, voida ja sopia:

(47) Suota saat ottaa ylds reuno in asti.
(48) Voit tulla sisdan.
(49) Sopii istua.

Luvallisuuden ilmaisimia ovat my&s rakenteet on lupa, saada lupa ja on oikeus,
jotka esuntyvit esimerkiksi lauseissa

(50) Minulla on lain mukaan lupa tarkastaa huoneisto.
"“1) Saanko luvan kayttaid ruotsia?
(52) Potilaalla on oikeus valita hdnti ensisijaisesti hoitava laakari.

Lisaksi luvallisuuden ilmaisimia ovat ainakin rakenteet on sallittua, on luvallis-
ta ja on sopivaa. (Kangasniemi 1986: 42-44,91.)
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(64) Sinun kuuluu menni mukaan.
(65) Haityy sinun evhaita sille laittaa.

Pitimisen ilmaisimia ovat my0s rakenteet on + -trava ja on pakko:
(66) Mutta teiddn on annettava kunniasananne ettd pysytte vaiti siitd mita
sanon.
(67) Onko minun pakko lihted mukaan?

Lisiksi pitimisen ilmaisimina voidaan pitia sellaisia rakenteita kuin on
-n.__en, on parasta, on hyvd ja on aika. (Kangasniemi 1986: 52-57, ¢ | 105-
106.)

Pitimista voidaan periaatteessa ilmaista toissijaisesti usemuodoilla ~P~p
ja F~p, jotka tarkoittavat, ettd jotakin ei saa jattda tekemétti ja ettd jotakin
on kiellettyd jattda tekemattid. Lausemuotoja ei kuitenkaan kielenkdytOssa
Juuri esiinny. (Kangasniemi 1986: 93.)

Kiellonalaisuuden ensisijainen lau muoto on Fp. Kiellonalaisuuden yleisin
ja voimakkain ilmaisin on tietenkin kieltoverbin imperatiivi, joka esiintyy
esimerkiksi lauseissa

(68) Ali missaan nimessd koske!
(69) Alkoon kukaan olko tuomarina omassa asiassaan.

Kieltoverbin imperatiivimuotoa voidaan pitdd itsendisend kiellonalaisuuden
ilmaisimena, silla sitd e1 voitane katsoa etymologisesti samaldhtdiseksi kuin
varsinaista kieltoverbia (Hakulinen 1979: 253). Sitd ei siis tule ymmartaa
kieltoverbiin yhtyneeksi imperatiiviksi.

Kiellonalaisuuden ilmaisin on myds lauseessa

(70) Autojen tyhjakaytto on ankarasti kielletty

esiintyvd rakenne on kielletty, joka on kielenkaytossi kuitenkin melko harvi-
nainen. Yleisesti kiellonalaisuutta iilmaistaan sen sijaan toissijaisilla lausemuo-
doilla ~Pp ja O—~p. Lausemuoto ~Pp tarkoittaa, ettd jotakin ei ole luvallista
tehdd eli ettd se on kiellettya tehda. Siind voivat kieltoverbiin yhtyneeni
esiintya kaikki luvallisuuden ilmaisimet, muun muassa verbit saada ja voida
seka rakenne on oikeus:

(71) Mutta pahaa eliméaai ei saa pitda.

(72) Valleen oli vanha arvokas rovasti, jolle et seurakunta voinut tehda
huomautuksia.

(73) Meilld ei ole oikeutta riistad henkea yhdeltikiaan ihmiselti.

Lausemuoto O~p taas tarkoittaa, etti jotakin pitdd jattda tekemittd eli ettd
tekoa ei pida tehdi. Siina voivat esiintya sellaiset pitin en ilmaisimet, jothin
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6) rohkeus: hirvitd, iljetd, juljeta, kehdata, rohjeta, tohtia, uskaltaa; 7) sietoky-
ky: hyviksyd, kestdd, kdrsid, sietdd, suostua, suvaita, tarjeta; 8) herkkyys:
hennoa, raskia; 9) arvo: kannattaa; 10) maltti: malttaqa. (Vrt. Flint 1980: 59-60.)

Dimensioiden luettelo on scmanttisesti hyvin heterogeeninen. Jotkin verbit,
esimerkiksi sopia ja iljetd, voisivat lisiksi sijoittua useallekin dimensiolle.
Dimensioista ajan ja tilan voidaan kuitenkin katsoa ilmaisevan ulkoisia oloja
ja kyvykkyyden, voiman, rohkeuden, sietokyvyn, herkkyyden, arvon seka
maltin 12hinna agentin ominaisuuksia, kun taas riittdvyyden voidaan katsoa
ilmaisevan molempia. (Flint 1980: 133.)

Luettelon heterogeenisuudesta huolimatta kaikkien sen verbien merkitys
voidaan médritelld komponenteilla [+ mahdollisuus] ja [+ riittdvyys]. Esimer-
kiksi verbin ehtid merkitys voidaan kuvata komponenttilausekkeella

’agentilla on mahdollisuus tehda vaadittu teko,
koska hénelld on kaytettivissi riittavasti aikaa’

ja verbin uskaltaa merkitys lausekkeella

‘agentilla on mahdollisuus tehdi vaadittu teko,
koska hinelld on kdytettavissa riittavisti rohkeutta’.

(Flint 1980: 61, 109.)

Joillekin dimensioille sijoittuvat verbit muodostavat lisdksi hierarkkisen jat-
kumon sikili, ettd ne ilmaisevat saman piirteen eriasteista intensiteettid.
Esimerkiksi rohkeutta ilmaisevat verbit voidaan intensiteettinsd perusteella
sijoittaa jatkumolle kaavion 6 mukaisesti:

Kaavio 6: Rohkeutta ilmaisevat verbit

ulkoinen
vaara
uskaltaa
hirvetd
rohjeta
tohtia
juljeta
iljetd
kehdata
sosiaalinen
ahdistus

(Flint 1980: 92—99.)

Paitsi semanttisesti on pystymistd ilmaisevien verbien luettelo sekakoosteinen
myos verbien syntaktisen kayttdytymisen osalta. Jotkin verbeistd saavat
komplementikseen 1. infinitiivin latiivin, kun taas osaan verbeista hittyy 3.
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(96) Kaikki pita3 _ghtavisti oppia kokemuksesta.

(97) Lukemattomia ovat ne tapaukset, jolloin useinkin kdyhan perheen
on tarvinnut paeta tulta keskelle hankia ja pakkasta, yon selkaan.

(98) Minun on pidettiva kiirettd niin kauan kuin mina olen selvinnyt
veloistani.

(99) 70-vuotiaan vuoristokiipeilijiveteraanin oli pakko keskeyttda yrityk-
sensd huimauksen ja visymyksen takia.

Toissijaisia pakollisuutta ilmaisevia lausemuotoja ovat muodot ~M~p ja
W~p, joissa esiintyy negaatioon liittyneend pystymisen tai pystymattdmyyden
ilmaisin ja jotka tarkoittavat, etta joku ei pysty jattamaén jotakin tekematti ja
ettd joku on pystymitén jattamaan jotakin tekemiattd. Lausemuotoa ~M~p
edustaa esimerkiksi lause

(100) Mini en pysty olemaan ajattelematta asiaa.

Lausemuoto W~p lienee tiysin teoreettinen konstruktio.
Pystymiattémyyden ensisijjainen lausemuoto on Wp. Pystymiattomyyden
ilmaisin on esimerkiksi rakenne on kykenemdton:

(101) Hin on kykenemiton johtamaan niin isoa yritysti.

Yleensd pystymiattomyytta ilmaistaan kuitenkin lausemuodolla ~Mp, jossa
voinevat esiintyd negaatioon liittyneend kaikki pystymisen ilmaisimet. Pysty-
mattémyyttd ilmaisevat siis esimerkiksi lauseet

(102) Hin on niin laiska, ettei viitsi tehdd mitidan.
(103) Ei sille henno sanoa.
(104) En tohdi ajatellakaan sitd.

Pystymattdmyytti ilmaisee myds lausemuoto N~p, joka tarkoittaa, ettd
jonkun on pakko jittad jokin teko tekemaittd eli ettd hdn on pystyméiton
tekemiin sen. Lausemuoto lienee kuitenkin hyvin harvinainen.

Jokaista deonttisuuden ja dynaamisuuden modaliteettia voidaan siis ilmais-
ta sen ensisijaisella lausemuodolla, jossa ei esiinny negaatiota. Lisaksi jokaista
modaliteettia voidaan ilmaista tc sijaisilla lausemuodoilla, joissa esiint,
negaatio. Jotkin toissijaisista lausemuodoista ovat hyvin yleisié, joitakin taas
el kielenkaytdssi esiinny juuri lainkaan.

4. Lopputarkastelu

Deonttinen mahdollisuus ilmaisee luvallisuutta. Luvallisuudessa voidaan kui-
tenkin erottaa kaksi muotoa: luvallisuus tehdi jotakin eli luvallisuuden
positiivinen muoto ja luvallisuus jattaa jotakin tekemattid eli luvallisuuden
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Kaavio 7: Modaaliasteikot

mahdollisuus valttamattomyys
mahdollisuus, ettd on varmuus, ettd on
mahdollisuus, etti ei ole varmuus, ctta ei ole
luvallisuus pitiminen
el-tarvitseminen kiellonalaisuus
pystyminen pakollisuus
ei-joutuminen pystymattomyys

ettd ':onttisuus perustuu aina jonkin auktoriteetin tahtoon, dynaamisuus taas
agentin ominaisuuksiin tai ulkoisiin oloihin, (b) ettd teon tekemisesti ei voida
paitelld luvallisuutta mutta siitd voidaan pidédtelld pystyminen, (c) ettd méaa-
rayksestd ei voida paitelld teon tekemistd tai tekeméttd jAttdmistd mutta
pakollisuudesta ja pystymattomyydesti tillaisia padtelmida voidaan tehda, ja
(d) ettd maardysten rikkomisesta voidaan langettaa sanktioita, mutta ominai-
suuksien yliarvioimisesta tai olosuhteiden aliarvioimisesta lankeaa viistamat-
ta jonkinlaisia seuraamuksia. Jonkin tekstilauseen modaalisuuden luonnetta
analysoitaessa voidaan huomio k 1mttdd my0s sithen, milld ilmaisimilla
lauseessa esiintyvd modaalisuuden maisin on korve avissa lauseen merki-
tyksen olennaisesti muuttumatta.

Deonttiset jJa dynaamiset lauseet ovat erilaisia myos funktioiltaan. Deontti-
nen lause voi olla ensinnikin jollekin toiselle annettu lupa tai mairays, jolloin
silld pynitdan vaikuttamaan luvan tai maarayksen saajan kdyttdytymiseen ja
jolloin lauseen funktio on preskriptiivinen. Deonttinen lause voi kuitenkin
olla myds itselle jossakin mielessd annettu lupa tai mairdys, jolloin lauseen
funktio on ekspressiivinen. Lisiksi deonttisuutta ilmaiseva lause voi olla jo
alemmin annetun luvan tai madrayksen kuvaus, jolloin sen funktio on
deskriptiivinen. Luvan tai mairayksen antamista voidaan kutsua subjektuvi-
seksi deonttisuudeksi ja niiden kuvausta objektiiviseksi deonttisuudeksi. (Von
Wright 1963: 105-107, Lyons 1977: 791-793, Kangasniemi 1986: 80-84.)
Dynaaminen lause sen sijaan aina kuvaa agentin ominaisuuksien suhdetta
olosuhteiden asettamiin vaatimuk: n. Lauseen funktio voi ndin ollen olla
deskriptiivinen tai joissakin tapauksissa mahdollisesti ekspressiivinen. Subjek-
titvista deonttisuutta ilmaiseville l: seille on lisdksi ominaista, ettd niilla ei
voida katsoa olevan totuusarvoa; olisithan irrationaalia sanoa, etti jonkin
luvan tai mdarayksen antaminen on totta tai epétotta. Objektiivista deontti-
suutta ilmaisevilla lauseilla sen sijaan on totuusarvo, silld ne ovat jo olemassa
olevien lupien ja mairaysten kuvauksia. Toisenlaisia nikemyksid erilaisten
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Yksinkertainen vaitelausekin voidaan kuitenkin eri tilanteissa tulkita niin
episteemiseksi kuin deonttiseksi ja dynaamiseksikin esimerkiksi intonaation
perusteella. Esimerkiksi lause

(105) Alma-tati kay vield ulkona

vol olla oletus, mitd Alma-tati tulee tekemédan ennen jotakin toista tapahtu-
maa, kehotus, mitd Alma-tddin tulisi tehdai, tai kuvaus, mitd Alma-tati pys*y
vield tekemaan.

Palmer (1979: 173) esittda ajatusleikin elamdnmuodosta, jossa episteemisyy-
den ja deonttisuuden raja katoaisi: ideaalisessa yhteisossd, jonka jasenet
tekisivdt vain tekoja, joita heiddn on lupa tehdi, ja jossa kukaan ei jattiisi
noudattamatta maarayksid, episteemisyys ja deonttisuus sulautuisivat yhteen,
silld kun joku antaisi esimerkiksi kdskyn, han samalla ilmaisisi, mita kdskyn
saaja tulee varmasti tekemdén. Pal erin kuvitelma on kuitenkin periaattees-
sakin ongelmallinen, silld samaan henkil66n voi kohdistua eri tahoilta ristirii-
taisia vaatimuksia, jolloin henkilén on tietenkin mahdotonta toimia niiden
kaikkien mukaisesti.

Episteemisyys, deonttisuus ja dynaamisuus ilmaisevat erilaisen nakdkulman
johonkin asiaintilaan. Puhuja valitsee nikékulmansa sen mukaisesti, onko

anen tarkoituksensa arvioida asian varmuutta, ohjailla kuulijan toimintaa
vai kuvata jokin asiaintila. Lauseessa asiaintilaa edustaa propositio ja nako-
kulmaa modaalinen aines. k ten voidaan sanoa, ettd jokaisessa tekstissd on
sekd referentiaalinen merkitys ettd puhujan ndkdkulmaa ilmaiseva perspektii-
vimerkitys (Saukkonen 1984: 94), voidaan myo6s jokaisessa lauseessa katsoa
olevan sekd jotakin asiaintilaa vastaava propositio ettd sithen kohdistettua
nikékulmaa ilmaiseva modaalinen aines. Kuten tekstin referentiaalinen mer-
kitys myoOs lauseen propositio on puhdas abstraktio, joka ei voi koskaan
esiintyd yksinaan ilman modaalista ainesta, kuten pelkkai ‘rakennusta’ ei ole
missddn olemassa. Myds yksinkertainen viitelause on modaalinen, silld se
ilmaisee jonkin proposition tiysin varmana. Halliday (1985: 340) huomauttaa-
kin, ettd alamme paradoksisesti vakuutella olevamme varmoja jostakin vasta
sitten, kun emme varmoja itse asiassa ole.

Vaikka jokainen modaaliasteikko ilmaiseekin jonkinlaista mahdollisuutta
ja valttimittomyyttd, ne ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia. Asteikkojen
erilainen luonne voidaan osoittaa parafraasien avulla, mutta niitd voidaan
pyrkida kuvaamaan ja selittimidan myos teoreettisesti. Modaalisuustutkimuk-
sen tarkoituksena on silti vain pyrkia 1oytim4dan mahdollisimman aukoton ja
ilmaisuvoimainen teoriakehys kielen ilmididen tarkastelulle. E1 pida kuvitella,
ettd kieli noudattaa loogisia lainalaisuuksia, jotka vain olisi I6ydettdva kielen
pinnan alta (Palmer 1979: 2, 7). Mikaan luonnollisen kielen kuvaustapa ei
kuitenkaan ole tdysin tyhjentdva ja jaannokseton. Selkeiden dikotomioiden
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In this paper the author creates a system
to describe different meanings of Fin
ish modal verbs such as veida ’can’,
sopia 'to be suitable’, pitdd ought’ and
tdytyd *must’. Studies of these verbs us
ally distinguish two kinds of modality,
namely epistemic and non-epistemic
modality. The latter, which is often
called »root-modality» or »root-meaning»,
i1s in some more recent works further
subdivided into deontic and dynamic
modality, but the differences between
them are seldom explained. This is the
topic of this paper: the author draws :
tention to the problem of the main fea-
tures which distinguish deontic from dy-
namic modality and discusses the
manner in which these two kinds of
modality are linked in speech. Then the
different ways of expressing them in
Finnish are described. The difference be-
tween epistemic and non-epistemic mo-
dality 1s much clearer: epistemic modali-
ty is the modality of propositions, while
deontic and dynamic modality are the
modalities of acts and events.

In recent years deontic expressions
have been the object of considerable in-
vestigation in deontic logic, and in this
paper the main results of those investi-
gations are applied to natural language.
Dynamic expressions have not been stu-
died in the same way in logic, but in tl
paper they are studied together with
deontic utterances. According to t
writer both kinds of modality can be
analysed in the same way by asking t
same questions, in spite of the fact that
the results and answers are quite diff
ent and almost contradictory.

It is possible to distinguish three
modes in deontic as well as in dynan
modality. The deontic modes are ’per-
mitted’, ’obligatory’ and ‘’forbidden’.
The dynamic modes are, according to
the author of this paper, ’ability’, ’com-
pulsion’ and ’unability’. In logic it is
traditionally noted that deontic modes
join together: if some act is permitted, it
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is not obligatory not to perform it and it
is not forbidden to perform it, and if
some act is obligatory, it is not permit-
ted not to perform it and it is forbidden
not to perform it. For example, if it is
obligatory to pay your taxes, it 1S not
permitted not to pay them and it is for-
bidden not to pay them. But the author
argues that dynamic modes join logically
together in the same way: if someone is
able to do something, he is not v ler
compulsion not to do it and he is not
unable to do it, and if one is unab to
do something, he is not able to do it
and he is under compulsion not to do it.
For example, if one i1s unable to climb
to the tree, he is not able to climb and
he is under cor Hulsion not to climb.

The natures of deontic and dynamic
modality also include the point that they
do not exist of their own accord but
rather always have some source or rea-
son. Deontic sentences are permissions
and orders. It is characteristic of them
that there is always some authority by
whom they have been given. Authorities
giving permissions and orders can be di-
vided in four categories: 1) authority can
have legitimated power; that kind of au-
thority is possessed by parliament,
which gives the laws of the state, 2) or
authority can have power because of its
role, physical strength, or something
similar; for example the mother in a
family can give orders to the children
because of her role, 3) or authority can
be a social community which gives dif-
ferent kind of social norms; for example
a nation forms a social community,
which has its own social norms, 4) or
authority can also be person’s con-
science, conviction or something similar;
the kind of permission and orders giving
authority is one’s religious convictions.
Sources of dynamic modality can be an-
alysed through asking, what can be the
reasons, why someone is able or unable
to do something or why someone is
under compulsion to do something. In






