Erain vokaalivyyhden selvittelya!

Pitkdn vokaalin Iyhenemistd ve lyhyen pitenemisti
h-loppuisessa ensi tavussa?

TERHO ITKONEN

1. Suomen ldnsi- ja itimurteiden selvimpid erottimia on vokaalin kvantiteet-
ti A:n sulkemassa ensi tavussa. Noin neljassikymmenessd sanavartalossa se
vaihtelee nin, ettd ldnsimurteissa vokaali on lyhyt (hihna, pyhkid, rohtua
jne.), itdmurteissa pitkd (hithna, pyyhkid ~ pyihkid, ruohtua jne.). Lannen
puolella on kyseessd suorastaan fon aktinen sddnnénmukaisuus: pitkia vo-
kaaleja ei vanhastaan ole todettu kaikkialla edes pitkdvokaalisten sanojen
umpitavuisissa taivutusmuodoissa ja johdoksissa, vaan ne ovat laajalti var-
sinkin lounais- ja hdmaildism ‘teissa ja niiden valimurteissa olleet tyyppii
tohta, rihtd, vohta, rihten, rihtyd (p  tuohta, riihtd, vuohta, riih/ten, -tyd).
h-loppuisessa tavussa on siis vallinnut pitkdn ja lyhyen vokaalin taysi neut-
ralisaatio. Téllaista neutralisaatiota ei ilmene itAmurteissa. Niissihdn on pit-
kavokaalisten vartaloiden lisdksi runsaasti sellaisia lyhytvokaalisia kuin koh-
ta, lehmd, puhkea-, jotka yler sid ovat identtisid vastaavien linsimurteisten
vartaloiden kanssa.

Suomen itimurteista pitkdvokaalisuuden alue vaihtelun alaisissa sanoissa
jatkuu inkeroismurteisiin, ka: aan ja lyydildismurteisiin. Pelkdstdan lyhyt
vokaali A:n sulkemassa tavussa tavataan sitd vastoin vepsdssid (kuten ensi
tavussa yleensdkin) ja virossa (kuten A:n edelld yleensd). Tavallisesti vokaali
on lyhyt myds vatjassa (kuten A:n edelld muutenkin). Liivistd # on kadon-
nut; ennen katoa nayttdd h:n edelld sekd avo- ettd umpitavussa olleen vain
lyhyita vokaaleja (Posti 1942: 22 —23, 243).

Kumpi on vaihtelutapauksissa vanhempi, lansi- vai itimurteinen kvanti-
teetti? Yleisend kisityksend nayttda kauan olleen, ettd on lihdettdva itimur-
teiden mukaisesta pitkdvokaa uudesta; lansimurteissa olisi pitkdn ja lyhyen
vokaalin oppositio A-loppuisessa tavussa siis historiallisessakin mielessd neut-
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tolaa vepsdd koskevista murretiedoista ja Heikki Hurttaa avusta aineiston keruussa.
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kuperdistd pitkd-, toisissa lyhytvokaalisuus», ja toisti timédn kisityksensd
vieli myohemmin (1933 a: 126). O1 <sumansa lainaoriginaalin perus :lla
oletti ohimennen myods Vilkun (1933: 395) rohka ~ ruohka -sanaa alkuaan
lyhytvokaaliseksi. Liivin ddnnehistoriassaan (1942: 23, 26, 244) Lauri Posti
asetti lyhytvokaalisen lihtdmuodon n 1. sanoille pégsz *pahkina’ (< *pdhki-),
o ’kirjava tikka' (< *hdhni) ja vaihtoehtoisesti sanalle #d3 (< *huhto-,
*hithto-) mutta toisaalta lahin | pitkdvokaalisen lihtdmuodon sanoille égi
‘harmaa’ (*hahkainen) ja vod'3r ’vaahtera’. Pitkivokaalisia rekonstruktioi-
taan hin ei1 kuitenkaan halunnut pitdd varmoina.

Samaan aikaan kun Rapola ja Kettunen vield ovat yksinomaan pitki-
vokaalisten ldhtdmuotojen kannalla, tuntuukin Posti epiilevian niitd kautta
linjan. Ja kohta tdmin jalkeen alkaa tutkimuksessa uusi vaihe, jossa lyhyt-
vokaalisten ldhtémuotojen mahdollisuus nousee yha enemmén etualalle. Sen
kannalla on tavallaan jo Steir z vokaalitutkimuksessaan (1944: 120), kun
hidn katsoo, ettd hdnen olettamiaan sm.-ugr. tdysvokaaleja edustaa itasuo-
malais-karjalais-inkeroisella alueella sekundaari pitkd vokaali mm. sellaisissa
h-tapauksissa kuin vaahtera, haahka, hddhnd. Steinitzin tiaysvokaalien ims.
edustaja olisi nim. useimmissa ipauksissa lyhyt vokaali. Merkittavilla yksi-
tyistapauksella valaisee lyhytve aalisen laht6r 10don mahdollisuutta puoles-
taan Ruoppila (1945), kun hin selittda voin valmistamista tarkoittavien sa-
nojen pettdd ja pydhtdd suhtee molemmat palautuvat esism. asuun *pekid-
(vrt. mordE pivt’ems jne. ’kirnuta, sotkea, survoa’), ja tdsti olisi kantasuo-
malaisen dannekehityksen tietd saatu kahtalaisuus pettd- ~ *pehtd-, jonka
jalkimmaisestd jdsenesta *pohtd- > pliohtd- (karjalaan ja lyydildismurtei-
siin). Steinitzista riippumatta oli Erkki Itkonen vokaalitutkimuksissaan sa-
moin paitynyt sithen, ettd »pitkd vokaali pitkdn konsonantin edelld on [sm.-
ugr. kielissid] alkuaan joko ollut tuntematon tai esiintynyt vain harvoin», ja
niin hankin olettaa esim. vanhoille omaperaisille sanoille Au(u)hta, héi(d)hnd,
va(a)htera lihinna lyhytvokaalista lihtémuotoa (1946: 269 —270).

Niin oli saanut alkunsa ja vahite en vahvistunut Rapolan ja Kettusen
esittimastd poikkeava tulkintalinja. Ruoppila (1955: 122—124), Virtaranta
(1957: 530) ja Turunen (1959: 200) jatkavat sitd, kun he dannehistorioissaan
olettavat lyhytvokaalisia lahtomuotoja kuka useimpiin vaihtelutapauksiin
(Ruoppila), kuka ainakin useit 1 (Vu iranta, Turunen). Virtaranta on varo-
vin eikd ilmaise, mihin sanoihin hin minkinlaista voka: a ajattelee; Ruoppi-
lan ja Turusen esitykset perustuvat osaksi sanoittaiseen lajitteluun, jonka
kriteerit eivat kuitenkaan kay selville. Perinndista kasitystd viimeksi (1966:
390—391) eritellessddan Rapola puolestaan huomauttaa erityisesti pettdd ~
pyohtdd -parista, jonka jalkimmainen jisen hidnen mukaansa »sisiltid karja-
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hahka (lansimurt.) ~ haa -a, hoahka (itamurt., my0s pohjalaismurt. ja
yleiskielestda omaksuttuna paikoin r~wallakin lansimurt.) ’Somateria mollis-
sima’, karj. hoahka (Genetz) id., (KKS Hietajarvi) 'iso kalalokki’, vir. hahk,
aha, hahka (saarimurt. ja Luoteis-Viron rannikolla). Toivonen yhdistanyt
samavartaloiseen varinnimitykseen: sm. itdmurt. haahkea (Joutsa, Kangas-
niemi) ’vaalea; haalea’, karj. hoahka (Sazamaj.) ’villasta: harmaa’, hoahko(i)
(eteldkarj., aun.) ’harmaa (emé)lammas’, lyyd. huahk(e) ’harmaa lammas’,
vatj. ahka, vitE (h)ahk, liiv. ogi *harmaa’. — Toivonen 1936: 22¢ 226; Ha-
kulinen 1950: 429; Mager 19¢ 32—33; Koski 1983: 56—59, 171 —175.

hahti ’alus, laiva’ (yl. van issa kirjasuomessa, nykymurt. vain Hailuoto)
~ hoahti (Vermlanti), haahel lankaa ’ulkomailta tuotua tulipunaista lankaa’
(Tytdrs.). Paikannimissd tavallinen sekd ldnsi- ettd itdmurteiden puolella:
lannessa mm. Hahrenkari (Rymattyld), Hahrenidmi (Raisio, Merim.), Hahti-
kari (Himanka, Kalaj., Pyhi , Liminka, Ii, Kemi), Hahtiperd (satamapaik-
koja, Oulu, Simo), Hahtirikko (talo ja koski, Kuivan.), Hahrevvahankivi
(Ypéjan, Jokioisten, Humppilan ja Metsdmaan rajakivi), Hahtikivi (siirros-
lohkare, Laihia), idéssa Hoahinniem (Pertunm.), Hoahelaht (Ruokol.),

»ahenkallijo (Suonenj.), Hoahtiperd (Hyryns.), Hoahtisoari (Kuusamo, Po-
S10).

hahla, hahlo (lansimurt.) ~ haahl/a, -0, hoahl/a, -o (itamurt.) "padanript
tin; rautakahleen t. vitsasketjun rengas; pykédlan muotoinen lovi yms.’, ink.
hahlap 1. *korentoa ja sen poikkipuita yhdistaviat maarlyt’, 2. Nuotiolla pata
riippui harjariu’usta hahloissa, ts. jonkinlai: sa ketjuissa, kar). hoahla keit-
toastian kannatin; koukku, lenkki’, ryd. huahlod *haahlat’, vepsA haha, Saha
’kattilanripustuskoukku’, vatj. ahisa(z) ’vitjat, kahleet; padankannatin’, vir.
ahel, ahelas, ahelik, ahil(as) *kahle; ketju’, katla-ahelas "padankannatin’. —
Hakulinen 1950: 429—430, 4: —44].

hahmo, hahmu (linsimurt.) ~ haahm/o, -u, hoahm/o0, -u (itamurt.). Vrt.
haam/o, -u id. (lansi- ja itd urt.), karj. hgamu ’haamu, harhaniky’, vatj.
amo ’aave, kummitus, dariviivat, hahmo’. — Hakulinen 1933 b: 182—191,
1942: 47—52, 1950: 434—439, 442 — 444,

hehvo (Laitila, Et.-Pohjanm.), kehko(nen) (laajalti linsimurt., myos Piijit-
Héme), ehkonen (himailaismurt., Léansi-Uusim.), ehmonen (kaakkoishamal.
murt.) ~ hieho (yleinen itimurt.), hiehvo (Pohjois-Karjala, Lehtim., Verml.),
hiehko (Kainuu), ieho (Kymenl.), ink. (Porkka) hévikke, karj. hiehkoni (Vie-
nassa, << sm.), vatj. eava, vir. (h)ohv, 6hv, éhva, 6hvik, 6hvakene, liiv. e’uv.
Ruoppila 1943: 77 —89; kirj. 1974: 2025, 31.

karj. hedhkd *vesikko, tuhkuri’, lyyd. pn. hedhkdiramb(i) Pradsassa (Viljo
Nissildn muistiinp.), veps. Ad" - : hdhkin ’saukko’ (Setild), E hghk ’tuhkur?’
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ki), rdhni (mm. Porthanin lisdys . sleniukseen, Gan., Lonnr.) ~ hdédhnd
(vain Lor...;otin mainitsema asu), v rdhn *(kirjava) tikka’, = (h)dhn, dhen,
ahdn, liiv. €'n, €’rdz id. Suomen lédnsi- ja itimurteiden viliseen kahtalaisuu-
teen (hdhnd ~ hddhnd) viittaa paike nimist6: ldnnessd esim. Hdhnisuo (Ori-
mattila), Hahniemi (Nastola), Hihn.. 40 9: Hahnihuoko (Iitti), idissd Hedh-
ni/joki, -jirvi, -voarat (my6s Hdhnijoki, Pielisjarvi), Hedhni/jjdrvi, -mmdk,
-vvuor (Hankasalmi—Rautalampi— Konnevesi), Iso ja Pieni Hedhnd (jirvia;
Konnevesi). — Méager 1967: 1._, 121.

Johtaa, johde, johdattaa, johtua (lansimurt.) ~ juohtaa, juohe = juohos, juo-
hattaa, juohtua (itamurt.), ink. jouhtua ’johtua mieleen’, jouhupella *johdattaa
mieleen’ (sporadisesti *¢ > ou), kar). juohattoa, juohe, juohtuo, lyyd. duohtat-
tada, duohte, duohtuda, veps. johtuda ’johtua (mieleen)’, vatj. johtua
(Kukkosi *johtua [: johus] ~ jouhtu < sm., ink.), vir. juhatada, E johatada
‘johtaa’, juhtuda, E johtuda ’johtua, sattua, tapahtua’, liiv. ju’'od3.

jdhtyd (lansimurt.) ~ jadghtyd (itamurt.), ink. jdhtid, karj. jahtyd (ei au-
nukselaismurt.); erikseen huom. vatj. jahtua, vir. jahtuda, liiv. jo'da.

kehked "kuohkea, pehmeid, poyhed; pirted, reipas; innokas, halukas’ (var-
sinkin hdmaéldismurt. ja Kes -Suomi), kehkerd ’kupera; vikkeld, halukas’
(lounaisissa valimurt. ja hamaldismurt.), kehitd : kehkid-, kehjetd . kehked- t.
kehkene- ’purkautua, liestyd; keritd, joutua’ (varsinki lounais- ja hamaldis-
murt. ja pohjalaismurt. Keski-Pohjanmaalta yléspain) ~ kiehked ’pyored,
soikea; ketterd, vilkas; kaunis, iloinen’ (itimurt.), kiehkevi 'nopea, ketterd’
(siella taalla itdmurt.), kieh(kjitd : kiehkid-, kiehketd: kiehkia- t. kiehkene-
'nousta paéllimmadiseksi, pursua es 1; irrota; ehtid, keritd’ (itdmurt.), karj.
kiehkie pyOredstd, isosta ja ° 1pyridisestd, isokehiisestd esineestd, kieh(k)it-
ted 'pyorittdd, kehid, kddnd; kiertdd, saartaa; kinostaa lunta, tuiskuttaa’,
veps. kehkar, kehker "pyored, kupera’, kehkitada ’kie i4, kerid, kelata’, vir.
kehkida ’kohottautua, pullistautua’, ehitada ’kohottaa; kohauttaa’.?

kehndtd (hamildismurt., Paijjat-Hame) ~ kiehndtd, kiehnata (itimurteet
paitsi pohjoisimpia, Etela-Pohjanm., Pohjois-Pohj: m.), karj. kiehnata,
kiehndtd (suppeasta levikistd paétellen <<sm.).

kihko, kihked (lansimurt.) ~ kiihko, kiihked, kithottaa (itimurt.), ink.

? Taman merkityksiltian moneen suuntaan haaroneen pesyeen pohjalta tuntuu vie-
la kuumottavan ’pydreyden, ympyridisyyden, kehimaiisyyden’ mielikuva. Merkitys
’kupera’ selittyy siitd luonnostaan, vilittivin merkityksen ’koholla oleva, pullea
tms.” kautta myos merkitys *kuohkea, 0Oyhked, pehmed’, josta edelleen ’pirted, rei-
pas, innokas, halukas, ketterd’ yms. kuvallistumat. Verbin k(i)ehitd jne. merkitykset
’purkautua, irrota, keritd’ jne. 1 tyvit nekin ’kuohkea, poyhed’ -merkitykseen. Osit-
taisia paralleeleja voidaan havaita mm. kerked, keriti -pesyeen merkityksenkehityk-
sessd (Raija Jokinen 1959).
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pyhkitd, pyhjetd (lansimurt.) ~ pyyhkid, laajalti savolaismurt. pyihkia (ita-
murt.), ink. puhkid, karj. pyyhkie, (aunukselaismurt.) pihkie, lyyd. piihki/dd,
-da, vepsA piihkta, pihkta, K pihkt'a, pithkt'a, E piihktd, pihktd, vat]. piihctsid
(Kukkosi *pithkid : puhki < ink.), vir. pihkida.

rehkid (lansimurt. ja lantisimmissd itdmurt.) ~ riehkid (itdisemmissa ita-
murt.), karj. riehkie, lyyd. riehkidd, veps. fehkta, virE rehkima.

rehto ’aidan t. haasian seivdsvali yms.” (lainsimurt. ja eteldisimmissd kaak-
koismurt.) ~ riehto (hajanainen levikki eri puolilla itAmurteita), karj. riehto
(pohjoiskar).), rehto (eteldkarj., aun.), lyyd. rieht(o), rehto, veps. reht, Feht,
Fiuht, vir. roht, réhk, roht y ., liiv. re’ut, re’vi. (Liivin ja osaksi vepsidn asut
oudosti < *reuhta, ks. Post1 1942: 246.)

rohdin : rohtimet (1ansimurt.) ~ ruohdin :"ruohtimer (itimurt.), ink. rohi
meD (vat). Kukkosi roht'Simine 'rohtiminen’ << ink.), karj. ruoh(t)in : ruohti-
met, lyyd. ruoht'im, ruoht'in, veps. rohtim, roht'im.

rohka ’pellavan siemenkotien riivin’ (suuressa osassa lansimurteita, puut-
tuu mm. pohjalaismurteista), rohkia (osapuilleen samalla alueella) ~ ruohka,
ruohk/ata, -ia (itamurt.), r. hka, rouhkata (paikoin Inkerissd), vir. luoteis-
murt. rohkama, rohtama (< sm.).

rohtua (linsimurt.) ~ ruohtua (enimmissa itimurt.), ryohtyd (laajalti kaak-
koismurt.), karj. ruohtuo (levikin suppeudesta piitellen < sm.). — Seija Aal-
to 1970: 28 —34.

ruhka 'kasauma, rykelmi, paljous’ (etup. lansimurt.) ~ ruuhka id. (iti-
murt.), karj. ruhka (tdssi merkityksessddn levikin suppeudesta péitellen
suomen vaikutusta). Vrt. myos ruhka (harvoin ruuhka) ’rikka, roska; rupi;
hilse yms.” (osassa itamurt., Pohjois-Pohjanm.), aun. ruhku ’rikka, roju;
omaisuus, vaatteet; murto, rytd’, lyyd. ruhkad ’tavarat, kampsut; teurastetun
eldimen pai, jalat, keuhkot, maksa, sydan’, vatj. ruhgat 'rikat, sorkat’.

ryhtyd ’tarttua, kajota; koskettaa; ruveta’ (eri puolilla; itdmurteissa ilmei-
sesti < kirj.) ~ ryyhtyd (savolais1 1irt.), karj. ryyatyo ~ harv. ryhtyo (levi-
kin suppeuden vuoksi molemmat ilmeisesti < sm.).

sihvild (varsinkin hamaldismurt. ja Eteld-Pohjanm., osaksi myds savolais-
murt.) ~ sithvild (er1 puolilla savolaismurteita). Vrt. sitvild id. (h:llisten muo-
tojen ohella tai sijasta useinr 1issa suomen murteissa), karj. siivild, siivild.

tohtua (harv.) 'siaikdhtya, mennd suunniltaan’, rohduksissa(an) 'ithmeissiin,
himmennyksissdin, suutuksissaan’ (hamaildismurt., Eteli-Pohjanm., Linsi-
pohja) ~ tuohtua ’innostu  yltyd; kiivastua, suuttua’ (itimurt., myds eri
puolilla pohjalaismurteita), karj. fuohtuo (suppealevikkisend ilmeisesti <
sm.)

vahtera, vahteri, vanh. ja pn. vahder (lansimurt. Eteli-Pohjanmaata myo-
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ha(a)hka
hata)hla
hata)hmo
h(i)ehvo
hi(i)hna
hi(Dhtdd
h(u)ohtaa
hu(u)hkaja
hu(u)hmar
hu(u)hta
hu(u)htoa
hi(a)hka
ha(d)hna
hy(y)hma
Jujohraa
ja(dhtyd
k(i)ehked
k(i)ehniti
ki(i)hko
ki(i)htelys
ky(y)hkynen
la(a)hti
ny(y)hkid
pa(ajhtaa
pi(e)htaroida
p(ujohtaa
py(y)hkid
r(i)ehkid
r(i)ehto
rohtia
Hujohdin
r(ujohtua
ru(u)hka
ry(y)htyd
si(i)hvild
t(u)ohtua
va(a)htera
va(a)hto
vi(i)hti,
vy(y)hti
vi(i)htyd

sul
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sa hithmar) ja hiimd (inkeroismurteissa). Huom. lisiksi mm:lliset ja mb:lliset
erikoisuudet sm. kaakkoismurt., ink. Aummar, lyyd., veps. humbar ~ hum-
bar.

Pitkdvokaalisten toisintojen levikin yleiskuvaa eivit tallaisetkaan tapauk-
set varsinaisesti jarkyta. Palaan niihin loppupuolella esitystani.

3. Kun kysymystd tdmintyy )jisten sanojen itimerensuomalaisesta (myo-
haiskantasuomalaisesta) alkumuodosta ruvetaan ratkomaan, antavat eridin-
laisen tukikohdan niiden sanc :n dédnteelliset rekonstruktiot, jotka pystytdian
palauttamaan kantasuomen tyypillisid &di4nteenmuutoksia edeltdneeseen
asuunsa joko etdsukukielisten vastineiden tai varhaisten lainaldhteiden taik-
ka erdissd tapauksissa myss sisdisen rekonstruktion avulla. Vanhojen oma-
perdisten sanojen osalta asia on muutenkin selvinla en: ajan mittaan on
kiaynyt yhd ilmeisemmaiksi, ettei pitkdd vokaalia ole perusvartaloissa alun
perin esiintynyt geminaattojen eikd konsonanttiyhtymien edelld eikd a, d
-vartaloissa muutenkaan. Nykyisistd pitkistd vokaaleista ovat @ ja 4 ja u sitd
paitsi kokonaan puuttuneet. (Ks. Erkki Itkonen 1969: 87, Angela Ploger
1982.) Vield itimerensuomalais-lappalaisesta yhteissanastosta on vaikea loy-
tda merkkeji pitkdvokaalisuudesta geminaatan tar konsonanttiyhtymén edel-
1a; poikkeuksena on jokin sellainen tapaus kuin suolta- ~ lp. cuol'det (<
*solta-), joka on assosioitunut konsonanttivartaloisii johdoksiin, ellei sel-
lainen alkuaan olekin. Myd iiskantasuomeen mennessd, niin epitarkaksi
kuin tdma kasite sanastosta puhuttaessa jddkin, on pitkdvokaalisia konso-
nantistoltaan raskaita tapauksia jonkin verran kylld ilmaantunut. Silti on
varsin vahdn sanoja, jotka tavatt: in pitkdvokaalisina kaikissa tai edes
useimmissa itimerensuomalaisissa kielissd. Esimerkkeja tillaisista (ldhes)
yleisitimerensuomalaisista: pddsky, kaarne (vanhoja omaper. sanoja, joissa
nidhtavasti kantasuomalainen vokaalinpidennys), kuokka, juokse-, kuoppa,
kddntd-, niiska, niistd-, pientare-, riista, vddntd- (talla tietoa omaperaisid ims.
sanoja, joille el tunneta etavastinetta), kieltd-, kiertd-, puuttu- (enemmaén tai
vahemmaan opaakkeja johdoksia), rieska (baltt. laina), nuotta, ruoste {germ.
lainoja).

Rekonstruoitavissa olevat hihna ~ hiihna -tyyppiset vaihtelusanat voidaan
nyt lajitella sanansisdisen konsonantiston mukaan seuraavasti.

A la. hC <sC:

hi(d)hkd ~ tSerL Sd-ska, 1 Biit-5a-sk3 *sav ko’. Mm. ddnnesyistd yhdistel-
ma ei ole aivan varma (ks. Erkki Itkonen 254: 204). Ims. sanan yhteyteen
kuuluvat joka tapauksessa liett. séskas, lit. sesks ’tuhkuri’. Jos rinnastus
tSer. sanaan pitdd paikkansa, niiden tiytyy olla ims. lainoja (ndin mm. Ka-
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selvasti ldhtomuotoon *sosma; hy(y)hmd voisi sen jatkaja olla vain valillises-
ti, jos nim. oletetaan sanan olevan kontaminoituma: *hohma + hyy. (Suo-
men Ayy-sanalla on vastineita useimmissa ims. kielissa mutta ei kauempana.)

A 1b. hC < 1sC:

k(i)ehked, kehkerd ~ mordE Kitskefe, M Kitskir, kitskaré kayri, kiero’.
Mord. sanan merkitys sopii hyvin edella ims. aineiston perusteella oletettuun
lahtomerkitykseen ’pyored, ympyridinen, kehdmaiinen’. Sanue voi perustua
vanhan *kectsd (> sm. kehd) -vartalon k:lliseen laaje umaan; jollei perustu,
se ainakin on saanut semanttista vaikutusta kehd-sanasta.

Sen sijaan ha(a)hka (vrt. SKES: suom.-ugr. *atska) tuskin kuuluu tdhan
ryhmiidn. Toivosen sille (alk aan 1936: 225—227) vi ovasti esittimat etasu-
kukieliset vastineet sortuvat » nithin 4dnnevaikeuksin, jotka hin on itse ot-
tanut mp. puheeksi.

A 2. hC < ksC:

hu(u)htoa ~ mordE kstams, E M stams ’pestd’. Alk. *suksta-. Mordvan
edustus osoittaa lyhyen w:n varmasti alkuperdiseksi; vain lyhyen suppean
vokaalin edustaja on toisen 2ivun a:n edelld menettinyt painonsa ja voinut
maidrdymparistoissd redusoi ittua 1 kokonaan kadota. Laheisiksi danteelli-
siksi vertauskohdiksi tarjou vat mordE ksna, E M sra "hihna’ (baltt. laina,
alk. *siksna), E M skal’lehmid’ (< skal), joista ks. Erkki Itkonen 1971: 46.

jJa(é)htyd ~ lpL jieksor ’jadhtya (sda)’, jewhsas ’kylmia ja tuulinen’, T
jz'/gsem ’kylma’, mordE ekse, M (ese *viilei, varjo; takana oleva, taka-’; vas-
tineita myos tSer., ostj. (ks. SKES). Sanat yhdistettdvissd vain olettamalla
kantavartaloa *jikse (Josta vksm. johdos *jaksti-).

va(a)htera ~ mordE ukstor(o), -ur(a), M ustdr, ukstir, tserL fa-star, 1 fas-
ta-r, fosta-r. Alk. *vakstVr (tseremissin mukainen rekonstruktio: *vakstar).

Laina:

hi(i)hna << baltt., vrt. liett. siksna ’hieno parkittu hihnasnahka; hihna’, lat.
siksna *hihna’. Lyhytvokaaliseen ims. laina-asuun *siksna viittaa paitsi ori-
ginaali myos edelleenlainautuma lappiin: Et. (Hasselbr.) sdsnie ’karvatto-
maksi lionnut nahka’, U (Schlachter) johdos sassnéhka ’sidmiskdnahkaiset
housut’, L (Grundstr.) sasne ’sddr skdnahka’, To. (Lagercr.) sasti (< k _.
*seSnE). Pohjois- ja turjanlapin vdl & tavataan i:llisid asuja (N sis'te, I sisne
jne.), jotka eivat alkup. vokaalikvantiteetista todista puoleen eivatka toiseen.

A 3a. ht < kt, kts:

ha(a)hti ~ mordE saks, tsaks ’(savi)astia, -ruukku, pata’. Sisdinen rekon-
struktio johtaa tassd sanassa ldahinna kz:lliseen lihtomuotoon *hakte tai
Mhak; (vrt. haaksi), mutta jos rinnastus mordvan sanaan hyvaksytdan T -
vosen (1924: 19—20) esittdr n perusteluin, on oletettava sm.-volg. muotoa
*Saktse.
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to) h on perdisin :rm. lainaldhteen A:sta. Joukossa varmaan piilee muitakin
lainoja, vaikk ~ niitd ole vield saatu pr'astetuksi. Loput ovat ar-tenkin
omaperiisia sanoja, joiden 4 palautuu tavanomaisiin lahteisiin: s:44n, joskus
ehkd rs:4dn, ks:44n, k(z):hen jr._. Joukossa voi kuitenkin olla myc _ sellaic ..
ekspressiivisluonteista uudissanastoa, joka on syntynyt vasta sen jialkeen kun
A on ilmaantunut kantasuomen fonec 1istoon.

Jilleen sanat jakautuvat kahteen ryhmain sen mukaan, tavataanko A-lop-
puisessa ensi tavussa tutulla itdiselld alueella pitkdd vokaalia vai ei. Pitka-
vokaalisina esiintyvid sanoja ovat seuraavat (A’): ha(a)hka (su ka ly ve va vi
11), ha(a)hla (su in ka ve; toinen tyyppi va vi), hi()htdd (su ka ly ve), hu(u)h-
mar sisakonsonantistoltaan tidmantyyppiseksi kehittyneend su ka va wvi,
vaikka sana tunnetaan myos in ly ve ja silld on etdvastineitakin), Ay(y)hmad
(su in ka va vi li), j(w)ohtaa (su in ka ly vi li), ki(i)hko (su in ka va vi),
ky(y)hky(nen) (su in ka ly ve), pa(a)htaa (su in ka va vi), py(y)hkii (su in ka
ly ve va), r(i)ehkid (su ka ly ve vi), r(i)ehto (su ka ly ve vi l), r(u)ohtimet (su
in ka ly ve), vi(i)htyd (su ka ve va). Yht. 14 sanaa.

Vain lyhytvokaalisia ovat seuraavat (B’): ahjo (su ka ly ve va vi li), ahne
(su in ka au ly ve va vi), kahl/e, -0 (su in ka vi li), kehno (su in ka ly vi),
kohma (su in ka ly ve va vi), lakja (su in ka ly ve va vi), lahna (su in ka ly
ve va ._li), lahto (su au ly ve), lehmus (su ly vi), lohkea-, lohko -pesye (su in
ka ly ve va vi), nakka (su in ka ly ve va vi li), ohja, ohjas (su in ka ly ve va
vi i), pahmas (su in ka ly ve vi), pahna (su in Ka ly ve va vi), pehk/u, -o (su
in ka ly ve va vi), pehmed (su in ka ly ve va vi li), pohja (su in ka ly ve va vi
li), puhkea- (su ka ly ve va vi), puhk 1 (su in ka ve va vi i), rahvas (su in ka
ly ve va vi li), rohkea (su in k va vi), tahdas (su ka ly ve vi), tahkea (su va
vi), tahko (su in ka ly ve va vi li), tohka-pesye (su in va vi), tohlo (su ka vi),
tuhka (su in ka ly ve va vi li), tuhnu-pesye (su ka vi), tghkd (su in ka ly ve
va), uhka, uhku -pesye (su in ka ly ve va vi), vahva (su in ve va vi), vihko (su
in ka ly ve va vi i), ghkdd (su  ka ly vi). Yht. 33 sanaa.

Pitkavokaalisina tavattavien sanc :n ryhmaissi ei tilli kertaa ole monia
sellaisia, joiden etymologian perusteella voisi tehdd pditelmii vokaalin al-
kuperidisestd kvantiteetista. Ki(i)hko #yttad johtonsa ‘rusteella olevan kui-
tenkin alkuaan lyhytvokaalinen: sana on ilmeisesti sukua verbille kihistd, ja
sen nykyinen merkitys ’mielihalu, into, vimma’ palautuu kai merkitykseen
’kihind, kutku, syyhy’ (vrt. vatj. ¢ihga id.). Suhteeseen kihistd : kihk/o, -a, -u
vrt. kutista : kutka, puhista . puhku, dhistd : dhky jne. Hu(u)hmar-sanassa
niyttdd lyhytvokaalinen asu Auhmar samoin olevan verraten alkuperiinen.
Se selittyy kehittyneeksi varhemmasta *humar-asusta (vrt. mordE tsovar, M
sovar) kahden poikkeuksellisen mu oksen tietd: 1) *Aumar > himar (vrt.
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ryhmain sanat.

Jaljelle jad pieni joukko suppealevikkisia sanoja, jotka ovat lyhytvokaali-
sia suomen linsimurteissa ja pitkdvokaalisia itimurteissa + mahdollisesti
inkeroisessa tai karjalassa: hafa)hm.” , -u (vain su), A(u)ohtaa (su, in), hu(u)h-
kaja (vain su), k(i)ehndtd (su, ka), ki(i)htelys (vain su), la(a)hti (vain su),
ny(y)hkid (vain su, jos aunuksen esiintyma tulkitaan erilahtdiseksi), p(i)ehta-
roida (su, ka, lisiksi ly ja va), r(u)ohka (su, rt.in rouhka), ru(uhka (su ka;
huom. suomen itdmurteiden osittai :n ja karjalan ldpikotainen lyhytvokaa-
lisuus), ry(y)htyd (vain su, itamurteiden puolella pelkistdan savolaismurt.),
si(i)hvild (vain su), f(u)ohtua (vain su). Niissdkin on useita, joiden suhteelli-
sen alkup. lyhytvokaalisuus paljastuu helposti. Ensinndkin Au(u)hkaja tuntuu
rinnastuvan huh(V)-tyyppisiin ekspressiivisanoihin (huhista, huhu) samalla
tavalla kuin esim. kihko rinnastuu kif(V)-tyyppiin, ks. edeltd s. 182. Sana on
ilmeisesti nuorehkoa hidmaldistid 1ahtdd; lounaismurteiden ja kaakkoismur-
teiden vanha sana on hyypid(in), hyypid, joka on sdilynyt myds ldhisukukie-
lissa paitsi liivid. Lansimurt. Aghm/0, -u on valaiseva. -A:llinen asu palautuu
ilmeisesti hgam/o, -u -asuun, 1 sen taas on Steinitz (1944: 121) olettanut pe-
rustuvan sekundaariin vokaalinpidentymédin *hamV < *hama < *sama (vrt.
mordE tsama, M sama ’kasvot’). Kehitystd haamo > hahmo on ajatellut jo
Hakulinen (1933 b: 188), ja ajatusta tukevat paitsi edelld puheena ollut
huhmar-sanan kehitys rinnal aista iuksineen myos levikkisuhteet. Adnne-
rakenteeltaan vanhatyyppine johdos haamottaa on niet yleissuomalais-kar-
jalainen, ja kantasanan haam/o, -u keskeisaluetta ovat suomen lounaisim-
mat ja itdisimmat murteet; thm/o, -u on syonyt haamun aluetta lihinni
hdamalais- ja pohjalaismurteissa, ja jo murremaantieteellisistd syistd sen tay-
tyy olla vanhempi kuin savolaisvoittoinen hoahm/o, -u. Hyvin samanlaiset
ovat levikkisuhteet si(i)hvild, siivild -sanueessa; vaikuttaa taas siltd kuin sih-
vild olisi siivildn pohjalta syntynyt hamildinen uudennos ja sii(h)vild siihen
perustuva savolaisuus (joko mukautumana savolaisiin tavurakennetyyppei-
hin tai kontaminaationa: sihvild + siivild).* Lafa)hti-sanassa osoittaa lyhyen
vokaalin vanhemmaksi lainaoriginaali (ruots. slakt). Parissa rohka ~ ruohka
on lyhytvokaalinen asu sam¢ 1 vanhempi, jos hyviaksytaan Vilkunan (1933)
ajattelema skandinaavinen lainaetymologia (vertauskohtana ruotsin strdke,
Schroderus strocka). Ruhka-sanan alkuperdiseen lyhytvokaalisuuteen taas

* Asian periaatteellinen selitys (hdmaildis-etelapohjalaisen siAvi/d-asun vanhimmuus
ja ekspansio savolaisalueelle) e1 wutu, vaikka siAvildn h:n katsottaisiin kuvastavan
germ. lainaoriginaalin (Hellquist *sih(w)ila-, Karsten 1944: 504 *sihwila) h:ta. Sana
olisi silloin lainautunut kahden asuisena (siivild, sihvild), ja savolainen siiAvild selit-
tyisi kuten edelld on esitetty.
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loin kun ¢ :ombinatorisen jakautumisen puolesta puhuvat tarpeeksi vahvat
todisteet, se on kuitenk _ |} o hyviksyd selitysperusteeksi ddnnelain rin-
nalle ja sijaan. Niin on osassa tutkittavaa tapausryhmii (C_,VACy ,s-sanat).
Siindkin tapauksessa, ettd dinnelaillinen kehitys myodhiiskantasuomalaisesta
pitkastd vokaalista nykymurteisiin otettaisiin selitysperusteeksi, jouduttaisiin
epi-ddnnelaillista fissiota tdssid sanaryhmdissd olettamaan taemmaksi. Keh’
tys on valaiseva esimerkki s &, ettei itimerensuomen eikd edes suom: __
dannehistoriaa voida aina menestyksellisesti tutkia ottamatta huomioon
myOhiiskantasuomea vanhem a rekonstruktiotasoja ja nihin liittyvisti eta-
sukukielten ja vanhojen lainali teiden edustusta.

Milloin ja missd alkuperidinen lyhyt vokaalikvantiteetti on sitten jakautu-
nut lyhyeksi ja pitkéksi?

Luonnollisin on tietysti paidtelma, ettd kvantiteetin jakautuminen on ta-
pahtunut sellaisessa kielimuodossa, josta voidaan johtaa pitkdn vokaalin
kannalla nykydan olevat kielet ja murteet: karjala, suomen itimurteet, inke-
roismurteet ja lyydildismurteet. Jos lyydildismurteet eivdat kuuluisi alueeseen,
ratkaisu olisi kaikin puolin selvi: fissio on tapahtunut Nirvin (1947: 18) ja
Ruoppilan (1955: 7) postuloimassa muinaiskarjalassa. Lyydildismurteet ovat
kuitenkin kaksildihtoisia — vepsildiselld pohjalla karjalainen pintakerrostu-
ma — , ja siksi on harkittava, olisiko muutos voinut saada alkunsa jo verra-
ten yhtendisessd muinaiskarjalaa ja -vepsdd edeltdneessd kielimuodossa en-
nen niiden kielten eriytymista toisistaan. (Valtdn tassd toisinaan viljelemai-
ni termid »itdkantasuomi»; se veisi paljon varhempaan aikaan, jolloin tama
oletettava kantasuomen murre ei ollut vield sekoittt ut pohjoiskantasuo-
meen.)

Asian selvittdmistd vaikeuttaa se, ettd kaikki alkuperidiset pitkat ensi ta-
vun vokaalit ovat vepsidssid langenn t yhteen lyhyiden kanssa. Siksi on vai-
keaa 10ytad todistusvoimaisia merkkejd h-sanojenkaan vokaalin aiemmasta
kvantiteetista. Sellaisten yks. nominatiivien kuin Fihi ’riihi’, tohi "tuohi’ {mui-
ta: mohd 'myohd’, whi ’aastane t: akene’) peruster a piitteli jo Setdld
(1891: 328 —329), ettd h:n edelld pitkd vokaali on lyhentynyt vield aikai-
semmin kuin muiden konsonanttien, jo ennen vepsille ominaista loppuheit-
toa. Kuten #ihi (vrt. A riki puimahuone’) osoittaa, timi lyheneminen on li-
séksi yleisvepsaldinen; toisin kuin yleensi ei ddnisvepsd ole sdilyttinyt alku-
perdistd pitkdd kvantiteettia edes suppeissa vokaaleissa. Olipa vepsian kan-
nalta lahdettava pitkistd tai lyhyistd vokaaleista, ovat siksi odotuksenmukai-
sia myOs ddnisvepsan lyhytvokaaliset hihin, histta, huhteida, pithkta, viht'ik.

Vepsan kehityksessa tulee vastaan jo edella kéasitelty kysymys: onko us-
kottavaa olettaa pitkdvokaalista muotoa edes ohimeneviksi vélivaiheeksi
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samassa suhteessa (4 tap. 16:sta eli 25 %) kuin aiemmin tutkimissani kah-
dessa laajassa sanaryhmissa - sanan alussa, k etuvokaalin edella: suhdelu-
vut 26 ja 29 %, ks. esitystdr 1983: 215). Lyydin, aunuksen ja etelikar,._an
lyhytvokaalisuus vuorostaan selittyy vepsdn perinndksi; sen vastakohtana on
mainittava odotuksenvastaisesti p <dvokaaliset aun. piihti : piihtet, lyyd.
pihted *pihdit’, aun. redhti, lyyd. tight *tihti, merkki’ ja lyyd. kiehtddd viit-
sid” (vrt. aun. kehtata), jotka vuorostaan ndyttaviat olevan hyperkorrektia
karjalaisuuden korostusta entiselld vepsildisalueella. TIerkillisin on karjalan
Jéhtyd. Se tuntuisi viittaavan ldhinna siihen, ettei muinaiskarjalan kanta tis-
sd sanassa ole ollut yhtendine

Hiukan vaikeaa on tulkita vokaalin pidentymistd niissd suomen itimur-
teiden sanoissa, joiden alue ei ulotu inkeroismu :siin eikd karjalaan:
ha(a)hmo, h(i)ehvo, hu(u)hkaja, hd(d)hnd, k(i)ehndtd, ki(Dhtelys, la(a)hti,
ny(y)hkid, ru(whka ’rykelma’, ry(y)htyd, si(i)hvild, t(u)ohtua. Periaatteessa on
tietysti mahdollista, ettd ainakin osa sanoista on saanut pitkdn vokaalinsa
muinaiskarjalan keskeisalueella; asutus et vain ole levittinyt sanoja Itd-Kar-
jalan ja Inkerin puolelle. Pitkd vokaali voi kuitenkin olla myds myohempai
perua; se on voinut murrekosketuksissa syntyd missd ja milloin hyvinsi,
kun lansisuomalainen lyhytvokaalisuus on términnyt itisuomalaiseen huuh-
to- tyyppiseen kvantiteetin neutralisaatioon tai kohta- : juohta- tyyppiseen
kvantiteettikorrelaatioon. Ha(a}hmo- ja ru(u)hka-sanojen osalta puhuvat til-
laisen selityksen puolesta jo ne nidkokohdat, jotka olen ottanut puheeksi
edella s. 184 —185. Ry(y)htyd-sana rajoittuu itamurteiden puolella savolai:
murteisiin, niin etta sama selitys on yhi ilmeisempi. Kaikkein selvimmin se-
litys patee ’teurastusta’ merkitsevddn /g(a)hti-sanaan. Se on nuori ruotsalai-
nen laina eiki ole voinut kuulua muinaiskarjalan sanavaroihin.

Erityisasemassa ovat k(i)ehndtd ja si(i)hvild. Levikkisyiden ohella vastustaa
muinaiskarjalaista pitenemistd niissi sanoissa myds fonotaksi: tavunloppui-
sen h:n jilkeen resonantti. Téllaisissa tapauksissahan ei vokaali ole muulloin
kuin A-alkuisissa sanoissa pidentynyt, ja osassa muinaiskarjalan tytirmurtei-
ta pidentymittémyys kuvastuu yha tiukkana fonotaktisena sdantdni; niinpa
pitkd supistumavokaali *mitid’ merkitsevassi *mdhn sanassa (< *mddihna)
on kaikkialla karjalassa lyhentynyt, niin ettd sanotaan mdhnd. Suomen ita-
murteiden puolella timéin sanan 4 on siilynyt pitkdna (medhnd, mddhnd), ja
ehki siind on ollut ensimmaiinen esikuva myos k(ijeh itd-sanan ekspressiivil-
le vokaalinpidennykselle. Samaan sarjaan ovat itimurteissa myohemmin liit-
tyneet monet sellaiset tapaukset k n soahvi, kuuhma, tuuhmia (epaetymolo-
ginen A:n lisdys, ks. s. 199), raahmaista ’temmata, raapaista’, raahnata ’repia,
riistdd, raiskata’, niin ettel muinaiskarjalan rakennesadntd suomen puolella
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Sellaiset asut kuin ink.. karj. Ai 1, ink. hiimd ove murremaantieteellisin
perustein paiteltivissi Jnina, hihmd s\ :n ¢ “:lleenkehittymiksi. a
jouduin toisaalta pddttelemadn, ettd sm. it nurt., karj. hiémar on suhteelli-
sen alkuperdinen asu. Inkeroismur iden ja teldisimpien kaakkoismurteiden
hummar on sen kehittymé, joka perustuu nasaaliartikulaation ennakoitumi-
seen labiaalisten #:n ja m:n rajalla. Paralleeleja ovat tarkalleen samoista
murteista tunnettu rummen ‘ruumen’ ja Viron Inkeristd todettu kumma
’kuuma’ (ks. Hakulinen 1941: 356).

8. Kaiken tdhénastisen paittelyn tieltd on kuitenkin raivaamatta vield ryhmi
vastuksia. Olen jdttdnyt toistaiseksi kdsitteleméttd ne vastaesimerkit, jotka
pitkdn vokaalin alkuperaisyyden ja sita seuranneen ldnsimurteisen lyhenemi-
sen puolesta on esitetty: a) li simurteiden kehitys *tohta > tohta, b) suomen
kehitys *liithtehe- > *hihtehe- > liihtehe-, c) lansimurteiden suhde haksi :
hahte-. Ne sopii ottaa puheeksi nyt, kun vokaalivyyhti muilta osin niyttii
olevan selvidméssa.

a) Kehitys *tohta > tohta on erityisasemassa siksi, ettd kaikista jo késitr’
lyistd poikkeavasti kyseessi on 1 rfeeminrajatapaus. Kielen kehityksessd
sellaisten kasittely on kaht aista: jos niiden d4nneasu syysti tai toisesta
poikkeaa tavallisesta morfeeminsisdisestd, sitd toisinaan voidaan  etdd
erdanlaisena fonotaksin ylimédardisend lisind, mutta usein se pyrkii mukau-
tumaan ldheiseen tarjolla olevaan morfeeminsisdiseen rakenteeseen (esim.
mksm. katta- < *kamtta-, *jotayin pro *jotakin). Mukautumisen tulos ei
valttdmattd ole pysyvd, vaan pyrkimys morfeemin konstanttiin asuun voi
johtaa sithen, ettd alkuperd en rakennetyyppi tai sitd muistuttava palaute-
taan (partit. kantta, nykysuomen jotakin ~ jotain).

Konsonanttivartalon pitkd vokaali ei ole itimerensuomen taivutusmuo-
doissa eika johdoksissa ylee 4 lyhentynyt tavunloppuisen konsonantin edel-
14, vrt. niintd, huulta, kaart (ja kaartaa), kuusta. Pyrkimys vartalon kons-
tanssiin on siis voittanut, ja voiton ilmeisend tukena ovat olleet kielessd jo
varhain 1lmenneet pitkdvokaaliset perusvartalot tai niiden veroiset opaakit
johdokset. A-tapauksissa tdllainen tuki ndyttdd puuttuneen, samalla kun vo-
kaalin pituuden vastavoimaksi on asettunut eri tahoilla yleinen foneettinen
tendenssi vokaalin lyhenemiseen 4:n edelld, vrt. viron maha *'maahan’, mees :
mehi. Siksi suomen ldnsim ‘teita edeltdneessd kielimuodossa on paiddytty
vartalonsisidisen fonotaksin mukaisiin asuihin tohta, rihtd jne. Useimpien
pohjalaismurteiden edustus ja hamaldis- ja lounaist 1rteistakin todetut pa-
lautukset osoittavat, ettd pyrkimys vartalon konstanssiin on tadlla lopulta
kuitenkin ollut vahvempi. Emme tiedd tarkoin, kuinka kehitys on kdynyt
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sip, viipsik, viitsik. Huom. 1 /0s kantasanalta nayttivd vatj. Joenpera vipsi
vyyhti®, vir. viips vyyhdinpuu; vy dettdessd karannut lanka’. Lyhytvokaa-
lisia ovat veps. bipsimpii, vatj. vehsi : vehé vyyhti’, vehzippi, liiv. veps-piip;
. murt. vips 'vyyhdinpuu’.

Niissd sanoissahan jouduttiin alkuperdistd vokaalikvantiteettia oletta-
maan lyhyeksi seka sisdisen rekon: ‘uktion perusteella ettd kahdessa ensin
maisessa etymologisista syistd: hafa}hti ~ haaksi -sanan mordvalainen vasti-
ne, va(a)hti ~ vaaksi -sanan varhainen germaaninen lainalahde. Etymologi-
set syyt nousevat lisdperusteeksi myods vy(y)hti ~ *viipsi -sanuetta kisitel-
tdessd. Nayttdd luultavalta, ettd sen takana on varhainen germaaninen laina,
joka kuuluu samaan ikakerrostumaan kuin Koivulehdon vaahti-sanalle ole
tama originaali. ’Kutomista’ merkinneelld ieur. *uebh-juurella on germ. kie-
lissd runsaasti sellaisia johdoksia kuin (Hellg., Falk—Torp, Kluge) mnorj.
veptr, vipta ’kude’, norj. veft, ruots. vdft, ags. weft, wift, wefta, engl. weft id.,
kys. wift ’hieno lanka, kudos, vaha-, kennokakku’, Lahtomuodoiksi vo" "1an
konstruoida esim. ODEE:n ukaan *wefton ~ *weftaz ~ *weftiz. Jos olete-
taan, ettd vanhassa lainassa on sanansisdinenkin f korvattu p:lld kuten sa-
nanalkuinen, joudutaan *wefti- vartalosta suoraan ksm. tyyppiin *vepti :
*vepten (josta vepsi : vehte-). Tyypin sddnndnmukainen jatkaja tavataan vat-
jan suhteessa vehsi : partit. vehted : gen. vehé ja liivin nominatiivissa veps.
Useimmissa kielissd tavattava ensi 1vun [ tai sen ja aja selittyy sekundaa-
riksi, ehka sellaisesta myohemmaistd germ. kielimuodosta vaikutusta saa-
_.eeksi, jossa originaalin e > 1.

7 Tasta selityksesta ldhtien on lyhytvokaalinen ja Af:llinen vahva vokaalivartalo
*vehte- ~ vihte- odotuksenmukainen;  kuvastaa ksm. pz > ht -muutosta, joka on
tapahtunut rinnan k7 > hr -muutoksen kanssa. Vrt. Rapola 1945: 121, Posti 1953:
46, Keresztes 1986: 95 (jossa edella kz-sanana esittdméni nyhtdd padtelladn mahdolli-
seksi lisdesimerkiksi alkup. pr-sanasta). Selitystd el vastusta se, ettd parissa alkup. pt-
sanassa (sdted *sy6tti’, liiv. uide *haukkuu’) tavataan ¢f eiké Ar. Ensinnidkin samanlais-
ta horjuvuutta ilmenee myos k#:n edustuksessa (kohta, ldhted, yhte- jne. mutta toi-
saalta pychtid ~ pettid, tytir, mitds). Toiseksi liivin ekspressiivin ufdB-sanan sa-
mannékoisyys sithen rinnastettujen etdsukukielten sanojen (tSer. opfem jne.) kanssa
vol olla sattumaa ja sdrtd taas nayttdd seka danneasunsa etta levikkinsa (Laatokan ja
Pohjois-Karjala, Savo) perusteella olevan lappalainen laina.

Ailemmassa tutkimuksessa on my¢héiskantasuomeen yleensid rekonstruocitu *viiiite-
pro *vihte-, aivan kuten */liiihtehe- ’lyhde’; vrt. viyhti eteldkarjalassa ja paikoin Sa-
vossa. Teoriassa olisi mahdollista selittda viyhti jopa erilliseksi germ. lainaksi, joka
olisi mydhempiaa kerrostumaa kuin vi(i)pst (kehitykseen germ. *wifti- > sm. *viuhti
> viyhti vrt. germ. *stifta > sm. tiuhta, josta Erkki Itkonen 1971: 123—135), Tall6in
vy(y)hti perustuisi *it:lliseen ldhtémuotoon kuten /yhde, mutta kannoksi kaskeen jii-
sivdt laajalti eri puolilla itimerensuomea tavattavat labiaalistumattomat ja ilmeisen
alkuperiiset asut sm. viati, vithti, ink. vihti, lyyd. viht(i), veps. viht'tk, vir. viht. Siksi
tima selitysmahdollisuus on hylattavid; suomen ja karjal 1 viyati selittyy viihti ja
vyyhti -tyyppien myohiiseksi kontaminoitumaksi (vrt. SKES).
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Laaxi, Lautanlaaxi; Setdla 1891: 127).

7) eteldkarj., aun. ydksyd ’eksyd’. Lahimpiana ldhtokohtana on ollut
labiaalistunut Jksi-. Vrt. sm. eksyd, oksyd, ink. dksyd, pohjoiskarj. eksyd,
vatj. dhsiid, vir. eksida, liiv. jeks3,

8) aun. poaksu ’tihed, tiivis’, lyyd. puaks(u) ’tihed, taaja’. Vrt. sm., ink.
paksu, varsinaiskarj. paksu, veps. paks, vat). paksu, vir. paks.

9) vaapsahainen, vaapsiainen, vaapsainen ’ampiainen’ (Yld-Satakunnan
pohjoisosassa, Eteld-Pohjanmaalla; paikoin  y6s mm. pohjois- ja perdpoh-
jal. ja kaakkoishamail. murt.), vaaksiainen (lounaismurt., Lansi-Uudellamaal-
la ja Perdpohjassa), ink. vapsahain, karj. voapsaha(i)ne, lyyd. vuapsahaire,
vepsA bapshairie, vatj. vapsajain, vapsaz, vir. vaapsik(as), vaapsilane (ja edel-
leenkehittymid: vaablane, vaavel y1 ;.). Lyhytvokaalinen asu vapsahainen,
vapsajainen, vapsainen, vapsiainen, vaks(a)hainen on siilynyt suomessa var-
sinkin lounaismurteiden pohjoisryh dssd ja laajalti hamaldismurteissa (le-
vikkitietoja mm. Virtaranta 1 16: 2« —250, 1957: 547, Lindén 1944: 5). Ly-
hyen vokaalin kannalla ovat myds monet viron murteet (vapsik, vapsikas) ja
liivi (vaps : mon. vapsup), ja se kuvastaa selv ti sanan baltt. tai germ. laina-
originaalia. Vrt. liett. vapsa ’ampiai 1n’, paarma’, lat. vapsane, vapsine ’am-
piainen’; mys. wafsa, wefsa id. Vrt. Kalima 1936: 177, SKES s.v.

Tietysti lyhyt vokaali on lukuisissa sanoissa sdilynyt ks, ps -yhtyméan edel-
1a kaikkialla itimerensuomessa: maksa, maksaa, oksa, kaksi, yksi, lapsi, vep-
sd jne. Idltd4an vaihtelevaa sporadista pidentymiaa on kuitenkin niin paljon,
ettel tunnu uskahaalta vieda tamin danteenmuutostyypin tiliin myoés haaksi,
vaaksi, viipsid -sanojen pitkdid vokaalia. Siten sekddn ei lopulta todista mi-
tdan ha(a)hte-, va(a)hte-, vy(y)hte- vartaloiden pitkan vokaalin alkuperaisyy-
den puolesta.

9. Se selitys, johon tutkimuksessa useimmin on viitattu A-sanojen vokaalin-
pidentymidmuotoja kasiteltdessd, on edelld jo puheeksi tullut Lauri Hakuli-
sen liittymateoria (1922). Hakulisen idean mukaan tavuaksentti on suomen
itimurteissa hollempi (slaavilaisen vaikutuksen johdosta) kuin ldnsimurteissa
(luja tavuaksentti germaanisen vaikutuksen johdosta), ja juuri liittymén eri-
laisuudella han perusteli eri suuntiin menneitd ddnnekehityksid sentyyppisis-
sd tapauksissa kuin johtaa ~ juohtaa, vahto ~ vaahto, huhtoa ~ huuhtoa ja
muutamissa muissakin ensi tavun vokaalikvantiteetin kahtalaisuuksissa
(mm. kdrme ~ kddrme, parma ~ paarma). Saman ilmion heijastuman hin
naki siind, ettd erdissd lantisi missd murteissa lyhyen ensi tavun vokaali on
lyhempi kuin seuraavan tavun lyhyt vokaali (hiitd, pata). Tallaista kvanti-
teettiseikkaa el niyttinyt tavattavan itimurteissa eikid karjalassa. Vahvan ja
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viimeksi livonen (1981) ja Suomi (1985). Tuttuja ovat myos monet erikoiset
adntee  ~uutostyypit, = lla ¢ taipumus toteutua A:n yhteydessd tai jotka
ovat johtaneet A:n syntyyn tai katoon. Sanastotutkimuksissaan niihin on
1 :asti viitannut varsinkin Hakulinen (1933 b: 75—80, 188, 211—212, 1936:
56—59, 1941: 343, 1942: 53—55, 195  290—291, 1969: 24 —25).

. dllaiset ddnteenmuutokset voidaan jakaa kahteen ryhmaiédn, jotka eivit
tosin kaikilta osin selvisti eroa toisistaan. Ensimméinen ryhmi on nah-
tavasti yhteydessd hA:n tuotc vaikeuteen, siihen ettd tdméd Adnne vaatii
huc__attavan runsasta ilmavolyymid. Tatd ryhm#i ovat mm. erilaiset sanan-
alkuiset ennakkoartikulaatiotapaukset: tulossa oleva 4 harnii itsensd esiin
ikdan kuin varoiksi, esim. ahAma > aun. hoahmoi, oahku > Sakkola hoahku
(Hakulinen 1933 b: 73, 129), elehursti > helehursti (Hakulinen 1936). Naen-
nidisestd erilaisuudestaan huolimatta samaan toisaalta on luettava sellaiset
satunnaiset sananalkuisen A:n katotapauksetkin kuin Auhkaja > uhkaja,
huohtaa > uohtaa, havahtua > avahtua (Hakulinen 1942: 54), hieho > ieho
(Ruoppila 1943: 86): kahdesta perakkiisestd vaikeasta A:sta on eliminoitu se,
je_.<a poistuminen vihemmin rikkoo sanahahmoa. Sananalkuisen kuten sa-
nansisdisen ja -loppuisen A:n yleisempi katotendenssi voidaan liittdd samaan
ilmiopiiriin, vaikka se ei jyrkasti eroa kohta puheeksi tulevasta toisestakaan
ryhmaéstd. Metateesityypit venehen > venheen (ja venhen), tyhjd > tyihd, ru
mo > rumho, rihma > rimha, tohlo > tolho, kamahlo > kahmalo voitaisiin
lukea saman tuottovaikeuden tiliin; tosin milldkin on kosketuskohtia myos
seuraavaan ryhméian. Foneettisiin universaaleihin kuuluu geminaatta-A:n
harvinaisuus. Jo Rapola on 1945: 145) huomauttanut siitd, ettd odotuk-
senmukaisen sandhigeminaatan -4 A- sijasta suomen murteissa on yleisesti -4
h-, ja selittanyt tdman uskottavasti: »-4 on runsaasti ilmavirtaa kuluttava,
joten voi olla kysymys energian sidstimisesti.»

Samasta energian saastOstd on nidhtavisti kysymys silloinkin, kun pitkd
vokaali on virossa ja vatjassa lyhentynyt A:n edelld, ja osasyynd sen on tdy-
tynyt vaikuttaa, kun suomen lansimurteet eivat ole viljentdneet vanhaa fo-
notaktista sdintédan, jonka mukaan A-loppuisessa ensi tavussa el tule ky-
symykseen pitkd vokaali. Von Essen (1979: 183) on samaan tapaan selitta-
nyt saksan lyhentymikehityksen brdchte > brachte niin, ettd »on raivattu
tietd x-ddnteen tarvitsemalle runsaalle ilman kidytolle».?

§ Merkillinen on kantaskandinaavisen kauden ~ jpuvaiheissa tapahtunut pidinvas-
tainen kehitys: lyhyt vokaali pidentynyt Ar-yhtymén (> 1) edelld, esim. msk. ddtter
‘tytar’, dtta ’8’ (Noreen 1903: 91).
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muinaisvendjan vaikutuksesta selittyy ainakin yksi suomen itdmurteille ja
karjalan kielelle yhteinen danneilmid: konsor nttien liudennus, ks. esitystini
1968: 101 —103. Olisiko samalta taholta 16ydettdvissi lisivaloa vokaalin pi-
dentymiseen A/VAC-jonossa?

Vendjidn spiranttinen, vahvasti suuhdlyinen /h/ on tyystin erilainen kuin
itamerensuomen /h/ ja on varmasti ollut jo muinaisvenéjin aikaan; parhaa-
I... todisteena on vendjan /h/:n korvautuminen hk:lla sellaisissa vanhoissa
lainoissa kuin vastamainitut rddhkd ja viehka. Nyt joudutaan kysymaan, mi-
ten #VAC-jonon ovat mahtaneet muinaiskarjalaa puhuessaan adntai sellaiset
kaksikieliset yksilot, joiden ddntdmyksessd on ollut venildinen pohja. Mui-
naisvendjan varhaisvaiheessa toisin kuin 1000-luvulta lahtien kirjatussa veni-
jan kielessd on vallinnut vokaalien kvantiteettikorrelaatio (ks. viimeksi Ka-
lima 1952: 11, Kiparsky 1963: 76 —79), ja niinpd voidaan olettaa, 1t tuol-
laiset kielenkayttdjdt ovat erityisen tarkasti pyrkineet tekeméaén eron lyhyen
ja pitkdn vokaalin vililla myos muinaiskarjalassa. Eron teko on heille kui-
tenkin juuri AVAC-jonossa ollut hankalaa, syyna muinaiskarjalan A:n erityis-
laatu: vokaalilla on kahta puolta ollut jatkeenaan niin paljon vokaalimaista
ainesta, ettd segmentointi on tuott: ut vaikeuksia. Silloin on uusi hahmo-
tus, pitkda vokaali lyhyen sijasta, vc 1wut saada sijaa sekd kuulohavair ossa
ettd sithen perustuvassa didntdmyksessd ja kaksikielisten prestiisin vaikutuk-
sesta yleistyd muinaiskarjalaiseksi dantimisnormiksi. Aiantimyksen levidmi-
nen C_;VhCys-tapauksiin, sen periytyminen muinaiskarjalan jatkajiin ja
talloin kehittyneet uudennokset ovat vuorostaan niin syntyneen ddntamista-
van jatkoa. Lauri Hakulisen uwumoilema piddasia, slaavilaisen foneettisen
vaikutuksen heijastuminen iti 1urteiden pitkdvokaalisuustapauksissa, tuntuu
lopultakin saavan vahvistusta, vaikka uudenlaisin perustein. Vihuri on jos-
kus tuhatkunta vuotta sitten lahtenyt liikkeelle, tuulispda kaynyt, ja mainin-
git tuntuvat yhi nykykielissd ja -murteissa.
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Zur Aufhellung eines Problen des

ostseefinnischen Vokalismus

Kirzung des langen Vokals oder Dehnung

des kurzen vor einem silbenschli
h?

TErRHO ITKONEN

Die West- und Ostdialekte des Finni-
schen unterscheiden sich sehr deutli

durch die Vokalquantitdt in der durch A
geschlossenen ersten Silbe. In etwa vier-
zig Wortstimmen wechselt die Quanti-
tit, indem der Vokal in den Westdialek-
ten kurz ist (hihna *Riemen’, pyhkid ’wi-
schen’, rohtua ’rauh werden, aufsprin-
gen’ usw.), in den Ostdialekten dagegen
lang (hithna, pyyhkid ~ pyihkid, ruoht

usw.). Westlicherseits handelt es sich «

rekt um eine phonotaktische Regel: Der
lange Vokal begegnete nicht einm

iberall in der geschlossenen Silbe in
Flexionsformen und Ableitungen von
langvokalischen Wortern, sondern hier
h  schte weitgehend der Typus Part

Sg. tohta ’Birkenrinde’ (vgl. Nom. Sg.
tuohi), Partit. Sg. rihtd ’Darre’ (vgl.
Nom. Sg. riihi), Inf. rihtyd *dumpfig
werden, zu viel Wiarme bekommen (Ge-
treide)’. In der auf % endenden ersten
Silbe herrscht oder herrschte also eine
vollige Neutralisation der qua tativen
Opposition der langen und kurzen Vo-
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kale. Eine solche Erscheinung begegnet
in den Ostdialekten nicht. Hier haben
wir ja zusitzlich zu den Stammen mit
langem Vokal ‘:ichlich solche mit kur-
zem, wie kohta ’Punkt, Stelle’, lehmd
’Kuh’, puhkea- ’platzen; aufbrechen’, die
in der Regel identisch sind mit den ent-
sprechenden Stammen in den Westdia-
lekten.

Das Gebiet der Quantititsopposition
in den finnischen &stlichen Dialekten
geht weiter bis in die ingrischen Mund-
arten, ins Karelische und in die lidi-
schen Mundarten. Im Wepsischen be-
gegnet dagegen lediglich der kurze Vo-
kal in der mit % geschlossenen ersten
Silbe (wie auch iiberhaupt in der e en
Silbe); das gilt ebenfalls fiirs Estnische
(wie dort generell vor A). Normalerweise
ist der Vokal auch im Wotischen kurz
(wie allgemein vor 4). Im Livischen ist
das 4 geschwunden; die Quantitdt des
vorangehenden Vokals scheint wen’~-
stens unmittelbar vor dem Schwund «
h kurz gewesen zu sein.











