
Era.an vokaalivyyhden selvittelya 1 

Pitkan vokaalin lyhenemista vai lyhyen pitenemista 
h-loppuisessa ensi tavussa? 

TERHO lTKONEN 

1. Suomen lansi- ja itamurteiden selvimpia erottimia on vokaalin kvantiteet
ti h:n sulkemassa ensi tavussa. Noin neljassakymmenessa sanavartalossa se 
vaihtelee niin, etta lansimurteissa vokaali on lyhyt (hihna, pyhkia, rohtua 
jne.), itamurteissa pitka (hiihna, pyyhkia ~ pyihkia, ruohtua jne.). Lannen 
puolella on kyseessa suorastaan fonotaktinen saannonmukaisuus: pitkia vo
kaaleja ei vanhastaan ole todettu kaikkialla edes pitkavokaalisten sanojen 
umpitavuisissa taivutusmuodoissa ja johdoksissa, vaan ne ovat laajalti var
sinkin lounais- ja hamalaismurteissa ja niiden valimurteissa olleet tyyppia 
tohta, rihta, vohta, rihten, rihtya (pro tuohta, riihta, vuohta, riih/ten, -tya). 
h-loppuisessa tavussa on siis vallinnut pitkan ja lyhyen vokaalin taysi neut
ralisaatio. Tallaista neutralisaatiota ei ilmene itamurteissa. Niissahan on pit
kavokaalisten vartaloiden lisaksi runsaasti sellaisia lyhytvokaalisia kuin koh
ta, lehma, puhkea-, jotka yleensa ovat identtisia vastaavien lansimurteisten 
vartaloiden kanssa. 

Suomen itamurteista pitkavokaalisuuden alue vaihtelun alaisissa sanoissa 
jatkuu inkeroismurteisiin, karjalaan ja lyydilaismurteisiin. Pelkastaan lyhyt 
vokaali h:n sulkemassa tavussa tavataan sita vastoin vepsassa (kuten ensi 
tavussa yleensakin) ja virossa (kuten h:n edella yleensa). Tavallisesti vokaali 
on lyhyt myos vatjassa (kuten h:n edella muutenkin). Liivista h on kadon
nut; ennen katoa nayttaa h:n edella seka avo- etta umpitavussa olleen vain 
lyhyita vokaaleja (Posti 1942: 22-23, 243). 

Kumpi on vaihtelutapauksissa vanhempi, lansi- vai itamurteinen kvanti
teetti? Yleisena kasityksena nayttaa kauan olleen, etta on lahdettava itamur
teiden mukaisesta pitkavokaalisuudesta; lansimurteissa olisi pitkan ja lyhyen 
vokaalin oppositio h-loppuisessa tavussa siis historiallisessakin mielessa neut-

1 Kiitan Jorma Koivulehtoa hyodyllisista keskusteluista ja lisatiedoista, Reino Pel
tolaa vepsaa koskevista murretiedoista ja Heikki Hurttaa avusta aineiston keruussa. 

164 



Eraan vokaalivyyhden selvittelya 

raloitunut. Epasuoran viittauksen tahan selitykseen antaa jo Ojansuu Karja
la-aunuksen aannehistoriassaan ( 1918), siina kun ei alkup. lyhyita vokaaleja 
kasiteltaessa mainita mitaan niiden mahdollisesta pidentymisesta karjalassa. 

Rapola kirjaa saman kasityksen ohimennen ainakin kaksikymmenluvun 

alussa eraassa Virittajan-kirjoituksessaan (1921: 29) ja samoin Kollaniuksen 

kielen tutkimuksessaan (1925: 132), kun han kasittaa pitkan vokaalin lyhen
tymiksi mm. tapaukset Hahdhen, hahte, nuhkiwat, lyhteisihin, Ruishuhta, kih

telys, wohta, kehkiii. Samoin han on esittanyt asian 1930-luvulla Suomen 

kirjakielen historiassaan (1933: 246) ja aannehistorian luennoissaan (moniste 
1945: 184). »Yleensa on oltu taipuvaisia kasittamaan pitka vokaali van
hemmaksi, lyhyt sita myohaisemmaksi», han tiivistaa vallitsevan ajatustavan 

viela suomen aannehistorian kokonaisesityksessaan (1966: 390) ja huomaut

taa sellaisista pitkavokaalista lahtomuotoa tukevista suhteista kuin hiiksi : 
hahte-, *liuhtehe-, luhtehe- > luhtehe-, lyhde. Taman jalkeen han kuitenkin 

esittaa uudemmasta tutkimuksesta johtuvia varauksia. Palaan niihin hetken 

paasta ja totean, etta taysin Rapolan tapaan on pitkavokaalisten lahtomuo
tojen kannalla ollut myos Kettunen (1940 b: 263, 264), samoin murrealuei

densa aannehistorioissa Niilo Ikola (1931: 7)ja Eeva Linden (1944: 17). 

Pitkavokaalinen rekonstruktio oli varsin luonnollinen, etteipa sanoisi valt

tamaton tulos sellaisesta ajattelusta, jossa murteiden moninaisuus johdettiin 
yhtenaisesta myohaiskantasuomalaisesta rekonstruktiotasosta kiinteasti 
nuorgrammaattisten periaatteiden mukaan. Eihan sellainen suomen itamur

teiden ja karjalan kvantiteettikahtalaisuus kuin kohta : puohta- ollut juon

nettavissa mistaan kombinatorisista edellytyksista, niin etta ainoaksi mah
dollisuudeksi jai selittaa lyhyen ja pitkan vokaalin vastakohta alkuperaiseksi 
ja lansimurteiden lyhyys (pohta- kuten kohta) aannelaillisen lyhentymisen 

tuotteeksi. Kuvaan sopivat moitteettomasti sellaiset lansimurteiden muodot 
kuin tohta, rihtii: vokaalivartalot kuuluivat tuohe- (< -o-) ja rfhe-, ja niinpa 

konsonanttivartaloiden vokaalin lyhyys selittyi samasta aannesaannosta. 
Selvan tuntuinen lisatodiste oli varsinkin Rapolan mainitsema haaksi : 
hahte-: kun nominatiivin pitka vokaali ei kerran ollut johdettavissa lyhyes

ta, niin tuntui ilmeiselta, etta myohaiskantasuomalainen taivutussuhde oli 

ollut *hiiksi: *hiihte- (vrt. toisaalta kaksi: kahte-). 

Jo varhain on kuitenkin esitetty semmoinen ajatus, etta osa vaihteluta

pauksista on ollut alkuaan lyhytvokaalisia. Lauri Hakulinen kytki vaihtelun 
tunnettuun nuoruudenoivallukseensa, »liittymateoriaan», ja mainitsi sen va
laisuksi »luonnolliselta» tuntuvat vastakkaiset kehitykset jaHtil- > jiiiltu

(Iannessa) ja laHtari > l9 fJHtaf (idassa) (1922: 58). Han myos nimenomaan 
huomautti, etta »toisissa viimeksimainitun ryhman sanoista varmaan on al-
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kuperaista pitka-, to1s1ssa lyhytvokaalisuus», ja toisti taman kasityksensa 
viela myohemmin (1933 a: 126). Otaksumansa lainaoriginaalin perusteella 
oletti ohimennen myos Vilkuna (1933: 395) rohka ~ ruohka -sanaa alkuaan 
lyhytvokaaliseksi. Liivin aannehistoriassaan (1942: 23, 26, 244) Lauri Posti 
asetti lyhytvokaalisen lahtomuodon mm. sanoille pigaz 'pahkina' (< *pahki-), 
in 'kirjava tikka' (< *hahni) ja vaihtoehtoisesti sanalle dda (< *huhto-, 
*huhto-) mutta toisaalta lahinna pitkavokaalisen lahtomuodon sanoille qgi 

'harmaa' (*hahkaintn) ja vqd'ar 'vaahtera'. Pitkavokaalisia rekonstruktioi
taan han ei kuitenkaan halunnut pitaa varmoina. 

Samaan aikaan kun Rapola ja Kettunen viela ovat yksinomaan pitka
vokaalisten lahtomuotojen kannalla, tuntuukin Posti epailevan niita kautta 
linjan. Ja kohta taman jalkeen alkaa tutkimuksessa uusi vaihe, jossa lyhyt
vokaalisten lahtomuotojen mahdollisuus nousee yha enemman etualalle. Sen 
kannalla on tavallaan jo Steinitz vokaalitutkimuksessaan (1944: 120), kun 
han katsoo, etta hanen olettamiaan sm.-ugr. taysvokaaleja edustaa itasuo
malais-karjalais-inkeroisella alueella sekundaari pitka vokaali mm. sellaisissa 
h-tapauksissa kuin vaahtera, haahka, haahna. Steinitzin taysvokaalien ims. 
edustaja olisi nim. useimmissa tapauksissa lyhyt vokaali. Merkittavalla yksi
tyistapauksella valaisee lyhytvokaalisen lahtomuodon mahdollisuutta puoles
taan Ruoppila (1945), kun han selittaa voin valmistamista tarkoittavien sa
nojen pettaa ja pyohtaa suhteen: molemmat palautuvat esism. asuun *pekta

(vrt. mordE pivt' ems jne. 'kirnuta, sotkea, survoa'), ja tasta olisi kantasuo
malaisen aannekehityksen tieta saatu kahtalaisuus petta- ~ *pehta-, jonka 
jalkimmaisesta jasenesta *pohta- > puohta- (karjalaan ja lyydilaismurtei
siin). Steinitzista riippumatta oli Erkki Itkonen vokaalitutkimuksissaan sa
moin paatynyt siihen, etta »pitka vokaali pitkan konsonantin edella on [sm.
ugr. kielissa] alkuaan joko ollut tuntematon tai esiintynyt vain harvoin», ja 
niin hankin olettaa esim. vanhoille omaperaisille sanoille hu(u)hta, ha(a)hna, 
va(a)htera lahinna lyhytvokaalista lahtomuotoa (1946: 269-270). 

Nain oli saanut alkunsa ja vahitellen vahvistunut Rapolan ja Kettusen 
esittamasta poikkeava tulkintalinja. Ruoppila (1955: 122- 124), Virtaranta 
(1957: 530) ja Turunen (1959: 200) jatkavat sita, kun he aannehistorioissaan 
olettavat lyhytvokaalisia lahtomuotoja kuka useimpiin vaihtelutapauksiin 
(Ruoppila), kuka ainakin useihin (Virtaranta, Turunen). Virtaranta on varo
vin eika ilmaise, mihin sanoihin han minkinlaista vokaalia ajattelee; Ruoppi
lan ja Turusen esitykset perustuvat osaksi sanoittaiseen lajitteluun, jonka 
kriteerit eivat kuitenkaan kay selville. Perinnaista kasitysta viimeksi ( 1966: 
390- 391) eritellessaan Rapola puolestaan huomauttaa erityisesti pettaa ~ 
pyohtaa -parista, jonka jalkimmainen jasen hanen mukaansa »sisaltaa karja-
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laistaholla tapahtuneen vokaalin pidennyksen», ja viittaa lisaksi selvasti se

kundaareihin pidentymatapauksiin lyyd. t'iiiht' 'tahti', sm. itamurt. (lahtari > ) 
loahtaf. Kokonaisratkaisun han jattaa nyt avoimeksi: »Useiden luettelemieni 
sanojen suhteen on kuitenkin ratkaisusta toistaiseksi pidattaydyttava.» Kai

nuun aannehistoriassaan on Raisanen (1972: 50) viimeksi arvellut lyhyesti, 
etta pitka vokaali h-loppuisessa ensi tavussa on »useimmissa tapauksissa se

kundaarinen». 

Tutkimushistoriallisella katsauksellani lienee arvoa ainakin tutkimuksen 

vaikeuksien osoittajana. Vanhaa selkeaa nakemysta vastustavat todisteet 
ovat aikaa myoten karttuneet, mutta silti ei entisiakaan perusteita ole voitu 
kokonaan kumota. Argumentit ovat yha riidoin, yksityistapaukset enim
makseen epaselvia, ja voimatta kysymykseen itse syventya on monen tutki
jan suorastaan pakko kasittaa asia pyoristetysti. Onko siihen sitten loydet

tavissa lisaselvyytta? Millaisia lahtomuotoja (ia mihin kauteen) kussakin ta
pauksessa on asetettava, ja miten sen jalkeinen kehitys selittyy? 

2. Esittelen ensin suomesta ja sen lahisukukielista peraisin olevan sana-a1-
neiston, johon nykyinen kasityksemme hihna ~ hiihna -tyyppisten muotopa

rien levikista perustuu. Luetteloon olen ottanut vain sellaisia sanoja, jotka 

suomen lansimurteista on todettu pelkastaan tai lahes pelkastaan lyhytvo
kaalisina ja itamurteista vastaavasti pelkastaan tai lahes pelkastaan pitkavo
kaalisina. Tyypillisissa tapauksissa lyhyt- ja pitkavokaalisuuden raja noudat

taa jokseenkin tarkoin Kettusen py(y)hkiii-kartasta (1940 a: 153) ilmenevaa. 

Siten Paijat-Hameen savolaismurteet suunnilleen Jyvaskylan tasoon saakka 
ovat lantisittain aina lyhyen vokaalin kannalla. Keski- ja Pohjois-Pohjan
maan murteissa voidaan tavallisimman lyhyen ohella tavata osittain myos 
itamurteiden mukaista pitkaa vokaalia, ja joissakin tapauksissa taas lyhyt

vokaalinen kanta ulottuu Pohjois-Pohjanmaalta osaksi Kainuuseen. Levi
kinmaarityksissani en Paijat-Hameen vakinaista lyhytvokaalisuutta ole erik
seen maininnut; rajanvedon Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla olen usein jou
tunut jattamaan vastaisen tarkemman tutkimuksen huoleksi (esitoita mm. 
suksisanastokirjassani 1957: 117 - 121 ja Raisasella aannehistoriassaan 1972: 

43-51 ). Levikkitietojen pohjana varsinkin lahisukukielten, osaksi myos 

suomen murteiden osalta on Suomen kielen etymologinen sanakirja. Suo
men murteiden levikkitietoja olen tassa ja jaljempana taydentanyt murresa

nakirjamme kasikirjoituksen ja jossain maarin sanakokoelmien ja nimiarkis
ton kokoelmien avulla; sukukielisia lisia olen saanut useista sanakirjalahteis
ta (KKS I - III , VMS I, Nirvi 1971 , Posti-Suhonen 1980, Saareste 

1958 - 63, Setala 1964, Zaitseva-Mullonen 1972). Sanat ovat seuraavat: 
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hahka (lansimurt.) ~ haahka, hoahka (itamurt., myos pohjalaismurt. ja 
yleiskielesta omaksuttuna paikoin muuallakin lansimurt.) 'Somateria mollis
sima', karj. hoahka (Genetz) id., (KKS Hietajarvi) 'iso kalalokki' , vir. hahk, 
aha, hahka (saarimurt. ja Luoteis-Viron rannikolla). Toivonen yhdistanyt 
samavartaloiseen varinnimitykseen: sm. itamurt. haahkea (Joutsa, Kangas
niemi) 'vaalea; haalea' , karj. hoahka (Saamaj.) 'villasta: harmaa', hoahko(i) 
(etelakarj., aun.) 'harmaa (ema)lammas', lyyd. huahk(f) 'harmaa lammas' , 
vatj. ahka, virE (h)ahk, liiv. pgi 'harmaa'. - Toivonen 1936: 225-226; Ha

kulinen 1950: 429; Mager 1967: 32 - 33; Koski 1983: 56 - 59, 171 -175. 
hahti 'alus, laiva' EYL vanhassa kirjasuomessa, nykymurt. vain Hailuoto) 

~ hoahti (Vermlanti), haahel lankaa 'ulkomailta tuotua tulipunaista lankaa' 
(Tytars.). Paikannimissa tavallinen seka lansi- etta itamurteiden puolella: 

lannessa mm. Hahrenkari (Rymattyla), Hahreniami (Raisio, Merim.), Hahti
kari (Himanka, Kalaj. , Pyhaj ., Liminka, Ii, Kemi), Hahtipera (satamapaik
koja, Oulu, Simo), Hahtirikko (talo ja koski, Kuivan.), Hahrevvahankivi 
(Ypajan, Jokioisten, Humppilan ja Metsamaan rajakivi), Hahtikivi (siirros
lohkare, Laihia), idassa Hoahinniem (Pertunm.), Hoahelaht (Ruokol.), 
Hoahenkallijo (Suonenj .), Hoahtipera (Hyryns.), Hoahtisoari (Kuusamo, Po
sio ). 

hahla, hahlo (lansimurt.) ~ haahl/ a, -o, hoahl/ a, -o (itamurt.) 'padanripus
tin; rautakahleen t. vitsasketjun rengas; pykalan muotoinen lovi yms.', ink. 
hahlaD 1. 'korentoa ja sen poikkipuita yhdistavat maarlyt' , 2. Nuotiolla pata 
riippui harjariu'usta hahloissa, ts . jonkinlaisissa ketjuissa, karj. hoahla 'keit
toastian kannatin; koukku, lenkki' , lyyd. huahlad 'haahlat', vepsA hahn, sahn 
'kattilanripustuskoukku', vatj . ahiAa( z) 'vitjat, kahleet; padankannatin', vir. 
ahel, ahelas, ahelik, ahil(as) 'kahle; ketju' , katla-ahelas 'padankannatin'. -

Hakulinen 1950: 429-430, 440 - 441. 
hahmo, hahmu (lansimurt.) ~ haahm/o, -u, hoahm/o, -u (itamurt.). Vrt. 

haam/ o, -u id. (lansi- ja itamurt.), karj. haamu 'haamu, harhanaky', vatj. 
amo 'aave, kummitus, aariviivat, hahmo'. - Hakulinen 1933 b: 182- 191 , 
1942: 47-52, 1950: 434-439, 442-444. 

hehvo (Laitila, Et.-Pohjanm.), hehko(nen) (laajalti lansimurt., myos Paijat
Hame), ehkonen (hamalaismurt., Lansi-Uusim.), ehmonen (kaakkoishamal. 
murt.) ~ hieho (yleinen itamurt.), hiehvo (Pohjois-Karjala, Lehtim., Verml.), 
hiehko (Kainuu), ieho (Kymenl.), ink. (Porkka) hevikke, karj . hiehkoni (Vie
nassa, < sm.), vatj. rhva, vir. (h)ohv , ohv, ohva, ohvik, ohvakene, liiv. {uv. -
Ruoppila 1943: 77-89; kirj. 1974: 20 - 25, 31. 

karj. heahka 'vesikko, tuhkuri', lyyd. pn. heiihkoiAamb(i) Praasassa (Viljo 
Nissilan muistiinp. ), veps. li.ahk : li.ahlian 'saukko' (Setala), E hahk ' tuhkuri' 
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(Kettunen). Paikannimista paatellen sana nayttaa hiihkii ~ hiiiihkii -asuisena 
tavatun myos Suomessa: lannen puolella esim. Hiihkiilammi (Ikaalinen- Vil
jakkala), Hiihkiisua ~ Hiihiiiinsua, Hiihiiiinkorpi (Riihimaki-Hyvinkaa), 
Hiihkii/jiirvi, -niemi (Karkola), idan puolella esim. !so ja Pieni Hiiiihkiiin 

(lampia; Ylamaa), Heiihkii/ jiirvi, -Joki, -lahti ym. (Kinnula). 
hihna (lansimurt.) ~ hiihna (itamurt.) , ink. (katkyen) hfna, karj. hiihna 

(yl.), hiina (osaksi etelakarj., Tihvina, Tver), lyyd. hfnaz, hfhn~, vepsA (Pelto
la) hihn, liihn 'katkyen nuora', K (Zaits.-Mull.) hihnad, E (Kett.) hihn, vatj. 
ihna 'nahkavyo', vir. ihn, ehn 'hihna, nahkavyo; nyori' , liiv. nf'n 'levea vyo'. 

hihtiiii, hihtaa (lansimurt. paitsi lounaismurt. ja loun. valimurt.) ~ hiihtiiii, 
hiihtaa (itamurt. ), karj . hiihtoa, hiihteii, lyyd. h'ihtiidii, h'ihtada, vepsA histta, 
K (Zaits. -Mull.) hihtta, hist't'ii, E hizdada. - Kirj . 1957: 117-125. 

hohtaa (lansimurt.) ~ huohtaa (itamurt.), ink. hqhtii 'uhota, hohkaa' , karj. 
huohtoa 'hohtaa, huokua; hehkua' (levikin kapeudesta paatellen ehka < 
sm.). 

huhkaja, huhkajo, huhkaaja, huhkain (lansimurt. paitsi lounaisimmissa Pai
jat-Hametta ja Etela-Pohjanmaata myoten; tietoja myos Kemin murteistos
ta) ~ huuhkaja, huuhkaaja, huuhkain (itamurteiden puolella etup. kaakkois
murteiden lansiosassa, Etela-Savossa ja Keski-Suomessa, lisaksi Keski- ja 
Pohjois-Pohjanmaalla), karj. huuhkaja (levikin kapeudesta paatellen kai < 
sm.). 

huhmar, huhmar/i, -o (lansimurt.) ~ huuhmar(i), huumar, hummar (ita
murt.), ink. hummar, karj. huuhmar (yl.) ~ huumar (etelakarj ., Tihvina, Val
dai, Tver), lyyd., veps. humblar, -af, vatj . uhmar, vir. uhmer, E uhmre. 

huhta (lansimurt.) ~ huuhta (itamurt.), karj. huuhta, lyyd. huht(}, huht, vir. 
murt. uht 'kaski'. 

huhtoa (lansimurt.) ~ huuhtoa (itamurt.), ink. huhtoa, karj. huuhtuo, lyyd. 
huhtoda, veps. huhtoida, vatj . uhtoa, vir. uhtuma 'vierittaa, liottaa, huuhtoa, 
pesta, vanuttaa ym.' , E uhtma ~ huhtma 'huuhtoa; Uoskus:) pesta; (harv.) 
pies ta' , liiv. il' da 'siiviloida; pesta, huuhtoa lipealla' _ Ia 

hyhmii (lansimurt.) ~ hyyhmii (itamurt.), ink. humii, karj . ·hyyhmii (Suis
tamo myos hyhmii, hyymii), vatj. umii, vir. hilhm, liiv. f'm. 

hiihnii 'tikka' (Porvoon pit. , Mantsala), hiihni id. (Askola, Pukkila, Elima-

Ia Etelaviron utma 'piesta , heittaa nopeasti, (harv.) huuhtoa' ei ilmeisesti kuulu ta
han. Sana tunnetaan KKI:n kokoelmien mukaan vain etelaviron etelaisimmalla lai
dalla ja on kaikkialla vokaalialkuinen; sen sijaan (h)uhtma on h-:llinen esim. Rougen, 
Vastseliinan ja Setun murteissa . Sanat on erottanut jo Aima (1917: 40); toisin viela 
Setala ( 1891 : 40). Utma-verbin etymologia jaa kaikkiaan epaselvaksi. Tuskin tama 
sana kuuluu suomen uuttaa-verbinkaan yhteyteen (nain Aima ja epaillen viela 
SKES). 
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ki), riihni (mm. Porthanin lisays Jusleniukseen, Gan., Lonnr.) ~ hiiiihnii 

(vain Lonnrotin mainitsema asu), vir. riihn '(kirjava) tikka' , E (h)iihn , iihen, 

iihiin, liiv. e'n, e 'riaz id. Suomen lansi- ja itamurteiden valiseen kahtalaisuu
teen (hiihnii ~ hiiiihnii) viittaa paikannimisto: lannessa esim. Hiihnisuo (Ori
mattila), Hiihniemi (Nastola), Hiihnihuo ::>: Hahnihuoko (Iitti), idassa Heiih

niljoki, -Jarvi, -voarat (myos Hiihnijoki, Pielisjarvi), Heiihniljjiirvi, -mmiik, 

-vvuof (Hankasalmi- Rautalampi- Konnevesi), /so ja Pieni Heiihnii Uarvia; 

Konnevesi). - Mager 1967: 115, 121. 
johtaa, johde, johdattaa, johtua (lansimurt.) ~ juohtaa, juohe = juohos, juo

hattaa, juohtua (itamurt.), ink. jouhtua 'johtua mieleen' , Jouhuvella 'johdattaa 
mieleen' (sporadisesti *9 > ou), karj. juohattoa, juohe, juohtuo, lyyd. cluohtat

tada, cluohte, cluohtuda, veps. johtuda 'johtua (mieleen)' , vatj. johtua id. 
(Kukkosi *johtua [: johuB] ~ jouhtu < sm., ink.), vir. juhatada, E johatada 

'johtaa', juhtuda, E johtuda '_iohtua, sattua, tapahtua', liiv. ju'oda. 

jiihtyii (lansimurt.) ~ jiiiihtyii (itamurt.), ink. jdhtuii, karj. jiihtyo (ei au
nukselaismurt.); erikseen huom. vatj. jahtua, vir. jahtuda, liiv. Jg>da. 

kehkeii 'kuohkea, pehmea, poyhea; pirtea, reipas; innokas, halukas' (var
sinkin hamalaismurt. ja Keski-Suomi), kehkerii 'kupera; vikkela, halukas' 
(lounaisissa valimurt. ja hamalaismurt. ), kehitii : kehkiii-, kehjetii : kehkeii- t. 
kehkene- 'purkautua, liestya; kerita, joutua' (varsinkin lounais- ja hamalais
murt. ja pohjalaismurt. Keski-Pohjanmaalta ylospain) ~ kiehkeii 'pyorea, 
soikea; kettera, vilkas; kaunis, iloinen' (itamurt.), kiehkevii 'nopea, kettera' 
(siella taalla itamurt.), kieh(k)itii : kiehkiii-, kiehketii: kiehkiii- t. kiehkene

'nousta paallimmaiseksi, pursua esiin; irrota; ehtia, kerita' (itamurt.), karj. 
kiehkie pyoreasta, isosta ja ympyriaisesta, isokehaisesta esineesta, kieh(k)it

teii 'pyorittaa, kehia, kaaria; kiertaa, saartaa; kinostaa lunta, tuiskuttaa', 

veps. Kehkar, Kehker 'pyorea, kupera', kehkitada 'kiertaa, keria, kelata', vir. 
kehkida 'kohottautua, pullistautua', kehitada 'kohottaa; kohauttaa'.2 

kehniitii (hamalaismurt. , Paijat-Hame) ~ kiehniitii, kiehnata (itamurteet 
paitsi pohjoisimpia, Etela-Pohjanm., Pohjois-Pohjanm.), karj. kiehnata, 

kiehniitii (suppeasta levikista paatellen < sm.). 
kihko, kihkeii (lansimurt.) ~ kiihko, kiihkeii, kiihottaa (itamurt.), ink. 

2 Taman merkityksiltaan moneen suuntaan haaroneen pesyeen pohjalta tuntuu vie
la kuumottavan 'pyoreyden, ympyriaisyyden, kehamaisyyden' mielikuva. Merkitys 
'kupera' selittyy siita luonnostaan, valittavan merkityksen 'koholla oleva, pullea 
tms.' kautta myos merkitys 'kuohkea, poyhkea, pehmea', josta edelleen 'pirtea, rei
pas, innokas, halukas, kettera' yms. kuvallistumat. Verbin k(i)ehitii jne. merkitykset 
'purkautua, irrota, kerita' jne. liittyvat nekin 'kuohkea, poyhea' -merkitykseen. Osit
taisia paralleeleja voidaan havaita mm. kerkeii, keritii -pesyeen merkityksenkehityk
sessa (Raija Jokinen 1959). 
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kfhoittii ~ kfhuttii 'karkottaa', karj. kiihku, kiihakka 'kiihkea' , vatj. cihga 
'kutku, syyhy', cihgab 'syyhyttaa', vir. kihk 'kipu, vihlaisu; kova halu', kih

kama 'kolottaa, sarkea'. 
kihtelys ~ kiihtelys '40 (t. 25) kappaletta (oravan)nahkoja'. Sanasta saata

vat katkelmaiset levikkitiedot viittaavat lansi-ita-jakoisuuteen: vanhoissa 
lansimurrepohjaisissa lainsuomennoksissa Ljungosta ja Kollaniuksesta al
kaen ja sanakirjoissa Schroderuksesta ja Jusleniuksesta alkaen kihtelys, nyk. 
kansankielessa vain Joensuun Karjalasta tavoitettuna kiihtelys. Taman sa
nan yhteyteen nayttaa kuuluvan myos kihke(l)lys 'rykelma, ryvas' (Loppi, 
Vihti; omissa muistiinpanoissani Tuusulasta), adv. kihke(l)lykses 'pulassa, 
pinteessa' (Lansi-Uusim.). 

kyhkynen (lansimurt.) ~ kyyhkynen, kyyhkyliiinen (itamurt.), ink. kuhku
liiin 'metsakyyhkynen', karj. kyyhkyni, kyyhkoi, lyyd. lcuuhkuoi, vepsK kuhlc

jeine. Viron koillismurt. kuhkuliine (Kuusalu), kuhkilaine (Viru-Nigula) yms. 
ilmeisesti < sm. - Saareste 1924: 92, Mager 1967: 91. 

Lahti 'teurastus' , lahdata (lansimurt. , Paijat-Hame, Keski-Suomi, Kainuu) 
~ laahti, loahti, laahata, loahata (keskiset ja itaiset savolaismurteet, kaak
koismurteet). 

nyhkia, nyhkyttiiii (lantisimmissa lansimurt.) ~ nyyhkiii, nyyhkyttiiii (ita
murt.). Irrallinen rinnakkaiskehittyma nayttaa olevan aun. nyhkeii 'rohkia; 
ahkya, voihkia', nyhkyttay 'rohkii' (Saamaj .). 

pahtaa (varsinkin hamalais- ja pohjalaismurt.) ~ paahtaa, poahtoa jne. 
(itamurt.) 'kuumentaa, korventaa; tuulla kovasti', pahtua 'kuumentua, palaa 
pohjaan', 'likaantua, nahistua; takertua (esim. lumi, multa)' (lounaismurt.), 
'turvota (lehman utaret)' (Pohjois-Pohjanm.) ~ paahtua, poahtua 'kuumen
tua' (itamurt.), ink. pahtua 'paahtua; palaa pohjaan', karj . poahtoa 

'kuumentaa paahtaen', lyyd. puahtada 'paahtaa, polttaa', veps. pahtuda 'hyytya 
(veri)', vatj. pahtua 'karahtaa, palaa pohjaan; tyrehtya, hyytya (veri)', vir. 
pahtuda 'tyrehtya, hyytya (veri); ehtya (rinnat); koveta (piimettyva maito, 
poudan kuivaama maa); takertua kiinni; turvota (ovi)', liiv. pd'tta 'paahtaa 
(papuja, herneita)'. - Koivulehto 1981: 356. 

pehtaroida, pehteroidii, pehkaroita (lansimurt.) ~ piehtaroida, piehtaida 

(itamurt.), ink. pfhtaro'ijja, karj. piehtaroija, lyyd. piehtaroitakseh, vatj. pehk
roima, pehk{f)roittama 'kieriskella, piehtaroida' (< sm. tai ink.). 

pohtaa, pohdin (lansimurt.) ~ puohtaa, puohin (itamurt.), ink. p<jhta, karj. 
puohtoa, puohin, lyyd. puohtada, puoht'ijrobeh 'pohdin(rove )', veps. pohtta, 

poxt'irobez, vatj . pohta, vir. pohetama, puhetama, pohkima, puhtama ym. -
Sovijarvi 1932. 

pyhkiii, hamalaismurt. ja Ala-Satakunnassa supistumaverbina py(h)hiitii, 
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pyhkitii, pyhjetii (lansimurt.) ~ pyyhkiii, laajalti savolaismurt. pyihkiii (ita

murt.), ink. puhkiii , karj. pyyhkie, (aunukselaismurt.) pilhkie, lyyd. pilhki/ dii, 

-da, vepsA pilhkta, pihkta, K pihkt'9, puhkt'a, E pilhktii, pihktii, vatj. pilh<tsiii 

(Kukkosi *puhkiii: puhki < ink.), vir. puhkida. 
rehkiii (lansimurt. ja lantisimmissa itamurt.) ~ riehkiii (itaisemmissa ita

murt.), karj. riehkie, lyyd. riehkidii, veps. fehkta , virE rehkima. 
rehto 'aidan t. haasian seivasvali yms.' (lansimurt. ja etelaisimmissa kaak

koismurt.) ~ riehto (hajanainen levikki eri puolilla itamurteita), karj. riehto 

(pohjoiskarj.), rehto (etelakarj. , aun.), lyyd. rieht(o), rehto, veps. reht, feht , 

fnuht, vir. roht, rohk, roht ym., liiv. r{ui, r{vi. (Liivin ja osaksi vepsan asut 
oudosti < *reuhta, ks. Posti 1942: 246.) 

rohdin : rohtimet (lansimurt.) ~ ruohdin : · ruohtimet (itamurt.), ink. rqhti

meD (vatj . Kukkosi roht'simine 'rohtiminen' < ink.), karj. ruoh(t)in : ruohti

met, lyyd. ruoht'im , ruoht'in , veps. rohtim, roht'im. 
rohka 'pellavan siemenkotien riivin' (suuressa osassa lansimurteita, puut

tuu mm. pohjalaismurteista), rohkia (osapuilleen samalla alueella) ~ ruohka, 

ruohk/ ata, -ia (itamurt. ), rouhka, rouhkata (paikoin Inkerissa), vir. luoteis

murt. rohkama, rohtama (< sm.). 
rohtua (lansimurt.) ~ ruohtua (enimmissa itamurt.) , ryohtyii (laajalti kaak

koismurt.) , karj . ruohtuo (levikin suppeudesta paatellen < sm.). - Seija Aal

to 1970: 28- 34. 

ruhka 'kasauma, rykelma, paljous' (etup. lansimurt.) ~ ruuhka id. (ita
murt.), karj . ruhka (tassa merkityksessaan levikin suppeudesta paatellen 
suomen vaikutusta). Vrt. myos ruhka (harvoin ruuhka) 'rikka, roska; rupi; 
hilse yms. ' (osassa itamurt. , Pohjois-Pohjanm.), aun. ruhku 'rikka, roju; 

omaisuus, vaatteet; murto , ryto' , lyyd. ruhkad 'tavarat, kampsut; teurastetun 

elaimen paa, jalat, keuhkot, maksa, sydan' , vatj . ruhgat 'rikat, sorkat'. 
ryhty ii 'tarttua, kajota; koskettaa; ruveta' (eri puolilla; itamurteissa ilmei

sesti < kirj.) ~ ryyhtyii (savolaismurt.), karj . ryy,1tyo ~ harv. ryhtyo (levi

kin suppeuden vuoksi molemmat ilmeisesti < sm.). 
sihvilii (varsinkin hamalaismurt. ja Etela-Pohjanm. , osaksi myos savolais

murt.) ~ siihvilii (eri puolilla savolaismurteita). Vrt. siivilii id. (h:llisten muo
tojen ohella tai sijasta useimmissa suomen murteissa), karj. siivilii, siivilii. 

tohtua (harv.) 'saikahtya, menna suunniltaan', tohduksissa(an) 'ihmeissaan, 
hammennyksissaan, suutuksissaan' (hamalaismurt., Etela-Pohjanm., Lansi

pohja) ~ tuohtua ' innostua, yltya; kiivastua, suuttua' (itamurt. , myos eri 

puolilla pohjalaismurteita), karj . tuohtuo (suppealevikkisena ilmeisesti < 
sm.) 

vahtera, vahteri, vanh. ja pn. vahder (lansimurt. Etela-Pohjanmaata myo-
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ten)~ vaahtera , voa-, vaahteri, voaher (itamurt.), ink. vii.her : vahteren, karj. 
voahteri, vuahter(i), vuahter(i), vuahtara, (Tver) voaher, veps. vahtaf, vahtar, 

vatj. (Setala) vahfrpu (Joenpera vahtfr, Kukkosi vahtarpu < ink. t. sm.), vir. 
vah(t)er : vahtra, liiv. vahtra, liiv. vo' <far, vd' <far. 

vahto (lansimurt.), vahti (edellisen ohella lounais- ja pohjalaismurt.), vahtu 

(edellisten ohella Pohjois-Pohjanm. ja Perapohjassa) ~ vaahto, voahto (ita
murt., osaksi Keski- ja Pohjois-Pohjanm.), vaahti, voahti (itamurt.), voahtu 

(harv. Kainuussa), ink. vahto, karj. voahti, lyyd. vuahti, veps. vaht : vahton, 

vatj. vahtfaB 'vaahtoaa', vir. vaht: vahu, Evatt, liiv. vf, vd' (< *vq'D). 

vihti 'vyyhti' (lounaismurt. ja osaksi Ala-Satakunta, keski-, pohjois- jape
rapohjal. murteet), vyhti (muut lansimurteet) ~ viihti (paikoin kaakkois
murt. , Pohjois-Karjalassa, Keski-Pohjanmaalla ja Kainuussa), vyyhti (yl. 
itamurt.), vyihti (paikoin mm. Pohjois-Karjalassa), viyhti (paikoin Pohjois
Savossa), ink. vlhti, vCthti, karj. vyyhti (Kiestinki, Tunkua), viyhti (etelakarj.), 
vyhti (aun.), lyyd. vlht'(i), -ti, vepsA viht'ik, K viht'ak, E vihtjak 'vyyhti', vatj . 
(vehsi :) partit. vehteii. : gen. vehe (< *vehben), vir. viht. 

vihtyii. 'tyyntya, rauhoittua, asettua, lakata' (hamalaismurt., Ala-Satak. , 
Et.-Pohjanm.), vyhtyii. (hamalaismurt.) ~ viihtyii. (itamurt.), karj. (kansanr.) 
viihtyo, vepsE vihtutoda 'tyynnytella, nukutella (lasta)', vatj. vihutellii. 'viihdy
tella'. 

Poikkeuksellisuudestaan huolimatta samaan seuraan on ilmeisesti luettava 
seuraavakin tapaus, jossa pitkavokaalisuutta ei lainkaan esiinny suomen 
itamurteissa: 

rohtia 'rohjeta, tohtia' (kaakkoishamal. ja kaakkoismurt.), ink. rijhtia, 

karj. ruohtie, lyyd. ruoht'ida, veps. rohtta, rolit't'a, vatj. Kukkosi roht'sia : en 

rohi. 

Sen sijaan on joukosta nahtavasti poistettava seuraava tapaus, joka toisi
naan on esitetty tahan kuuluvana: 

kahlata (etup. fansimurt.) ~ koahlata (Kainuu; muissa savol.murteissa Ju
va, Sonkaj., Nilsia, Nurmes). Ks. Raisanen 1972: 46. Pitkavokaalisen asun 
suppea levikki savolaismurteissa viittaa siihen, etta tapaus ei ole muiden ly
hyt- ~ pitkavokaalisten tapausten tasalla. Ilmeisesti koahlata on kontami
naatio: lantinen kahlata + itainen koala ta ( ~ koaloa : koala-). Naiden kah
den suhteesta ks. s. 199. 

Sanojen levikki, niiden pitka- tai lyhytvokaalisuus ja eraat muut aanne
seikat voidaan nyt taulukoida seuraavasti. V = lyhyt vokaali, VV = pitka 
vokaali tai diftongi, - = sana out6, + (liivin sarakkeessa) = sana tuttu. 
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suL sul m ka ly ve va VI Ii 

ha(a)hka V vv vv vv vv V + 
ha(a)hla V vv vv vv vv V ahi1ra(z) ahel ym. 

ha(a)hmo V vv 
h(i)ehvo V vv V V + 
hi(i)hna V vv hfna vv1 vv2 V V V + 
hi(i)htiiii V vv vv vv V 
h(u)ohtaa V vv vv 
hu(u)hkaja V vv 
hu(u)hmar V VV3 hummar VV4 humbaf humbar V V 
hu(u)hta V vv vv vv V 
hu(u)htoa V vv vv vv vv V V V + 
hii(ii)hkii (V) (VV) vv (VV) V 
hii(ii)hnii V (VV) V + 
hy(y)hmii V vv hilmii vv V V + 
j(u)ohtaa V vv jouhtu- vv vv V V V + 
jii(ii)htyii V vv vv V jahtu- jahtu- jij'da 
k(i)ehkeii V vv vv V V 
k(i)ehniitii V vv 
ki(i)hko V vv vv vv V V 
ki(i)htelys V vv 
ky(y)hkynen V vv vv vv vv V 
la(a)hti V VV (V) 
ny(y)hkiii V vv 
pa(a)htaa V vv vv vv vv V vv V + 
pi(e)htaroida V vv vv vv vv vv 
p(u)ohtaa V vv vv vv vv V V V 

py(y)hkiii V vv vv VV(V) V V V V 
r(i)ehkiii V VV (V) vv vv V V 
r(i)ehto V VV (V) VV (V) VV (V) V V + 
rohtia V V vv vv vv V V 
r(u)ohdin V vv vv vv vv V 
r(u)ohtua V vv 
ru(u)hka V VV (V) V V V 
ry(y)hty ii V vv 
si(i)hvilii V VV (V) 
t(u)ohtua V vv 
va(a)htera V vv vv vv V V V + 
va(a)hto V vv vv vv vv V vv V + 
vi(i)hti, 

vy(y)hti V vv vv vv vv V V 
vi(i)hty ii V vv vv V V 

1 Myos hiina. 2 Myos hfnaz. 3 Myos huumar, hummar. 4 Myos huumar. 
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Luettelosta ja taulukosta ilmenee, etta on kaikkiaan 10 sellaista sanaa, joissa 

suomen lansimurteiden (ja esim. viron) lyhytta vokaalia + tavunloppuista 
h:ta vastaa pitka vokaali + h mahdollisimman laajalla alueella: paitsi suo
men itamurteissa myos inkeroismurteissa, karjalassa ja lyydissa. Suomen 
itamurteiden ulkopuolelle pitkan vokaalin + h:n levikki kuitenkin ulottuu 
yhteensa 26 sanassa (seka inkeroiseen etta karjalaan 13:ssa, lisaksi pelkas
taan karjalaan 11 :ssa ja pelkastaan inkeroiseen 2 sanassa). Tavanomaisia le

vikkikuvia rikkovista alueellisista poikkeamista pistaa suomen murteiden 
puolella silmaan Etela-Pohjanmaan kiehnata ~ kiehniitii (tietoja runsaasti eri 
puolilta maakuntaa). Se on pieni mutta merkillinen lisa Etela-Pohjanmaalla 
tavattaviin itaisiin murrepiirteisiin, joita varsinkin sanaston alalla paljastuu 
yllattavan paljon. 3 Lopullista selvitysta vailla yha on, ovatko tallaiset ta
paukset murteen vanhaa karjalaista pohjakerrosta vai nuorehkoa savolaista 
tarttumaa. Toinen erikoinen poikkeama on osassa kaakkoismurteita tavat
tava lyhytvokaalinen rehto pro riehto. Se voitaisiin ehka tulkita Viipurin 
murrepiirin kautta omaksutuksi lansimurteisuudeksi, ja samaa selitysta on 
kai sovellettava yleiskaakkoismurteiseen asuun rohtia, jota myos synonyy
minen tohtia on voinut tukea. Viela on mainittava enimmalti lyhytvokaali
nen ruhka 'roska, rikka' , jonka alue ulottuu (varsinkin itaisimmista) itamur

teista karjalaan. Sen valossa nayttaa silta kuin pitkavokaalinen ruuhka ei al
kuaan olisikaan yleisitamurteisuus vaan nimenomaan savolaismurteisiin ra
joittunut erikoisuus, jolla on ollut lansimurteinen merkitys 'kasauma, ry
kelma' . Alueittain ruuhka ja idempana lyhytvokaalisena sailynyt ruhka ovat 
sitten tormanneet yhteen, niin etta myos pitkavokaalinen asu paikoin var
sinkin Pohjois-Karjalassa on saanut 'roskien, varisteiden' merkityksen. 

Tassa vaiheessa voidaan jattaa pelkan luettelun varaan eraat lahisukukiel
ten poikkeamat. Karjalassa tavataan yleiskannasta poikkeavasti lyhytvokaa
lisina ruhka-sanan lisaksi kolme sanaa: jiihtyo (sana puuttuu aunuksesta), 
rehto (etelakarjalassa, aunuksessa ja osaksi lyydissakin) ja pyhkie (aunukses
sa; samoin lyydissa pii.hkida). Vatjan lyhytvokaalisesta yleiskannasta taas 
poikkeaa nelja sanaa, joissa on merkitty vain pitka vokaali: (h)iihka, piihtua, 

pehkroima ~ pehk(f)roittama ja vlihttaB. Poikkeuksellisia itamerensuomen 
yleisedustuksen kannalta ovat myos pitkavokaaliset h:ttomat muodot h'ina 

(inkeroismurteissa ja h'ihna-asun ohella karjalassa) ~ h'inaz (lyydissa; rinnalla 
h'ihnf ), humar (laajalti suomen itamurteissa ja karjalassa, rinnalla molemmis-

3 Esim. alahax 'alas', hiirkii 'kuohimaton ()'-nauta', jotta 'etta' , k esii (pro suvi), k el
takukka 'voikukka' (myos kaakkoishamal. murteissa), kukkia pro kukoistaa tms. 
(myos hamalaismurteiden italaidalla), kiietii, lyhde 'sitoma', ohimo, paistaa (leipaa), 
pykiii (iho), rajenta 'kiulu', suvi 'suoja', yliihax 'ylos'. 
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sa huhmar) ja hilmii (inkeroismurteissa). Huom. lisaksi mm:lliset ja mb:lliset 
erikoisuudet sm. kaakkoismurt., ink. hummar, lyyd. , veps. humbaf ~ hum
bar. 

Pitkavokaalisten toisintojen levikin yleiskuvaa eivat tallaisetkaan tapauk
set varsinaisesti jarkyta. Palaan niihin loppupuolella esitystani. 

3. Kun kysymysta tamantyyppisten sanojen itamerensuomalaisesta (myo
haiskantasuomalaisesta) alkumuodosta ruvetaan ratkomaan, antavat eraan
laisen tukikohdan niiden sanojen aanteelliset rekonstruktiot, jotka pystytaan 
palauttamaan kantasuomen tyypillisia aanteenmuutoksia edeltaneeseen 
asuunsa joko etasukukielisten vastineiden tai varhaisten lainalahteiden taik
ka eraissa tapauksissa myos sisaisen rekonstruktion avulla. Vanhojen oma
peraisten sanojen osalta asia on muutenkin selvanlainen: ajan mittaan on 
kaynyt yha ilmeisemmaksi, ettei pitkaa vokaalia ole perusvartaloissa alun 
perin esiintynyt geminaattojen eika konsonanttiyhtymien edella eika a, ii 
-vartaloissa muutenkaan. Nykyisista pitkista vokaaleista ovat ii ja a ja fl sita 
paitsi kokonaan puuttuneet. (Ks. Erkki Itkonen 1969: 87, Angela Ploger 
1982.) Viela itamerensuomalais-lappalaisesta yhteissanastosta on vaikea loy
taa merkkeja pitkavokaalisuudesta geminaatan tai konsonanttiyhtyman edel
la; poikkeuksena on jokin sellainen tapaus kuin suolta- ~ lp. cuol'det (< 
*so/ta-), joka on assosioitunut konsonanttivartaloisiin johdoksiin, ellei sel
lainen alkuaan olekin. Myohaiskantasuomeen mennessa, niin epatarkaksi 
kuin ta.ma kasite sanastosta puhuttaessa jaakin, on pitkavokaalisia konso
nantistoltaan raskaita tapauksia jonkin verran kylla ilmaantunut. Silti on 
varsin vahan sanoja, jotka tavattaisiin pitkavokaalisina kaikissa tai edes 
useimmissa itamerensuomalaisissa kielissa. Esimerkkeja tallaisista (la.hes) 
yleisitamerensuomalaisista: piiiisky, kaarne (vanhoja omaper. sanoja, joissa 
nahtavasti kantasuomalainen vokaalinpidennys), kuokka, juokse-, kuoppa, 
kiiiintii-, niiska, niistii-, pientare-, riista, viiiintii- (talla tietoa omaperaisia ims. 
sanoja, joille ei tunneta etavastinetta), kieltii-, kiertii-, puuttu- ( enemman tai 
vahemman opaakkeja johdoksia), rieska (baltt. laina), nuotta, ruoste (germ. 
lainoja). 

Rekonstruoitavissa olevat hihna ~ hiihna -tyyppiset vaihtelusanat voidaan 
nyt lajitella sanansisaisen konsonantiston mukaan seuraavasti. 

A 1 a. hC < sC: 
hii(ii)hkii ~ tserL sii·ska , I /Jut-sa·ska 'saukko'. Mm. aannesyista yhdistel

ma ei ole aivan varma (ks. Erkki Itkonen 1954: 204). Ims. sanan yhteyteen 
kuuluvat joka tapauksessa liett. seskas, lat. sysks 'tuhkuri'. Jos rinnastus 
tser. sanaan pita.a paikkansa, niiden taytyy olla ims. lainoja (nain mm. Ka-

176 



Eraan vokaalivyyhden selvittelya 

lima 1936: 103); muuten lainasuunta on painvastainen (viimeksi Fraenkel 
1965: 976-977). Kummassakin tapauksessa joudutaan olettamaan ksm. 
aanteenmuutoksia edeltanytta asua * siiskii. 

hii(i:i)hni:i ~ Ip. cai'hne 'tikka', tser. si ·sta, syrj., votj. sii id. Konsonantis
ton rekonstruktio ei ole yksiselitteinen. Ainakin lappi ja permilaiset kielet 
viittaavat lahinna lahtomuotoon * siisnii, itamerensuomi ja vaihtoehtoisesti 
tseremissikin muotoon *siisnii. 

p(u)ohta- ~ syrj. poi, pui 'seula' , votj. pui, piii id. Ims. sana olisi taman 
mukaan lahinna denominaalinen kausatiivi, *pasta-. Samaan rekonstruk
tioon vie Koivulehdon (1985) esittama lainaetymologia: takana olisi ieur. 
juuren *pewH- 'puhdistaa, seuloa' 0-asteinen kausatiivimuodoste *powH
eye/ eyo- (josta mm. mys. fewen 'puhdistaa viljaa'). Koivulehdon mukaan 
varhaiskantasuomessa *pas-ta- fonotaktisesti epatavallisen *paws-ta- sijasta. 

pii(ii)hkinii ~ mordE pest'e, pestse, M pcst't, Jfcst'cric, tser. piiks, pukx.§, votj. 
pas: pas-pu 'pahkinapensas'. Lahinna mo rd van perusteella rekonstruoitava 
*piisk V- (mordvan t' sekundaari, pro I<.). 

rohtia, karj. ruohtie ~ lpN ros ' tit 'uskaltautua'. Molemmat < esism. 

*rosta-j-; huom. myos lpN roas' tel 'sellainen, joka uskaltaa mita tahansa, 
hyvin rohkea'. Tarkemmin SKES s.v., missa myos eraista vaihtoehtoisista 
mahdollisuuksista. 

Laina: 
h(i)ehvo, vatj. fhva ilmeisesti < baltt. , vrt. liett. asva, vanh. esva 'tamma' 

(samaa pesyetta kuin mm. lat. equus 'hevonen', equa 'tamma'). Etymologiaa 
on ajatellut jo Thomsen (1869: 146) mutta pitanyt sita aannesyista hankala
na. Ojansuu (1908: 32-35) on ehdotuksen uusinut ja viimeksi Toivonen 
(SKES s.v. hieho) maininnut mahdollisuutena toisen, omaperaisen etymolo
gian rinnalla, jonka Paasonen on esittanyt (~ tser. iiskiii 'harka, sonni', 
votj. os, syrj. fS(ka) id.). Jalkimmainen ei tule kuitenkaan kyseeseen; sita 
naennaisesti tukeva sm. hehko on selvasti toissijainen aanneasu (ks. Ruoppi
la 1943: 87-88, kirj. 1974: 20-25, 31). Lainaetymologian semanttiseen puo
leen vrt. sm. lehmi:i ~ mordE l'isme 'hevonen'. Aannepuoli voi selittya niin, 
etta alkup. *esva-asun s on ennakoitunut sanan alussa (vrt. mord. oia 'hiha' 
< sm.-volg. isa > vksm. *sisa > lpL sasse, sm. hiha). Toinen mahdollisuus 
on, etta s:sta jo kehittynyt sanansisainen h on ennakoitunut sanan alkuun 
samalla lailla kuin eraissa vanhastaan tunnetuissa tapauksissa (ks. jaljempaa 
s. 198). 

Tahan ryhmaan kuuluisi myos hy(y)hmi:i, jos sen vastine olisi Toivosen 
(alkuaan 1927: 177) esittama mordE susmo, M susmci 'hanki; jaakuori, riite' 

(murremuotoja ks. Keresztes 1986: 163). Mordvan sana palautuu kuitenkin 
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selvasti lahtomuotoon * sosma; hy(y)hma voisi sen jatkaja olla vain valillises

ti, jos nim. oletetaan sanan olevan kontaminoituma: *hohma + hyy. (Suo
men hyy-sanalla on vastineita useimmissa ims. kielissa mutta ei kauempana.) 

A 1 b. hC < tsC: 

k(i)ehkea, kehkera ~ mordE l<itsl<efe, M kztskar, kztskafe 'kayra, kiero'. 

Mord. sanan merkitys sopii hyvin edella ims. aineiston perusteella oletettuun 
lahtomerkitykseen 'pyorea, ympyriainen, kehamainen'. Sanue voi perustua 
vanhan *ke<{fa (> sm. keha) -vartalon k:lliseen laajentumaan; jollei perustu, 
se ainakin on saanut semanttista vaikutusta keha-sanasta. 

Sen sijaan ha(a)hka (vrt. SKES: suom.-ugr. *afjka) tuskin kuuluu tahan 

ryhmaan. Toivosen sille ( alkuaan 1936: 225 - 227) varovasti esittamat etasu
kukieliset vastineet sortuvat jo niihin aannevaikeuksiin, jotka han on itse ot

tanut mp. puheeksi. 
A 2. hC < k§C: 

hu(u)htoa ~ mordE kstams, E M §tams 'pesta'. Alk. *suksta-. Mordvan 
edustus osoittaa lyhyen u:n varmasti alkuperaiseksi; vain lyhyen suppean 
vokaalin edustaja on toisen tavun a:n edella menettanyt painonsa ja voinut 

maaraymparistoissa redusoiduttuaan kokonaan kadota. Laheisiksi aanteelli
siksi vertauskohdiksi tarjoutuvat mordE ksna , E M sna 'hihna' (baltt. laina, 

alk. *siksna), EM ska! ' lehma' (< *uskal),joista ks. Erkki Itkonen 1971: 46. 
ja(a)htya ~ lpL jieksot 'jaahtya (saa)', jeuhsas 'kylma ja tuulinen', T 

jiksem 'kylma', mordE ekse, M U)dc 'viilea, varjo; takana oleva, taka-'; vas

tineita myos tser., ostj. (ks. SKES). Sanat yhdistettavissa vain olettamalla 

kantavartaloa *jakse (josta vksm. johdos *jakstu-). _ 
va(a)htera ~ mordE ukstor(o), -ur(a), M ustar, ukstar, tserL /Ja·star, I /Jas

ta ·r, /Josta ·r. Alk. *vakst Vr (tseremissin mukainen rekonstruktio: *vakstar). 

Laina: 
hi(i)hna < baltt., vrt. liett. siksna 'hieno parkittu hihnasnahka; hihna', lat. 

siksna 'hihna'. Lyhytvokaaliseen ims. laina-asuun * siksna viittaa paitsi ori
ginaali myos edelleenlainautuma lappiin: Et. (Hasselbr.) sasnie 'karvatto
maksi lionnut nahka', U (Schlachter) johdos sassnehka 'saamiskanahkaiset 
housut', L (Grundstr.) sasne 'siiiimiskiinahka', To. (Lagercr.) sasti (< klp. 

*stsne) . Pohjois- ja turjanlapin valilla tavataan i:llisia asuja (N sis 1 te, I sisne 

jne.), jotka eivat alkup. vokaalikvantiteetista todista puoleen eiviitkii toiseen. 
A 3 a . ht< kt, kfj: 
ha(a)hti ~ mordE saks, tsak§ '(savi)astia, -ruukku, pata' . Sisainen rekon

struktio johtaa tassii sanassa lahinna kt:lliseen lahtomuotoon *hakte tai 

?*hakte (vrt. haaksi), mutta jos rinnastus mordvan sanaan hyviiksytaiin Toi

vosen ( 1924: 19 -20) esittamin perusteluin, on oletettava sm.-volg. muotoa 

*saktse. 
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hu(u)hta ~ mordE tsuvto, tsufto, M sufta 'puu' < sm.-volg. *sukta. Ta
vanomaisen vastaavuuden ims. ii ~ mord. u perusteella voitaisiin teoreetti
sesti ajatella ii:llistakin lahtomuotoa. Ilmeisesti on kuitenkin lahdettava ly
hyesta u:sta; sen poikkeuksellinen edustus perustuu kombinatorisiin syihin 
kuten nakojaan myos sanassa E puviams, puftams 'herattaa' (~ sm. puhde, 

Ip. bok 1 tet 'herattaa'). Ks. Erkki Itkonen 1946: 331-332. Koivulehto on as
kettain (1985) esittanyt itamerensuomen ja mordvan sanoille yhteista baltti
laista originaalia *sukta-, joka vastaisi ieur. partis. preteritia *Kuk-to- = 
avestan (upa-)suxta- 'sytytetty'. 

va(a)hto , va(a)hti. Jo sisainen rekonstruktio (vrt. vaaksi) johtaa kt:lliseen 
lahtomuotoon (*vaktV tai ?*vaktV). Tarkea todiste on etelaviron vatt, joka 
selvasti puhuu lyhyt-a:llisen muodon puolesta. Sen kanssa on sopusoinnussa 
myos Koivulehdon (1971: 606) esittama lainaetymologia, jonka mukaan sa
nueen originaaleiksi kayvat germ. *pwahtia- (> mn. pwcetti 'pesuaine, lipea') 
ja *pwahti-, *pwahtu- (> mn. pvdttr 'pesu, pyykki'). 

Tahan ryhmaan on syyta lukea viela edella kasitelty pyohtiiii < *pektii-, 

vaikkei silla olekaan lyhytvokaalista h:llista vastinetta ja vaikka pettii-varta

loiset muodot ulottuvat pitemmalle itaan kuin lyhytvokaaliset muodot h:lli
sissa vaihtelutapauksissa. (Ne peittavat kaakkoismurteiden alueen melkein 
kokonaan ja yltavat osaksi karjalaan, ks. Ruoppilan karttaa 1945: 381.) 

A 3 b. ht <pt: 
vi(i)hti, vy(y)hti. Lahtomuotoon paasee toistaiseksi kasiksi vain sisaisen 

rekonstruktion keinoin, apuna johdos viipsiii 'vyyhtia', jonka varaan on 
konstruoitavissa ksm. konsonantiston muutoksia edeltanyt *vipte tai ?*v'ipte. 

Tuonaikaiseen fonotaksiin huonosti soveltuvana voidaan jalkimmainen vaih
toehto alustavasti hylata. 

Na.in on saatu selville 16 sanan perusjoukko, jossa on aihetta olettaa h:ta 
edeltava pitka vokaali sekundaariksi. Enta muut vaihtelusanat? Mita.an as
keiseen rinnastuvaa suoraa kriteeria ei niihin ole kaytettavissa. Apuna voi
daan sen sijaan kayttaa valillista paattelya. 

4. Jo puheena olleiden sanojen lisaksi suomen itamurteissa Ua yleisesti myos 
lansimurteissa seka inkeroismurteissa ja karjalassa) tavataan 37 samaraken
teista sanavartaloa, joiden h:n niin ikaan voidaan osoittaa perustuvan kan
tasuomen aanteenmuutoksiin ja joiden vokaali on kaikkialla lyhyt. Ryhmi
tan nama sanat jalleen alkuperaisen vartalokonsonantiston mukaan. 

B 1 a. hC < .§C: 

ahkio, ahma , ahven, ehtiii, kehdata (Koivulehto 1985: vksm. *kesta-ta- < 
varhaiskantabaltt. t. baltt.-slaav. *geH 1d- t. ieur. *gweH 1dh- 'hapea yms.'), 
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lehma, lehti, mahtaa, ohdake (< baltt. , ks. Posti 1977: 268 - 269), pahka (me

tat. < *paksa) , pihka, pihti, puhdas (< vksm. *pustas < ieur. *puH-to-s, ks. 

Skold 1959: 39-42, Koivulehto 1985), rihma (< baltt.), tahtoa, tohtia, tuh

ma, tyhja (< baltt.), tahti, vehna, vihdoin (Koivulehto 1985: < vksm. *vista

< ieur. *wiH-to-/tii 'rivi, kerta yms. '), vihma. 22 tapausta. 

B 1 b. hC < *.tfC: nahkea, pohje : pohkee- (nahtavasti samaa lahtoa kuin 

potka; toisin SKES). 2 tapausta. 

B 1 c. hC < *sC (< ?*sC): pihlaja. l tapaus. 

B 2. hC < ksC: ahdas (< baltt.), luhta (< baltt.), vihvila (< baltt.). 3 ta

pausta. 

B 3. ht< kt: ahtaa, kaksi: kahte-, kohta (< baltt., ks. Eeva Uotila 1985), 

lahti (< baltt., ks. Posti 1977: 267-268), lahte-, oksi: ohte-, nyhtaa, puhde, 

tahde, yksi : yhte-. 10 tapausta. 

Maaraalueella pitkavokaalisina tavattavien sanojen (A 1-A 3) suhde 

kaikkialla lyhytvokaalisiin (B 1-B 3) on siis 16 : 37; pidentymatapausten 
osuus kaikista tapauksista on 30 %. Joudutaan alustavasti paattelemaan, et

ta jolloinkin tavunloppuiseen h:hon johtaneiden kantasuomalaisten aan

teenmuutosten jalkeen on tapahtunut fonologinen fissio: h:ta edeltavat ly

hyet vokaalit ovat jakautuneet pitkiksi ja lyhyiksi ja liittyneet siten kielessa 

jo ennestaan olleeseen vokaalien kvantiteettikorrelaatioon. Fission tapahtu

ma-aikaa taas valaisee alustavasti se, etta kantasuomen aanteenmuutosten 

kronologiassa juuri h:hon johtaneet konsonantiston muutokset ovat verraten 

myohaisia. kt > ht -muutos on suhteellisen kronologian ja levikin perusteel

la katsottava myohaisimmaksi. Ks. Posti 1953: 5, 40, kirj. 1972: 109-110. 

Edella mainitsemani frekvenssisuhteet sanovat kuitenkin vain osan totuu

desta: ne eivat jakaudu tasaisesti erilaisten fonotaktisten rakenteiden kesken. 

Pidentymissa on ensinnakin silmaanpistavan paljon h-alkuisia sanavartaloi

ta, kaikkiaan 7 tapausta · 16:sta. Viela merkittavampaa on se, etta pitkavo

kaalistumattomissa sanoissa ei vuorostaan ole ainoaakaan h-alkuista. Toisen 

yllatyksen tuottaa pidentymasanojen jakautuminen toisen tavun alkukon

sonantin mukaan. Jos sanan alussa on h, voi toisen tavun alussa ilmeisesti 

kylla olla mika tahansa konsop_antti: ainakin klusiili (haahka, huuhtoa), na

saali (haahna, hiihna) tai v (hiehvo). Mutta jos sana alkaa muulla konsonan

tilla, nayttaa pidentymisen ehtona olleen se, etta toisen tavun alussa on klu

siili. Silloinkaan pidentyminen ei ole saantona; klusiilitapauksista on piden
tymisen kannalla kaikkiaan 9 eli miltei neljannes kaikista. Sen sijaan soinnil

lisen konsonantin edella pidennys on estynyt, vrt. kauttaaltaan lyhytvokaali

siin lehma, pihlaja, tuhma, vehnii, vihma, vihvila. Viela nayttaa aineistosta 

loytyvan kolmaskin saannonmukaisuus: jos sana alkaa vokaalilla, ei piden-
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nysta koskaan tavata, vrt. ahdas, ahkio, ahma, ahtaa, ahven, ehtia, ohdake, 
oksi : ohte-, yksi : yhte-. Kun tamantyyppiset sanat poistetaan klusiilisanojen 
ryhmasta, nousee pitkavokaalisten klusiilisanojen osuus kaikista klusiili
sanoista hiukan (9 tap. 31 :sta eli 29 % ). 

J os fission luonnetta koetetaan ta.man perusteella tasmentaa, saadaan seu
raa va tulos: a) hVhC-sanoissa pidentyma tavataan aina, b) C_hVhCreson-sa
noissa ei koskaan, c) C_h VhCklus-sanoissa la.hes kolmanneksessa tapauksista 
(sen sijaan VhC-sanoissa ei pidennysta). Tapausryhmat ovat kaikkiaan kui
tenkin pienia ratkaiseviin yleistyksiin. Siksi tallaisen jakautumisen todelli
suutta kannattaa testata viela toisella sana-aineistolla. 

5. Selvaahan on, etta viimeistaan kt > ht -muutoksen ajoista polveutuvat 
lukuisat sellaisetkin h-loppuisen ensi tavun sisaltavat itamerensuomen sanat, 
joiden h:n tarkkaa alkuperaa ei voida tapaus tapaukselta osoittaa. Tata 
»myohaiskantasuomalaista» sanaryhmaa ei voida tosin eksaktisti rajata; ei 
kt > ht -muutoskaan enempaa kuin muut kantasuomen aanteenmuutokset 
ole toteutunut hetkessa. Jos se Postin hyvin perustelemaan tapaan on ger
maanispohjainen substituutio, sen on taytynyt saada alkunsa tietylla ger
maanisvaikutteisella alueella - ehka Lounais-Suomessa - ja sielta levita va
hitellen yli itamerensuomen alueen paitsi Etela-Viroa. Tuonnoinen analyysi
ni (1983) viittaa toisaalta vahvasti siihen, etta myohaisimpien aanteenmuu
tosten tapahtuma-aikaan kantasuomen murteet ovat sanastoltaan jo olleet 
varsin eriytyneita. Kun tuonaikaista h-sanastoa nyt koetetaan pyydystaa 
jonkinlaiseen kronologisesti pitavaan karsinaan, on mukaan syyta kelpuut
taa ensinnakin kaikki melkein tai taysin yleisitamerensuomalaiset sanat. 
Ta.man menettelyn virhelahde lienee melko vahainen (ks. kirjoitustani 1983: 
204-205). Mutta lisaksi on aihetta hyvaksya joukkoon pohjoisitameren
suomalaiset sanat, ts. ne, joiden alue ulottuu suomesta karjalan kautta vep
saan; niista suurin osa on varmaan vanhan pohjoiskantasuomen perua. 
Era.in varauksin voidaan mukaan ottaa viela yleissuomalais-virolais-vatjalai
set ja yleissuomalais-virolais-liivilaiset sanat. Lantisten kielimuotojen sanas
tollinen yhdenmukaisuus perustuu osaksi kylla nuorehkoon kehitykseen, 
mutta jo 1. vuosituhannen mittaan yhdentymisen on taytynyt vahitellen hei
kentya ja hajatapauksia lukuun ottamatta paattya. Vain suomeen ja karja
laan rajoittuva yhteissanasto on varminta jattaa tilastoinnista pois. 

Na.in kertyvan sanaston taytyy olla monenlaista lahtoa. Pieni osa on sel
laisia balttilaisia tai germaanisia lainasanoja, joiden originaalin tavunlop
puinen s tai z on itamerensuomessa kehittynyt tavalla tai toisella h:ksi (esim. 
lahto, vihko, ahne). Muutamassa tapauksessa (ainakin ha(a)hla, lahja, r(i)eh-
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to) h on periiisin germ. lainaliihteen h:sta. Joukossa varmaan piilee muitakin 

lainoja, vaikkei niita ole vielii saatu paljastetuksi. Loput ovat arvatenkin 

omaperaisia sanoja, joiden h palautuu tavanomaisiin liihteisiin: s:iiiin, joskus 
ehkii !f:iiiin, ks:iiiin, k(t):hen jne. Joukossa voi kuitenkin olla myos sellaista 
ekspressiivisluonteista uudissanastoa, joka on syntynyt vasta sen jalkeen kun 

h on ilmaantunut kantasuomen foneemistoon. 

Jiilleen sanat jakautuvat kahteen ryhmiiiin sen mukaan, tavataanko h-lop

puisessa ensi tavussa tutulla itaisellii alueella pitkiiii vokaalia vai ei. Pitkii
vokaalisina esiintyvia sanoja ovat seuraavat (A'): ha(a)hka (su ka ly ve va vi 

li), ha( a)hla (su in ka ve; toinen tyyppi va vi), hi(i)htiiii (su ka ly ve ), hu(u)h
mar sisakonsonantistoltaan tiimiintyyppiseksi kehittyneenii su ka va vi, 

vaikka sana tunnetaan myos in ly ve ja silla on etiivastineitakin), hy(y)hmii 

(su in ka va vi li), j(u)ohtaa (su in ka ly vi li), ki(i)hko (su in ka va vi), 
ky(y)hky(nen) (su in ka ly ve), pa(a)htaa (su in ka va vi), py(y)hkiii (su in ka 

ly ve va), r(i)ehkiii (su ka ly ve vi), r(i)ehto (su ka ly ve vi li), r(u)ohtimet (su 
in ka ly ve), vi(i)htyii (su ka ve va). Yht. 14 sanaa. 

Vain lyhytvokaalisia ovat seuraavat (B'): ahjo (su ka ly ve va vi li), ahne 
(su in ka au ly ve va vi), kahl/e, -o (su in ka vi li), kehno (su in ka ly vi), 
kohma (su in ka ly ve va vi), lahja (su in ka ly ve va vi), lahna (su in ka ly 

ve va vi li), lahto (su au ly ve), lehmus (su ly vi), lohkea- , lohko -pesye (su in 
ka ly ve va vi), nahka (su in ka ly ve va vi li), ohja, ohjas (su in ka ly ve va 

vi li) , pahmas (su in ka ly ve vi), pahna (su in ka ly ve va vi), pehkl u, -o (su 

in ka ly ve va vi), pehmeii (su in ka ly ve va vi li), pohja (su in ka ly ve va vi 

li), puhkea- (su ka ly ve va vi), puhkaa (su in ka ve va vi li) , rahvas (su in ka 

ly ve va vi li), rohkea (su in ka va vi), tahdas (su ka ly ve vi), tahkea (su va 
vi), tahko (su in ka ly ve va vi li), tohka-pesye (su in va vi), tohlo (su ka vi) , 
tuhka (su in ka ly ve va vi li) , tuhnu-pesye (su ka vi), tiihkii (su in ka ly ve 
va), uhka, uhku -pesye (su in ka ly ve va vi), vahva (su in ve va vi), vihk o (su 
in ka ly ve va vi li) , iihkiiii (su in ka ly vi). Yht. 33 sanaa. 

Pitkiivokaalisina tavattavien sanojen ryhmiis&ii ei tiillii kertaa ole mania 
sellaisia, joiden etymologian perusteella voisi tehdii paiitelmia vokaalin al
kuperaisestii kvantiteetista. Ki(i)hko nayttaii johtonsa perusteella olevan kui

tenkin alkuaan lyhytvokaalinen: sana on ilmeisesti sukua verbille kihistii, ja 

sen nykyinen merkitys 'mielihalu, into, vimma' palautuu kai merkitykseen 
'kihina, kutku, syyhy' (vrt. vatj . cihga id.). Suhteeseen kihistii: kihk/ o, -a, -u 
vrt. kutista : kutka , puhista : puhku, iihistii : iihky jne. Hu(u)hmar-sanassa 
niiyttiiii lyhytvokaalinen asu huhmar samoin olevan verraten alkuperainen. 
Se selittyy kehittyneeksi varhemmasta *humar-asusta (vrt. mordE tsovar, M 

sovar) kahden poikkeuksellisen muutoksen tietii: 1) *humar > humar (vrt. 
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sm. itamurt., karj .; tasta kai juontuu myos lyydin ja vepsan analoginen hum

bar, jonka pohjana ollut vartalo humbre- palautuu epenteesin kautta vepsan 
saannolliseen sisaheittoasuun *humre- < *humare-), 2) humar > huhmar (vrt. 
kaalata > kahlata , saara > sahra yms., joista tarkemmin s. 199). Lyhytvo
kaalinen on ollut myos r(i)ehto-sanan germ. originaali *wrehto (Jorma Koi
vulehdon rekonstruoima SKES:ssa mainittujen germ. vastineiden perusteella, 

jotka tiettavasti on esittanyt Olav Ahlback). Pitkavokaalinen taas on ollut 

ha(a)hla-sanan germ. originaali *hahlo < kgerm. *hanhlo (Koivulehdon re
konstruktio ). Pitkavokaalinen originaali ei tosin anna todistusta lainaus

ajankohtana itamerensuomessa vallineista suhteista; lainattaessahan sana on 

voinut sopeutua itamerensuomessa kauttaaltaan tai murteittain vallitsevaan 

lyhytvokaalisuuteen. Sen sijaan lyhytvokaalisen sanan ei odottaisi mukautu
neen hypoteettiseen yleiseen pitkavokaalisuuteen, kun kielessa on joka ta
pauksessa ollut myos vastaava lyhytvokaalinen tyyppi. Eri asia on sen mah
dollinen myohempi murteittainen pitkavokaalistuminen. 

Ki(i)hko, hu(u)hmar ja r(i)ehto osoittavat siis, etta alueittain pitkavokaali

sina tavattavissa sanoissa on tallakin kertaa entisia lyhytvokaalisia. Mutta 
enta A'-ryhman sanat kokonaisuutena? Jotakin siita sanoo yksinkertainen ti
lastollinen vertailu. Edella ilmeni, etta alueittain pitkavokaalisten sanojen 

suhde kaikkialla lyhytvokaalisiin on 14 : 33. Siten pitkavokaalisina esiinty

vien sanojen osuus kaikista sanoista (A' + B') on tarkalleen sama, lahes 

kolmannes (30 %), kuin pidentymatapausten osuus kaikista semmoisista sa
noista (A + B), joiden vokaalin alkuperainen lyhyys voitiin maarittaa sisai
sen rekonstruktion tai kantasuomen aanteenmuutoksia iakkaamman etymo
logian perusteella. Olennaisinta kuitenkin on, etta myos kombinatoriset ala

ryhmat kayttaytyvat aivan samalla lailla kuin A- ja B-tapauksissa. Pitkaa 
vokaalia tavataan jalleen kaikissa h-alkuisissa sanoissa (yht. 5). Muulloin ei 

pitkavokaalisuutta esiinny koskaan, jos tavunloppuista h:ta seuraa resonant
ti. Jos h:ta seuraa klusiili, pitkavokaalisuutta jalleen ilmenee, mutta vain va

hemmistossa tapauksia (runsaassa kolmanneksessa, 11 tap.). Aineistossa on 
vain viisi vokaalialkuista sanaa, niista kahdessa h:n jalkeen klusiili. Naissa ei 
pitkaa vokaalia tallakaan kertaa tavata. Kun vokaalialkuiset poistetaan klu
siilisanojen joukosta, saadaan pitkavokaalisten klusiilisanojen osuudeksi lo
pulta 9 tap. 23:sta eli 39 %. 

Ei ole syyta olettaa, etta nain todettu suhdelukujen samanlaisuus A- ja 
B-tapauksissa ja A'- ja B'-tapauksissa perustuisi erilaisiin lahtomuotojen 

suhteisiin. Niinpa voidaan paatella, etta kaikissakin A'-ryhman sanoissa pit
ka vokaali on toissijainen niin kuin A-ryhman sanoissa. Nain ne todistavat 

vokaalikvantiteetin myohaisehkon jakautumisen puolesta aivan kuten A-
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ryhman sanat. 
Jaljelle jaa pieni joukko suppealevikkisia sanoja, jotka ovat lyhytvokaali

sia suomen lansimurteissa ja pitkavokaalisia itamurteissa + mahdollisesti 
inkeroisessa tai karjalassa: ha(a)hm/o, -u (vain su), h(u)ohtaa (su, in), hu(u)h

kaja (vain su), k(i)ehniitii (su, ka), ki(i)htelys (vain su), la(a)hti (vain su), 
ny(y)hkiii (vain su, jos aunuksen esiintyma tulkitaan erilahtoiseksi), p(i)ehta

roida (su, ka, lisaksi ly ja va), r(u)ohka (su, vrt. in rouhka), ru(u)hka (su ka; 
huom. suomen itamurteiden osittainen ja karjalan lapikotainen lyhytvokaa
lisuus), ry(y)htyii (vain su, itamurteiden puolella pelkastaan savolaismurt.), 
si(i)hvilii (vain su), t(u)ohtua (vain su). Naissakin on useita, joiden suhteelli
sen alkup. lyhytvokaalisuus paljastuu helposti. Ensinnakin hu(u)hkaja tuntuu 
rinnastuvan huh(V)-tyyppisiin ekspressiivisanoihin (huhista, huhu) samalla 
tavalla kuin esim. kihko rinnastuu kih(V)-tyyppiin , ks. edelta s. 182. Sana on 
ilmeisesti nuorehkoa hamalaista lahtoa; lounaismurteiden ja kaakkoismur
teiden vanha sana on hyypiii(in) , hyypio, joka on sailynyt myos lahisukukie
lissa paitsi liivia. Lansimurt. hahm/ o, -u on valaiseva. -h:llinen asu palautuu 
ilmeisesti haam/o, -u -asuun, ja sen taas on Steinitz (1944: 121) olettanut pe
rustuvan sekundaariin vokaalinpidentymaan *hiimV < *hama < *sama (vrt. 

mordE tsama, M sama 'kasvot'). Kehitysta haamo > hahmo on ajatellut jo 
Hakulinen (1933 b: 188), ja ajatusta tukevat paitsi edella puheena ollut 
huhmar-sanan kehitys rinnakkaistapauksineen myos levikkisuhteet. Aanne
rakenteeltaan vanhatyyppinen johdos haamottaa on naet yleissuomalais-kar
jalainen, ja kantasanan haam/ o, -u keskeisaluetta ovat suomen lounaisim
mat ja itaisimmat murteet; hahml o, -u on syonyt haamun aluetta lahinna 

ha.ma.la.is- ja pohjalaismurteissa, ja jo murremaantieteellisista syista sen tay
tyy olla vanhempi kuin savolaisvoittoinen hoahm/ o, -u. Hyvin samanlaiset 
ovat levikkisuhteet si(i)hvilii, siivilii -sanueessa; vaikuttaa taas silta kuin sih
vilii olisi siiviliin pohjalta syntynyt hamalainen uudennos ja sii(h)vilii siihen 
perustuva savolaisuus Uoko mukautumana savolaisiin tavurakennetyyppei
hin tai kontaminaationa: sihvilii + siivilii).4 La(a)hti-sanassa osoittaa lyhyen 
vokaalin vanhemmaksi lainaoriginaali (mots. slakt). Parissa rohka ~ ruohka 
on lyhytvokaalinen asu samoin vanhempi, jos hyvaksytaan Vilkunan (1933) 
ajattelema skandinaavinen lainaetymologia (vertauskohtana ruotsin strtike, 
Schroderus strocka). Ruhka-sanan alkuperaiseen lyhytvokaalisuuteen taas 

4 Asian periaatteellinen selitys (hamalais-etelapohjalaisen sihvilii-asun vanhimmuus 
ja ekspansio savolaisalueelle) ei muutu, vaikka sihviliin h:n katsottaisiin kuvastavan 
germ. lainaoriginaalin (Hellquist *sm(w)ila-, Karsten 1944: 504 *sihwila) h:ta. Sana 
olisi silloin lainautunut kahden asuisena (siivilii, sihvilii), ja savolainen siihvilii selit
tyisi kuten edella on esitetty. 

184 



Eraan vokaalivyyhden selvittelya 

viittaa vahvasti jo taman asun yksinomaisuus karjalassa ja yleisyys suomen 

itaisimmissa murteissa. On edelleen aihetta viitata SKES:ssa esitettyyn aja

tukseen, etta p(i)ehtaroida (pohjalaismurt. myos pehdella) on samaa deskrip
tiivia kantaa kuin samamerkityksiset lyhytvokaaliset pehertaa, karj . peher
toa, vir. poherdada ym. Ry(y)htya-sanan samoin kuin 'rykelmaa' merkitsevan 
ru(u)hka-sanankin suppea levikki suomen murteissa viittaa verraten myohai

seen kulkeutumiseen lantiselta lyhytvokaalisuusalueelta. Ne olisivat silloin 

paralleeleja ha(a)hmo ja si(i)hvila -tapauksille. T(u)ohtua puolestaan on kai 

samanlaisessa suhteessa ekspressiiviin tohka, t(u)ohkeissaan -sanueeseen (ia 
sita kautta tohista, tohu 'melu, pauhu, into' -sanueeseen) kuin itamurteinen 

kiihtya on ki(i)hko -sanueeseen (ia sita kautta kihista, kihu -sanueeseen). Jal

jelle jaavat h(u)ohtaa, k(i)ehnata, ki(i)htelys ja ny(y)hkia. Lahella on analo

giapaatelma, etta kaikkien tahanastisten tavoin nekin ovat alkuaan lyhyt
vokaalisia. Mahdollisesta vastaesimerkista r(u)ohtua ks. tarkemmin tuon

nempaa s. 191. 

6. Tahan mennessa on paadytty siihen, etta kaikissa hi(i)hna, ja(a)htya 
-tyyppisissa kvantiteetinvaihtelutapauksissa lyhyt vokaali on alkuperainen. 

Entista kasitysta, jonka mukaan vaihtelutapauksissa olisi ollut alkuaan (= 
myohaiskantasuomen aikaan) pitka vokaali, ei voida hevin pelastaa edes 

apuoletuksin. Ei ole ajateltavissa, etta lyhyt vokaali olisi viimeisten tunnettu

jen kantasuomalaisten aanteenmuutosten jalkeen pidentynyt ikaan kuin jat
koksi kaikille siihenastisille muutoksille ja pidentyma valloittanut koko ita
merensuomalaisen alueen, minka jalkeen vokaali olisi uudestaan lyhentynyt 
suomen lansimurteissa, kaikkien h:ta edeltavien pitkien vokaalien mukana 

virossa, vatjassa ja liivissa ja kaikkien pitkien vokaalien mukana vepsassa. 

On ensinnakin perin epailtavaa, olisiko tuolloin tapahtunut aannekehitys 
enaa pystynyt leviamaan kaikkialle itamerensuomeen. Aikavalikin pitenemi
sen ja eri tahoilla tapahtuneen uuden lyhenemisen valille jaisi arveluttavan 

vahaiseksi. Kun kyseessa joka tapauksessa on vanhasta kasityksest~ poikkea
vasti alkup. lyhyiden vokaalien piteneminen, tehtaisiin jo rekonstruktio
tekninen virhe olettamalla menneisyyteen moniportaisempaa kehityskulkua 
(kaikkialla lyhyt > kaikkialla pitka > osassa aluetta lyhyt) kuin mihin saa
tavissa oleva todistusaineisto oikeuttaa (kaikkialla lyhyt > osassa aluetta 

pitka). Alussa huomautin, etta entinen nakemys kylla hyvin sopi perimmal

taan nuorgrammaattista lahtoa olevaan oppiin, jonka mukaan foneemi ei 
voi jakautua kahtia ilman kombinatorisia syita. Tama oppi on tietenkin jat
kuvasti aannehistoriallisen tutkimuksen kulmakivia; ellei sita esim. kompa

ratistiikassa pideta ensisijaisena tyohypoteesina, tutkimus eksyy letolle. Sil-
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loin kun ei-kombinatorisen jakautumisen puolesta puhuvat tarpeeksi vahvat 
todisteet, se on kuitenkin pakko hyvaksya selitysperusteeksi aannelain rin
nalle ja sijaan. Na.in on osassa tutkittavaa tapausryhmaa (C_h VhCklus-sanat). 
Siinakin tapauksessa, etta aannelaillinen kehitys myohaiskantasuomalaisesta 
pitkasta vokaalista nykymurteisiin otettaisiin selitysperusteeksi, jouduttaisiin 
epa-aannelaillista fissiota tassa sanaryhmassa olettamaan taemmaksi. Kehi
tys on valaiseva esimerkki siita, ettei itamerensuomen eika edes suomen 
aannehistoriaa voida aina menestyksellisesti tutkia ottamatta huomioon 
myohaiskantasuomea vanhempia rekonstruktiotasoja ja niihin liittyvasti eta
sukukielten ja vanhojen lainalahteiden edustusta. 

Milloin ja missa alkuperainen lyhyt vokaalikvantiteetti on sitten jakautu
nut lyhyeksi ja pitkaksi? 

Luonnollisin on tietysti paatelma, etta kvantiteetin jakautuminen on ta
pahtunut sellaisessa kielimuodossa, josta voidaan johtaa pitkan vokaalin 
kannalla nykyaan olevat kielet ja murteet: karjala, suomen itamurteet, inke
roismurteet ja lyydilaismurteet. Jos lyydilaismurteet eivat kuuluisi alueeseen, 
ratkaisu olisi kaikin puolin selva: fissio on tapahtunut Nirvin (1947: 18) ja 
Ruoppilan (1955: 7) postuloimassa muinaiskarjalassa. Lyydilaismurteet ovat 
kuitenkin kaksilahtoisia - vepsalaisella pohjalla karjalainen pintakerrostu
ma - , ja siksi on harkittava, olisiko muutos voinut saada alkunsa jo verra
ten yhtenaisessa muinaiskarjalaa ja -vepsaa edeltaneessa kielimuodossa en
nen naiden kielten eriytymista toisistaan. (Valtan tassa toisinaan viljelemaa
ni termia »itakantasuomi»; se veisi paljon varhempaan aikaan, jolloin ta.ma 
oletettava kantasuomen murre ei ollut viela sekoittunut pohjoiskantasuo
meen.) 

Asian selvittamista vaikeuttaa se, etta kaikki alkuperaiset pitkat ensi ta
vun vokaalit ovat vepsassa langenneet yhteen lyhyiden kanssa. Siksi on vai
keaa loytaa todistusvoimaisia merkkeja h-sanojenkaan vokaalin aiemmasta 
kvantiteetista. Sellaisten yks. nominatiivien kuin fihi 'riihi', toli.i 'tuohi' (mui
ta: mohii 'myoha' , uhi 'aastane tallakene') perusteella paatteli jo Seta.la 
( 1891: 328- 329), etta· h:n edella pitka vokaali on lyhentynyt viela aikai
semmin kuin muide.n konsonanttien, jo ennen vepsalle ominaista loppuheit
toa. Kuten fihi (vrt. A rihi 'puimahuone') osoittaa, ta.ma lyheneminen on li
saksi yleisvepsalainen; toisin kuin yleensa ei aanisvepsa ole sailyttanyt alku
peraista pitkaa kvantiteettia edes suppeissa vokaaleissa. Olipa vepsan kan
nalta lahdettava pitkista tai lyhyista vokaaleista, ovat siksi odotuksenmukai
sia myos aanisvepsan lyhytvokaaliset hihn, histta, huht§ida, piihkta, viht'ik. 

Vepsan kehityksessa tulee vastaan jo edella kasitelty kysymys: onko us
kottavaa olettaa pitkavokaalista muotoa edes ohimenevaksi valivaiheeksi 
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kielimuotoon, jonka nykyinen lyhytvokaalisuus kyseeseen tulevissa sanoissa 

voidaan joka tapauksessa osoittaa huomattavan varhaiseksi? Tata ratkaisua 

vastaan puhuu ainakin yksi suoranainen todiste, ja se on kirnumaidon vep

salainen nimitys A peht'imaid, K pieht'i-, pehtilmfid, johon vrt. karj. pyohteii 

'kirnuta, valmistaa voita hierimella', pyohimmaito, lyyd. pii.ohtiidii 'kiepaut

taa (esim. tuuli lunta)' , pii.ohtimaid. Jos vepsan asu palautuisi vepsalais-kar

jalaiseen pitkavokaaliseen * pehtii- asuun, olisi vaikea selittaa, miten ensi ta

vun vokaali on karjalassa labiaalistunut; lyhyen e:n labiaalistuminen karja

lassa ja vasta sita seurannut vokaalin pidentyminen (*pehtii- > *pohta-> p6htii-) 

on kylla ymmarrettavissa. Juuri tallaiseksi on kehityskulun jo Ruoppila 

(1945: 393) ajatellut. 5 

Kriteeri voi yksinaan tuntua hennolta. Jonkinlaista lisatukea sille kuiten

kin antaa se, ettei voida osoittaa yhtaan muutakaan sellaista vanhaa aan

teenmuutosta, joka olisi karjalalle ja vepsalle yhteinen. (Erikseen on sellai

nen sporadinen muutos kuin e > ii sanassa mennii, karj . manna, veps. 

miinda.) Ei liioin rekonstruktiotekniikan kannalta ole aihetta vieda pitkavo

kaalistumista kauemmaksi kuin tarpeellista. Niinpa se on katsottava nimen

omaan muinaiskarjalaiseksi. Lyydilaismurteiden pitkavokaaliset muodot 

ovat naiden murteiden karjalaista pintakerrosta eivatka vepsalaista pohjaa. 

7. Valtaosassa tapauksia pitkavokaalisten muotojen nykyinen levikki selittyy 

muinaiskarjalaisesta lahtokohdasta hyvinkin helposti. Levikin lounaisilla ja 

itaisilla laitamilla vain on pienta rajanylitysta tai alueen vajausta: pitkavo

kaalisuus ulottuu neljassa sanassa vatjaan saakka, ja toisaalta vokaali edus

tuu tapauksittain lyhyena karjalan kielen etelaosissa ja lyydissa (rehto, pyh

kie) tai karjalassa yleensa Uahtyo). Vatjan neljan sarian yksinomainen pitka

vokaalisuus perustuu epailematta inkeroismurteiden tai suomen vaikutuk

seen. Kahdessa sanassa tallainen aanteellinen vaikutus ilmenee muussakin 

kohden: h- sanassa (h)ahka, e pro j sanassa pehkroima. Kaikkiaan vatjan 

aanneasu on tassa sanaston osassa inkeroistunut tai suomalaistunut aivan 

5 Kaikki tiedossa olevat itamerensuomen esimerkit ensi tavun sporadisesta e > 6 
-muutoksesta labiaalisessa aanneymparistossa (esim. sm. murt. poliitii, potkolo 'pet
kel' , popero, vompolo, koppi, oksyii) koskevat juuri lyhytta e:ta. Pitka e on kehitysta 
uhmannut; ainoa labiaalistumistapaus kai on pientare- sanan lansimurteisen dissimi
latorisen toisinnon piertano edelleenkehittyma pyortiino. Muutosta on siina voinut 
edistaa kolmekin seikkaa: 1) r:n labiaalistava vaikutus (vrt. herhiliiinen ~ murt. hor
hiliiinen, horholiiinen; herkku ~ murt. horkko 'vuohenmaidosta tehty juustokeitto'; 
termii > tormii; tseremissilaisia paralleeleja ks. Erkki Itkonen I 953: 248), 2) kansan
etymologinen liittyminen pyortiiii-verbiin ja samalla 3) homonymian karttelu toiseen 
suuntaan (vrt. pier/ rii, -tii). 

187 



TERHOlTKONEN 

samassa suhteessa (4 tap. 16:sta eli 25 %) kuin aiemmin tutkimissani kah

dessa laajassa sanaryhmassa (h- sanan alussa, k etuvokaalin edella: suhdelu

vut 26 ja 29 %, ks. esitystani 1983: 215). Lyydin, aunuksen ja etelakarjalan 
lyhytvokaalisuus vuorostaan selittyy vepsan perinnoksi; sen vastakohtana on 

mainittava odotuksenvastaisesti pitkavokaaliset aun. piihti : piihtet, lyyd. 

p'fhted 'pihdit', aun. teiihti, lyyd. t'iiiht' 'tahti, merkki' ja lyyd. kiehtiidii 'viit
sia' (vrt. aun. kehtata), jotka vuorostaan nayttavat olevan hyperkorrektia 
karjalaisuuden korostusta entisella vepsalaisalueella. Merkillisin on karjalan 

jiihtyo. Se tuntuisi viittaavan lahinna siihen, ettei muinaiskarjalan kanta tas

sa sanassa ole ollut yhtenainen. 

Hiukan vaikeaa on tulkita vokaalin pidentymista niissa suomen itamur
teiden sanoissa, joiden alue ei ulotu inkeroismurteisiin eika karjalaan: 

ha(a)hmo, h(i)ehvo , hu(u)hkaja, hii(ii)hnii, k(i)ehniitii, ki(i)htelys, la(a)hti, 

ny(y)hkiii, ru(u)hka 'rykelma', ry(y)htyii, si(i)hvilii, t(u)ohtua. Periaatteessa on 

tietysti mahdollista, etta ainakin osa sanoista on saanut pitkan vokaalinsa 
muinaiskarjalan keskeisalueella; asutus ei vain ole levittanyt sanoja Ita-Kar

jalan ja Inkerin puolelle. Pitka vokaali voi kuitenkin olla myos myohempaa 

perua; se on voinut murrekosketuksissa syntya missa ja milloin hyvansa, 

kun lansisuomalainen lyhytvokaalisuus on tormannyt itasuomalaiseen huuh

to- tyyppiseen kvantiteetin neutralisaatioon tai kohta- : juohta- tyyppiseen 
kvantiteettikorrelaatioon. Ha( a)hmo- ja ru(u)hka-sanojen osalta puhuvat ta.1-

laisen selityksen puolesta jo ne nakokohdat, jotka olen ottanut puheeksi 

edella s. 184-185. Ry(y)htyii-sana rajoittuu itamurteiden puolella savolais

murteisiin, niin etta sama selitys on yha ilmeisempi. Kaikkein selvimmin se
litys pa.tee 'teurastusta' merkitsevaan la(a)hti-sanaan. Se on nuori ruotsalai
nen laina eika ole voinut kuulua muinaiskarjalan sanavaroihin. 

Erityisasemassa ovat k(i)ehniitii ja si(i)hvilii. Levikkisyiden ohella vastustaa 

muinaiskarjalaista pitenemista naissa sanoissa myos fonotaksi: tavunloppui

sen h:n jalkeen resonantti. Tallaisissa tapauksissahan ei vokaali ole muulloin 
kuin h-alkuisissa sanoissa pidentynyt, ja osassa muinaiskarjalan tytarmurtei

ta pidentymattomyys kuvastuu yha tiukkana fonotaktisena saantona; niinpa 
pitka supistumavokaali 'matia' merkitsevassa *m&hnii-sanassa (< *miioiihnii) 

on kaikkialla karjalassa lyhentynyt, niin etta sanotaan miihnii. Suomen ita
murteiden puolella ta.man sanan a on sailynyt pitkana (meiihnii, miiiihnii), ja 
ehka siina on ollut ensimmainen esikuva myos k(i)ehniitii-sanan ekspressiivil
le vokaalinpidennykselle. Samaan sarjaan ovat itamurteissa myohemmin liit

tyneet monet sellaiset tapaukset kuin soahvi, kuuhma, tuuhmia (epaetymolo

ginen h:n lisays, ks. s. 199), raahmaista 'temmata, raapaista', raahnata 'repia, 

riistaa, raiskata', niin ettei muinaiskarjalan rakennesaanto suomen puolella 
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enaa pade. Huomiota ansaitsevat toisaalta sellaiset h-alkuiset -hC- yhtymai
set sanat, joiden levikki rajoittuu suomeen. Jos muinaiskarjalan perinto olisi 
voimassa, odottaisi lyhyen vokaalin juuri tammoisissa sanoissa olevan suo
men itamurteissa kokonaan tuntematon. Nahtavasti lansimurteiden vaiku
tuksesta lyhytvokaalinen rakennetyyppi on jossain maarin kuitenkin tunkeu
tunut itamurteisiinkin (vaikkei juuri lainkaan karjalan kieleen ja inkerois
murteisiin); laajalti nykyisissa itamurteissa tunnetaan esim. verbit hihkaista 
~ hihkua ja huhkia, satunnaisesti myos esim. hohkaa 'huokua, hohtaa'. Lan

tista perua on idan puolella myos hehku, hehkua, hehkeii -pesye. Se on kui
tenkin paikoin mukautunut itamurteiden alkuperaiseen fonotaksiin: hiehkata 
'hehkua; helottaa, punoittaa; kirvella, tulistella' lantisimmissa kaakkoismur
teissa ja lisaksi Vermlannissa, hiehkua 'hehkua' Kangasniemessa, adj. hiehkiii 
~ hiehkee varsinkin etelasavolaisissa murteissa. Monet lansimurteiden 

hVhC-sanat, sellaiset kuin hahtuva ja hohka, ovat itamurteissa yha tuntemat
tomia. 

Siella taalla pidennysta ilmenee muutamissa sanoissa, jotka eivat viela ole 
tulleet puheeksi. Sellainen on kaakkoismurteiden ja Pohjois-Karjalan aahku, 
oahku 'tomu, kahvin pohjasakka; kova, kylma tuuli, tuisku; halu, into, kiih
ko', jonka rinnalla samoissakin murteissa samoin kuin laajalti lannempana 
on alkuperainen ahku. Tassa tapauksessa ei tee mieli uumoilla niinkaan hy
perkorrektiutta alueelle lannesta vaeltaneessa sanassa kuin alueella vanhas
taan tunnetun sanan affektipohjaista vokaalinpidennysta, jonka on mahdol
listanut murteeseen konsonanttialkuisissa hC-yhtymaisissa sanoissa jo paljon 
aiemmin jo vakiintunut kvantiteettikorrelaatio. Samasta kai on kysymys ono
matopoieettisen rohkiii -pesyeen pitkavokaalisissa toisinnoissa, joita tavataan 
kolmella taholla: savolaismurteissa osaksi ryohkiiii, ryohkiitii, inkeroismur
teissa rqhkiiloittll 'royhtayttaa', etelakarjalassa ja aunuksessa ryohkeii (vrt. 
lyhytvokaalisuuteen: sm. rohkiii, rohkiiii yleisesti, myos itamurteissa, poh
joiskarj. rohkie, lyyd. rohkiidii; samoin veps., vatj., vir.). Affektipohjaisia 
nahtavasti ovat myos semmoiset yksinaiset venymatapaukset kuin uahkijo 
'roteva ihminen' (merkitty yleisen ahkion sijasta vain Palkjarvelta), uuhka 

'hyva, ahkera; halukas, perso' (pro uhka, vain Sortavalassa ja Jaakkimassa). 
Laajahko vakiintunut alue Suomen Pohjois-Karjalassa on sanalla loahko 
'lankku, polkky'. Se on taman seudun karjalaisperua (vrt. karj. lahko id.) ja 
aanneasultaan ilmeinen uudennos. Satunnainen on Ruoppilan (1957: 124) 
Joutsenosta mainitsema sikopoahna. Aivan uudetkin sanat ovat toisinaan 
mukautuneet pitkavokaaliseen tyyppiin; tunnettu esimerkki on sielta taalta 
itamurteista havaittu seiihko 'sahko' . Affektilla on varmaan ollut osuutta 
tamankin sanan pitkavokaalistumiseen. 
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Sellaiset asut kuin ink., karj. h'ina , ink. hilmii ovat murremaantieteellisin 
perustein paateltavissa hlhna, hiihmii -asujen edelleenkehittymiksi. Edella 
jouduin toisaalta paattelemaan, etta sm. itamurt., karj. humar on suhteelli
sen alkuperainen asu. Inkeroismurteiden ja etelaisimpien kaakkoismurteiden 
hummar on sen kehittyma, joka perustuu nasaaliartikulaation ennakoitumi
seen labiaalisten u:n ja m:n rajalla. Paralleeleja ovat tarkalleen samoista 

murteista tunnettu rummen 'ruumen' ja Viron Inkerista todettu kumma 
'kuuma' (ks. Hakulinen 1941: 356). 

8. Kaiken tahanastisen paattelyn tielta on kuitenkin raivaamatta viela ryhma 
vastuksia. Olen jattanyt toistaiseksi kasittelematta ne vastaesimerkit, jotka 
pitkan vokaalin alkuperaisyyden ja sita seuranneen lansimurteisen lyhenemi
sen puolesta on esitetty: a) lansimurteiden kehitys *tohta > tohta, b) suomen 
kehitys *liuhtehe- > *lilhtehe- > luhtehe-, c) lansimurteiden suhde hiiksi : 
hahte-. Ne sopii ottaa puheeksi nyt, kun vokaalivyyhti muilta osin nayttaa 
olevan selviamassa. 

a) Kehitys * tohta > tohta on erityisasemassa siksi, etta kaikista jo kasitel
lyista poikkeavasti kyseessa on morfeeminrajatapaus. Kielen kehityksessa 
sellaisten kasittely on kahtalaista: jos niiden aanneasu syysta tai toisesta 
poikkeaa tavallisesta morfeeminsisaisesta, sita toisinaan voidaan sietaa 
eraanlaisena fonotaksin ylimaaraisena lisana, mutta usein se pyrkii mukau
tumaan laheiseen tarjolla olevaan morfeeminsisaiseen rakenteeseen (esim. 
mksm. katta- < *kamtta-, *jotayin pro *jotakin). Mukautumisen tulos ei 
valttamatta ole pysyva, vaan pyrkimys morfeemin konstanttiin asuun voi 
johtaa siihen, etta alkuperainen rakennetyyppi tai sita muistuttava palaute
taan (partit. kantta, nykysuomen jotakin ~ jotain). 

Konsonanttivartalon pitka vokaali ei ole itamerensuomen taivutusmuo
doissa eika johdoksissa yleensa lyhentynyt tavunloppuisen konsonantin edel
la, vrt. niintii, huulta, kaarta (ja kaartaa), kuusta. Pyrkimys vartalon kons
tanssiin on siis voittanut, ja voiton ilmeisena tukena ovat olleet kielessa jo 
varhain ilmenneet pitkavokaaliset perusvartalot tai niiden veroiset opaakit 
johdokset. h-tapauksissa tallainen tuki nayttaa puuttuneen, samalla kun vo
kaalin pituuden vastavoimaksi on asettunut eri tahoilla yleinen foneettinen 
tendenssi vokaalin lyhenemiseen h:n edella, vrt. viron maha 'maahan', mees : 
mehi. Siksi suomen lansimurteita edeltaneessa kielimuodossa on paadytty 
vartalonsisaisen fonotaksin mukaisiin asuihin tohta, rihtii jne. Useimpien 
pohjalaismurteiden edustus ja hamalais- ja lounaismurteistakin todetut pa
lautukset osoittavat, etta pyrkimys vartalon konstanssiin on taalla lopulta 
kuitenkin ollut vahvempi. Emme tieda tarkoin, kuinka kehitys on kaynyt 
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muinaiskarjalassa ja sita edeltaneissa kielimuodoissa. Vartalon konstanssi 
(tuohta jne.) on voinut ta.a.Ila voittaa hyvinkin varhain - ehka jo alun perin, 
ts . kohta h-loppuisten ensi tavujen ilmaannuttua aannejarjestelmaan, joka si
ta ennen oli ollut esisuomalaisella kannalla. 

Lansimurteiden tohta jne. eivat siis puhu alkuperaisen pitkan vokaalin 
puolesta, jos eivat vastaankaan; ne ovat omaa luokkaansa. Samoin on laita 
era.an tapauksen, jonka olen edella esitellyt perusvartaloiden veroisena, 
vaikka se Seija Aallon perustelujen (1970: 33-34) jalkeen on katsottavissa 
opaakiksi johdokseksi: lansimurt. rohtua ~ itamurt. ruohtua. Lapinakyvyy
tensa se on menettanyt sen jalkeen kun kantasanan taivutussuhteesta *rohi : 
*rohta : *rohon on johduttu uuteen analogiseen suhteeseen *roho : -a : -n. 
Pitkan vokaalin palautus lansimurteissa ei ole sen jalkeen ollut mahdollista. 
Yhta vahan se on ollut mahdollista SKES:nkin ruoho-sanan johdokseksi 
mainitsemassa sanassa rohto (alkumerkitykseksi oletettu 'laakekasvi'). Sen 
lyhytvokaalisuus itamurteissa perustuu varmaan varhaiseen lansisuomalai
seen vaikutukseen. 6 

b) Lyhde-sana peittaa lyhytvokaalisena melkein kaikki suomen murteet. 
Useimmissa lansimurteissa se merkitsee 'olkikimppua, kupoa' (sijalla Etela
ja Lounais-Hameessa ja osassa Uuttamaata kahlo, Ala-Satakunnassa, Turun 
ylamaassa ja osassa lounaismurteita kimppu). Itamurteissa ja Etela-Pohjan
maalla sen merkitys on '(ruis)sitoma', samoin inkeroismurteissa (luhe), kar
jalassa ja lyydilaismurteissa. Merkillista on, etta vain karjalassa ja lyydissa 
tavataan pitkavokaalisia tai diftongillisia asuja: lyyheh : lyyhtehe- (pohjois
karj. , osaksi etelakarj . ja aun.), liyheh : liyhtehe- (etelakarj. ja osaksi aun.; 
huom. Tver lyyhes, l'iyhes, l'iuhes ym., Tihvina partit. lyyhestii, Valdai gen. 
l'iuhtehen) , lyyd. l'iuhtes, liuhteh. 

Karjalan ja lyydin iu-diftongiin perustuva rekonstruktio *liuhJeh : *liuhte

hen on vanhastaan tuttu (ainakin jo Kettusella 1909: 60). *iu-sanoiksi otak
suttuja ei kaikkiaan ole monta; parhaiten perusteltuja tuntuvat olevan *kiuti 
(> kyyti) ja *tiyris (> tyyris), epaselvempi jo *viyhti 'vyyhti' (ks. jaljempaa). 
Mistaan myohaiskantasuomen diftongijarjestelmaan kuuluneesta *iu-difton
gissa ei voine olla kysymys. Germ. originaali *deuriz t. *diuriz ja mruots. 
originaali skiut olisivat tuottaneet suomeen lahinna muodot *kiuti ja *tiuris, 

mutta etuvokaalin edella iu on muuttunut assimilatorisesti iu:ksi aivan kuten 
eu eu:ksi tutussa tapauksessa *neule, josta (kun kytkos kantasanaan on hol
tynyt) on kehittynyt 'neulontalangan, punonnaisen' nimitys *neule (> noyle, 

6 Samoin kuin r(u)ohtua tama sana on lahinna suomalainen; karjalan vahat tiedot 
viittaavat suomalaisperaiseen lainaan, eika viron 'laaketta' merkitsevaa roht-sanaa 
liene ainakaan toistaiseksi kunnolla dokumentoitu. 
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neile, neele). Nain syntynyt kombinatorinen iy-diftongi on myohemmin sit
ten laajalti korvautunut yy:lla (tyyris, kyyti). 

Lyhde-sanan vokaalihistoria nayttaa samantapaiselta. Toivonen on (SKES 
sub liuhta) ohimennen verrannut tata sanaa substantiiviin liuhta 'kasteheinis
ta, kaisloista ja tervaksista sidottu vihko, joka juhannuksena kiinnitettiin 
kotiin ajattavien lehmien sarviin - - ; riihiluuta' ja verbiin liuhtoa 'huitoa, 
hosua ymparilleen, kepilla, raipalla'. Mikaan ei estane hyvaksymasta tata 
ajatusta. Liuhta on lahinna kaakkois- ja paijathamalaisyys; sen merkityksia 
ovat 'riihen tai tuvan riimomiseen kaytetty varsiluuta, jonka paassa on lehti
tai havutukko, vanha vihta tms. ', 'miehen mittainen puusta tehty alaosas

taan karsittu luuta, jota on kaytetty kuloa sammutettaessa tai estettaessa 
tulta ryostaytymasta kaskesta', 'seppele, jonka paimen juhannusaattona teki 
lehmille'. Samalla alueella tunnetaan johdos liuhtoa 'riimoa liuhdalla tupaa 
t. riihta; sammuttaa tulta kaskesta liuhdalla', 'hatistaa lehtiluudalla karpasia 
(lypsylla)', 'loyhytella polyja jyvien paalta'. Alueen lansi- ja pohjoispuolisis
sa hamalaismurteissa ja Paijat-Hameen murteissa, jopa (vanhana hamalais

peruna?) Perapohjan murteissa sana tavataan vahvasti ekspressiivistyneessa 
merkityksessa 'reuhtoa, huitoa, touhuta, viuhtoa yms.' 

Jos liuhta-sanasta jossain lahinna muinaishamalaisessa murretyypissa on 
muodostettu 'sidottua olkikimppua, kupoa' merkitseva johdos *liuhJeh , sen 
etuvokaalistuminen *liuhJeh-asuun olisi odotuksenmukaista. Nain syntynyt 

*liuhJeh olisi puhtaasti kvantitatiivina hahmona menestynyt lansimurteissa 
siina kuin sen kantasana liuhta ja iu-diftongilliset tiuhta, riuhtoa, viuhtoa, 
viuhka; vrt., etta alkukomponentiltaan sonorisempien au, *eu -diftongien 
loppu-u:lla, -u:lla on lantisimmissa murteissa vahva taipumus kadota tavun
loppuisen h:n edelta (lahtua, k_ehnii ~ kohnii, nohtii yms., ks. Virtaranta 
1957: 432-435). iu-diftongi olisi kuitenkin ollut diftongijarjestelmassa yksi
nainen, ja siksi nayttaa jo varhain toteutuneen substituutio *liuhJeh (> ohi
menevana vaiheena *luhJeh?) > *luhJeh. Sita ennen sana olisi ennattanyt 
kulkeutua muinaiskarjalaan alkuperaisessa aanneasussaan ja alkuperaisesta 
kohonneessa merkityksessa 'sitoma'; vasta myohemmin olisi lantinen lyhyt
vokaalinen lyhde tassa tarkeassa kulttuurisanassa levinnyt yli koko suomen 
kielen alueen ja poikkeuksellisesti inkeroismurteisiinkin. Sen levikki muistut
taa niin suuresti Stolbovan rauhan aluetta, etta tekee mieli nahda siina 
1600-luvun levinnainen. 

Selittyi lyhde kuinka hyvansa, sen kehityksessa ei ainakaan voine olla mi
taan, mika asettuisi h-sanojen vokaalinpidennysoletuksen tielle. 

c) Rapolan mainitsema taivutussuhde haaksi : hahden tunnetaan nimen
omaan vanhasta kirjasuomesta. Nykymurteista ei nominatiivia haaksi ei ole 

192 



Eraan vokaalivyyhden selvittelya 

tavattu, pa1ts1 'laiva'-merkitykseen ehka perustuvassa pejoratiivissa kaytos

sa (Lemilla huonosta katiskasta, Kymissa ja Lemilla pitkasta, laihasta ihmi

sesta) seka enimmalti varmaan kirjallislahtoisessa yhdyssanassa haaksirikko 

ja joissakin paikannimissa: Haaksinpera Rymattylassa, Haaksivalkama Tuu
loksessa, Haaksinmaki Vironlahdella, Haaksiluoto Saloisissa. Lyhytvokaali
sesta haksi-asusta ei ole paljon tietoja. Haaxi-asun rinnalla se kuitenkin 
esiintyy jo Agricolalla (haxi kolmesti, haximiehet), ja Ljungo Tuomaanpojal

la ja Kollaniuksella se nayttaa olevan yksinomainen: Ljungo iness. haxis, 

adess. haxella, »hahti merelle aiethan ia taita tulla haxi rickon», Koll. haxi, 

haxilrickohon, -ricoxesta (tiedot VKS:n mukaan). Tornion murteistossa Airi
lan (1912: 192) mukaan esim. rempallaan oleva tyokalu on haksirikossa; 

myohempia tietoja Ylitorniolta ja Jukkasjarvesta. Paikannimien alalta voi
daan mainita pattijokelainen tervahaudan sijan nimi Haksinhauta ja salois

lainen Haksiluoto, jo mainitun Haaksiluodon toisintonimi. Tahan kuuluu il
meisesti myos Viron pohjoisrannikon saarennimi Aksi (= aksi ~ aksi; Wie
selgren 1951: 220). Vanhoja kirjoitusasuja: Kaarle XI:n ajalta olevassa kar

tassa Hachesaar, 1834 Axisare, 1855 Aakse Saar (Wieselgren mt. 222), Wied. 
Baksi-~ Hiikse- ~ Hiiksi-siif. 

Samalla lailla odotuksenvastainen pitkavokaalinen muoto on vaaksi 

(: va(a)hden) 'vaahto'. Tietoja siita on tosin niukalti: se esiintyy vanhoissa 

sanakirjoissa Schroderuksesta alkaen, joissakin paikannimissa (Vuaks/jok, 

-Jarvi Kiuruvedella, Vuaksriutta Sortavalassa) ja 'ohutta pilvenhattaraa' 
merkitsevana appellatiivina (voaksi) Lemin murteessa. Inkeroismurteissa 
( viiksi : iness. vahez) ja vatjassa ( viihsi, viissi) se samoin tavataan. Lyhytvo
kaalisesta *vaksi-asusta ei liene tietoja. 

Huomattavasti laajemmalta alueelta tunnetaan pitkavokaalisena kolmas 
ht-sanaan vaihtelusuhteessa oleva klusiili + s -sana, nim. viipsia 'vyyhtia'. Se 
on tavattu Kaakkois-Suomesta kaakkoishamalaisia ja etelasavolaisia murtei

ta myoten, inkeroismurteista (vipsia), vatjan Joenperan murteesta (vipsiii < 
ink.) ja virosta (viipsima); huom. lisaksi lyhytvokaaliset veps.A bipsta, bupsta, 

K bipst'a, vipst'a, E bipsta, vatj. vehsia, liiv. vejjsa id. Sen johdokseen perus
tuva viipsinpuu(t) 'vyyhdinpuut' on pitkavokaalinen laajalti itamurteissa ja 
kaakkoishamalaisissa murteissa (lukuisia rinnakkaismuotoja: viipsenpuu(t) , 

viispenpuu(t) , vii(p)pis(en)puut, ks. SKES sub vyyhti). Toisaalta tavataan ly

hytvokaalisia asuja: vipsinpuu eri puolilla lansimurteita Keski-Pohjanmaata 

myoten, Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa, vipse(n)puu paikoin Laatokan ja 
Pohjois-Karjalassa ja Etela-Savossa. Pitkavokaalisuus tassa yhdyssanassa 
jatkuu sukukieliin: ink. vipsipu, karj. viipsim-, viiksimlpuu(t), lyyd. viksi(m)

pu ym., vatj. Joenpera vipsipu, Kukkosi vipsippu (< vir.), vir. viipsipuu, viip-
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sip, viipsik, viitsik. Huom. myos kantasanalta nayttava vatj. Joenpera VlJJSi 

'vyyhti', vir. viips 'vyyhdinpuu; vyyhdettaessa karannut lanka'. Lyhytvokaa
lisia ovat veps. bipsimpu, vatj. vehsi : vehe 'vyyhti', vehzippu, liiv. veps-puD; 

vir. murt. vips 'vyyhdinpuu'. 

Naissa sanoissahan jouduttiin alkuperaista vokaalikvantiteettia oletta
maan lyhyeksi seka sisaisen rekonstruktion perusteella etta kahdessa ensim
maisessa etymologisista syista: ha(a)hti ~ haaksi -sanan mordvalainen vasti
ne, va(a)hti ~ vaaksi -sanan varhainen germaaninen lainalahde. Etymologi
set syyt nousevat lisaperusteeksi myos vy(y)hti ~ *viipsi -sanuetta kasitel
taessa. Nayttaa luultavalta, etta sen takana on varhainen germaaninen laina, 
joka kuuluu samaan ikakerrostumaan kuin Koivulehdon vaahti-sanalle olet
tama originaali. 'Kutomista' merkinneella ieur. *yebh-juurella on germ. kie
lissa runsaasti sellaisia johdoksia kuin (Hellq., Falk-Torp, Kluge) mnorj. 
veptr, vipta 'kude', norj. veft, ruots. vaft, ags. weft, wift, wefta, engl. weft id. , 
kys. wift 'hieno Janka, kudos, vaha-, kennokakku'. Lahtomuodoiksi voidaan 
konstruoida esim. ODEE:n mukaan *wefton ~ *weftaz ~ *weftiz. Jos olete
taan, etta vanhassa lainassa on sanansisainenkin f korvattu p:lla kuten sa
nanalkuinen, joudutaan *wefti- vartalosta suoraan ksm. tyyppiin *vepti : 

*vepten (josta vepsi : vehte-). Tyypin saannonmukainen jatkaja tavataan vat
jan suhteessa vehsi : partit. vehtea : gen. vehe ja liivin nominatiivissa veps. 

Useimmissa kielissa tavattava ensi tavun i tai sen jatkaja selittyy sekundaa
riksi, ehka sellaisesta myohemmasta germ. kielimuodosta vaikutusta saa
neeksi, jossa originaalin e > i. 7 

7 Tasta selityksesta lahtien on lyhytvokaalinen ja ht:llinen vahva vokaalivartalo 
*vehte- ~ vihte- odotuksenmukainen; se kuvastaa ksm. pt > ht -muutosta, joka on 
tapahtunut rinnan kt> ht -muutoksen kanssa. Vrt. Rapola 1945: 121, Posti 1953: 
46, Keresztes 1986: 95 (jossa edella kt-sanana esittamani nyhtiiii paatellaan mahdolli
seksi lisaesimerkiksi alkup. pt-sanasta). Selitysta ei vastusta se, etta parissa alkup. pt
sanassa (siittii 'syi:itti', liiv. uiaB 'haukkuu') tavataan tt eika ht. Ensinnakin samanlais
ta horjuvuutta ilmenee myi:is kt:n edustuksessa (kohta, liihteii, yhte- jne. mutta toi
saalta pyohtiiii ~ pettiiii, tytiir, miitiis). Toiseksi liivin ekspressiivin uidB-sanan sa
mannaki:iisyys siihen rinnastettujen etasukukielten sanojen (tser. optem jne.) kanssa 
voi olla sattumaa ja siittii taas nayttaa seka aanneasunsa etta levikkinsa (Laatokan ja 
Pohjois-Karjala, Savo) perusteella olevan lappalainen laina. 

Aiemmassa tutkimuksessa on myi:ihaiskantasuomeen yleensa rekonstruoitu *viiihte
pro *vihte-, aivan kuten *liuhtehe- 'lyhde'; vrt. viyhti etelakarjalassa ja paikoin Sa
vossa. Teoriassa olisi mahdollista selittaa viyhti jopa erilliseksi germ. lainaksi, joka 
olisi myi:ihempaa kerrostumaa kuin vi(i)psi (kehitykseen germ. *wifti- > sm. *viuhti 
> viyhti vrt. germ. *stifta > sm. tiuhta, josta Erkki Itkonen 197 1: 123-135). Talli:iin 
vy(y)hti perustuisi *iii:lliseen lahti:imuotoon kuten lyhde, mutta kannoksi kaskeen jai
sivat laajalti eri puolilla itamerensuomea tavattavat labiaalistumattomat ja ilmeisen 
alkuperaiset asut sm. vihti, viihti, ink. vmti, lyyd. vmt'(i), veps. viht'ik, vir. viht. Siksi 
ta.ma selitysmahdollisuus on hylattava; suomen ja karjalan viyhti selittyy viihti ja 
vyyhti -tyyppien myi:ihaiseksi kontaminoitumaksi (vrt. SKES). 
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Miten naiden kolmen sanan pitka vokaali ks:n, ps:n edella sitten on ym

marrettava? Ilmio ei nayta olevan irrallinen; ks:n ja ps:n edella ilmenee vo

kaalin saannotonta pidentymista ainakin seuraavissa itamerensuomen sa

no1ssa: 
1) saaksi (sm. lansimurt.) 'Pandion haliaetus' < esism. *sakse (vrt. lpL 

tjiektja). Esisuomessa tuntuu olleen kaksi selvasti eriasuista ja -merkityksista 

siivekkaan nimea: toisaalta *sakse 'Pandion', toisaalta *saske ~ *saske 'hyt

tynen' (vrt. lp. cuoi' k11, mordE seslie, M stske id.). Itamerensuomessa ne 

nayttavat kaikkialla yhtyneen synkretismiksi, jolla ainakin suomessa ja vi

rossa voi olla seka linnunnimen etta hyttysen merkitys: sm. saaksi ~ saaski 
'Pandion; hyttynen', ink. sdski, karj. seaksi, lyyd. seaski, veps. sask (K myos 

saks), vatj. Kukkosi silskE 'hyttynen', vir. saask 'Pandion; hyttynen', saaskas 

'Pandion', liiv. mon. siiskun (lyhyt a!) 'hyttynen'. Tassa sanassa eri tahoilla 

seka ks:n etta sk:n edella ilmeneva pitka a selittyy jo seuraavassa esitettavien 
rinnakkaistapausten valossa lahinna ks:n edella syntyneeksi (sk:n edeltakin 

tosin tunnetaan yksi varhainen vokaalinpidentyma, sanassa paasky). 
2) pieksaa ~ piesta (pieksa- ~ piekse-), ink. pfksa, karj. pieksea, lyyd. 

pieksada, vatj. Kukkosi pessl : pesiin (< sm.) < esism. *peksa- (vrt. mordE 

pivs~ms 'puida', M piksams 'lyoda, kurittaa'. Vokaalinpidentyma rajoittuu 

sm.-ink.-karj.-lyyd. alueelle; muualla vokaali on lyhyt: veps. peksta, vatj. 

Joenpera peksa (: pegzen), vir. peksta, peksa, liiv. piefsa. 

3) syostii : syokse-, karj. syoksie (kai < sm.), vir. sosta, liiv. z?oks 'hyppia, 

tanssia' ehka < esism. *sekse- (vrt. lpN ciek ' c11t 'potkia; iskea taapain [pys

syn pera laukaistessa]'). Tarkempaa perustelua talle epavarmana esitetylle 
rinnastukselle ks. SKES s.v. 

4) vaaksa, ink. vaksa, karj. voaksa, lyyd. voaks, veps. vaks, vatj. vahsa, vir. 

murt. vaaks < esism. *vaksa (vrt. mordE M vaks; lpN vuok 'se, I vyepsi viit

taisi lahtomuotoon *vapsa). Pidentyminen rajoittuu nytkin etupaassa ims. 

kielten pohjoisryhmaan; virossa vaaks tunnetaan Hiidenmaalta, Virumaan 

luoteis- ja itaosista seka Kuusalun ja Avinurmen murteista (Saareste ). 

Muualla virossa lyhytvokaalisena vaks, vass, liivissa vaksa. 
5) laakso < esism. *laksV (vrt. tserL la·ksa 'kuoppa, syvennys', laksa·ka 

'laakso, alanne'). Pitkavokaalinen asu suomessa varmasti kansanomainen 

Turun ylamaassa, osassa Ala-Satakuntaa (Niilo Ikola 1925: 36) ja laajalti 

peri- ja kaakkoishamalaisissa murteissa (levikista mm. Virtaranta 1957: 546). 

Alkuperaisempi lakso on sailynyt Ala-Satakunnan pohjoisosassa, Yla-Sata

kunnassa, pohjalaismurteissa Perapohjaan saakka ja osaksi Kainuussa (Rai

sanen 1972: 54). 

6) laaksi pro laksi 'lahti'. Sanakirjoissa Schroderuksesta ja Florinuksesta 

alkaen ja asiakirjanimistossa jo keskiajalla (Hollolan karajilla 1458 Saapas 
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Laaxi, Lautanlaaxi; Setala 1891: 127). 

7) etelakarj., aun. yoksya 'eksya'. Lahimpana lahtokohtana on ollut 

labiaalistunut oksii-. Vrt. sm. eksya, oksya, ink. oksya, pohjoiskarj. eksya, 
vatj. ohsiia, vir. eksida, liiv. Jeksa. 

8) aun. poaksu 'tihea, tiivis', lyyd. puaks(u) 'tihea, taaja'. Vrt. sm., ink. 

paksu, varsinaiskarj. paksu, veps. paks, vatj. paksu, vir. paks. 

9) vaapsahainen, vaapsiainen, vaapsainen 'ampiainen' (Yla-Satakunnan 
pohjoisosassa, Etela-Pohjanmaalla; paikoin myos mm. pohjois- ja perapoh
jal. ja kaakkoishamal. murt.), vaaksiainen (lounaismurt., Lansi-Uudellamaal
la ja Perapohjassa), ink. vapsahain, karj. voapsaha(i)ne, lyyd. vuapsahaine, 

vepsA bapshaine, vatj. vapsajain, vapsaz, vir. vaapsik(as), vaapsilane (ia edel

leenkehittymia: vaablane, vaavel yms.). Lyhytvokaalinen asu vapsahainen, 

vapsajainen, vapsainen, vapsiainen, vaks(a)hainen on sailynyt suomessa var
sinkin lounaismurteiden pohjoisryhmassa ja laajalti hamalaismurteissa (le
vikkitietoja mm. Virtaranta 1946: 249-250, 1957: 547, Linden 1944: 5). Ly

hyen vokaalin kannalla ovat myos monet viron murteet (vapsik, vapsikas) ja 

liivi (vaps : mon. vapsuv), ja se kuvastaa selvasti sanan baltt. tai germ. laina

originaalia. Vrt. liett. vapsa 'ampiainen', paarma', lat. vapsane, vapsine 'am
piainen'; mys. wafsa, wefsa id. Vrt. Kalima 1936: 177, SKES s.v. 

Tietysti lyhyt vokaali on lukuisissa sanoissa sailynyt ks, ps -yhtyman edel

la kaikkialla itamerensuomessa: maksa, maksaa, oksa, kaksi, yksi, lapsi, vep

sa jne. Ialtaan vaihtelevaa sporadista pidentymaa on kuitenkin niin paljon, 

ettei tunnu uskaliaalta vieda taman aanteenmuutostyypin tiliin myos haaksi, 
vaaksi, viipsia -sanojen pitkaa vokaalia. Siten sekaan ei lopulta todista mi
taan ha(a)hte-, va(a)hte-, vy(y)hte- vartaloiden pitkan vokaalin alkuperaisyy

den puolesta. 

9. Se selitys, johon tutkimuksessa useimmin on viitattu h-sanojen vokaalin
pidentymamuotoja kasiteltaessa, on edella jo puheeksi tullut Lauri Hakuli

sen liittymateoria (1922). Hakulisen idean mukaan tavuaksentti on suomen 
itamurteissa hollempi (slaavilaisen vaikutuksen johdosta) kuin lansimurteissa 
(luja tavuaksentti germaanisen vaikutuksen johdosta), ja juuri liittyman eri
laisuudella han perusteli eri suuntiin menneita aannekehityksia sentyyppisis

sa tapauksissa kuin johtaa ~ juohtaa, vahto ~ vaahto, huhtoa ~ huuhtoa ja 
muutamissa muissakin ensi tavun vokaalikvantiteetin kahtalaisuuksissa 
(mm. karme ~ kaarme, parma ~ paarma). Saman ilmion heijastuman han 
naki siina, etta eraissa lantisimmissa murteissa lyhyen ensi tavun vokaali on 
lyhempi kuin seuraavan tavun lyhyt vokaali (hatd, pata). Tallaista kvanti

teettiseikkaa ei nayttanyt tavattavan itamurteissa eika karjalassa. Vahvan ja 
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heikon liittyman eroon Hakulinen ajatteli voitavan palauttaa viela eraat lan

si- ja itamurteidet erot heikkoasteisen dentaali- ja palataalispirantin edus

tuksessa: lujaliittymaisissa lansimurteissa *c5 > o, r, I ja *ly > (mm.) lj, hol

laliittymaisissa itamurteissa *c> > iJ, *ly > I. 
Hakulisen suurpiirteinen nakemys merkitsi aikoinaan uuden uran avausta 

meikalaiseen keskusteluun aanteenmuutosten syista. Yha nykyaan silla on 

enemman kuin pelkastaan historiallinen merkitys. Niin kuin usein kay, teo

rian pohja on kuitenkin osoittautunut vahemman vakaaksi ja teorian sovel

taminen mutkikkaammaksi kuin alussa nayttikaan. 
Jo vuosisadan alun foneetikkojen suosimaa liittyman kasitetta on joudut

tu alkuperaisesta modifioimaan eri tavoin (Fischer-J0rgensen 1941, 1962, 

von Essen 1962, 1979, Lehtonen 1970: 92). Y mmarrettiinpa liittyma mi ten 

hyvansa, ei ilmeista liioin ole, etta suomen ja sen lahisukukielten aanneil

miot sopivat kaikki kitkatta Hakulisen teoriaan. Toisen tavun fonologisesti 

lyhyen vokaalin kesto on mittauksissa osoittautunut pitemmaksi kuin lyhyen 

ensi tavun vokaalin kesto kahtaalla: toisaalta suomen lounaisimmissa mur

teissa, toisaalta hiukan yllattavasti myos melkein kaikissa itamurteissa (Wiik 

1975). Hakulisen mainitsemassa sanaparissa parma ~ paarma noudattaa ly

hyt- ja pitkavokaalisuuden raja kylla suunnilleen lansi- ja itamurteiden ra

jaa, mutta lyhytvokaalinen toisinto toisessa hanen sanaparissaan kii.rme ~ 
kii.ii.rme ulottuu pitkalle itamurteisiin ja hanelta puuttuvassa sanaparissa 

sorsa ~ suorsa on pitkavokaalinen asu lantinen, lyhytvokaalinen lahinna itai

nen (Kettunen 1940 a: 152). Heikkoasteisten spiranttien kehitys sopii liitty

mateoriaan ensimmalta hyvin. Mutta miten on ymmarrettavissa, etta spiran
tit ovat klusiilistuneet venajan valittomaan vaikutuspiiriin kuuluneessa vep

sassa, jossa odottaisi slaavilaisvaikutteista hollaa liittymaa foneettisine seu

rauksineen? Germaanis-, ei niinkaan slaavilaistyyppiseen sana- ja tavu

aksenttiin nayttaisivat vepsassa perustuvan myos loppu- ja sisaheitto, jotka 
ovat toteutuneet samoin ehdoin kuin suomen lounaismurteissa ja virossa. 

Vaikealta tuntuu lujan ja hollan liittyman vastakohtaan palauttaa semmois

takin (Hakuliselta mainitsematta jaanytta) lansi- ja itamurteiden vastakoh

taa, joka ilmenee tavunloppuisten klusiilien kasittelyssa likvidan edella: lan

simurt. myyrii. (< *muyrii.), teeri, terri (< *tebri), itamurt. mykrii., tetri. Nayt

taisihan klusiili heikentyneen ja vokaalistuneen juuri lujaliittymaisissa mur

teissa, sailyneen hollaliittymaisissa. 

Pikemmin kuin ainakaan suoraan liittymaseikoista kannattaa h:ta edelta

van vokaalinpidennyksen syita ilmeisesti etsia h:n foneettisesta ominaislaa
dusta. Vanhastaan on tiedetty h:n erityisasema suomen ja monien muiden 

kielten aannejarjestelmassa; suomen h:ta ovat entista tarkemmin kasitelleet 
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viimeksi livonen (1981) ja Suomi (1985). Tuttuja ovat myos monet erikoiset 

lilinteenmuutostyypit, joilla on taipumus toteutua h:n yhteydessa tai jotka 
ovat johtaneet h:n syntyyn tai katoon. Sanastotutkimuksissaan niihin on 
useasti viitannut varsinkin Hakulinen (1933 b: 75-80, 188, 211-212, 1936: 
56-59, 1941: 343, 1942: 53-55, 1959: 290-291, 1969: 24-25). 

Tallaiset aanteenmuutokset voidaan jakaa kahteen ryhmlilin, jotka eivat 
tosin kaikilta osin selvasti eroa toisistaan. Ens i mm a in en ryhmli on nah
tlivlisti yhteydessli h:n tuoton vaikeuteen, siihen ettli ta.ma lilinne vaatii 
huomattavan runsasta ilmavolyymia. Tata ryhmaa ovat mm. erilaiset sanan
alkuiset ennakkoartikulaatiotapaukset: tulossa oleva h hlirnlili itsensa esiin 
ikalin kuin varoiksi, esim. ahma > aun. hoahmoi, oahku > Sakkola hoahku 
(Hakulinen 1933 b: 73, 129), elehursti > helehursti (Hakulinen 1936). Naen
naisesta erilaisuudestaan huolimatta samaan toisaalta on luettava sellaiset 
satunnaiset sananalkuisen h:n katotapauksetkin kuin huhkaja > uhkaja, 

huohtaa > uohtaa, havahtua > avahtua (Hakulinen 1942: 54), hieho > ieho 
(Ruoppila 1943: 86): kahdesta perakkaisestli vaikeasta h:sta on eliminoitu se, 
jonka poistuminen vahemmlin rikkoo sanahahmoa. Sananalkuisen kuten sa
nansisaisen ja -loppuisen h:n yleisempi katotendenssi voidaan liittali samaan 
ilmiopiiriin, vaikka se ei jyrkasti eroa kohta puheeksi tulevasta toisestakaan 
ryhmlistli. Metateesityypit venehen > venheen (ja venhen), tyhja > tyiha, ruh

mo > rumho, rihma > rimha, tohlo > to/ho, kamahlo > kahmalo voitaisiin 
lukea saman tuottovaikeuden tiliin; tosin niillakin on kosketuskohtia myos 
seuraavaan ryhmlilin. Foneettisiin universaaleihin kuuluu geminaatta-h:n 
harvinaisuus. Jo Rapola on (1945: 145) huomauttanut siita, ettli odotuk
senmukaisen sandhigeminaatan -h h- sijasta suomen murteissa on yleisesti -fJ 
h-, ja selittanyt ta.man uskottavasti: »-h on runsaasti ilmavirtaa kuluttava, 
joten voi olla kysymys energian slilistamisesta.» 

Samasta energian slilistostli on nlihtlivlisti kysymys silloinkin, kun pitkli 
vokaali on virossa ja vatjassa lyhentynyt h:n edella, ja osasyyna sen on tay
tynyt vaikuttaa, kun suomen lansimurteet eivat ole valjentlineet vanhaa fo
notaktista saantolilin, jonka mukaan h-loppuisessa ensi tavussa ei tule ky
symykseen pitkli vokaali. Von Essen (1979: 183) on samaan tapaan selitta
nyt saksan lyhentymlikehityksen brachte > brachte niin, ettli »on raivattu 

tieta x-aanteen tarvitsemalle runsaalle ilman kliytolle». 8 

8 Merkillinen on kantaskandinaavisen kauden loppuvaiheissa tapahtunut painvas
tainen kehitys: lyhyt vokaali pidentynyt ht-yhtyman (> tt) edella , esim. msk. d6tter 
'tytar', atta '8' (Noreen 1903: 91). 
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Toi seen ryhmaan kuuluu ainakin viisi alaryhmaa. 
a) Eri tahoilla on painollinen pitka vokaali kehittynyt lyhyen vokaalin + 

tavunloppuisen h:n jonoksi, esim. *miila > mah/a (io kantasuomessa; Erkki 
Itkonen 1937), rumen > lounaismurt. ruhmen, siira > lansimurt. sahra, kiila

ta > lansimurt. kahlata , hiiml u, -o > lansimurt. hahml u, -o (ks. edelta s. 
184), vznekket > lansimurt. vihnekkeet , vilo- > laajalti suomessa vihlo-, 

hiimar > suuressa osassa ims. kielia huhmar (ks. edelta s. 183), huomata > 
kaakkoishamal. murt. hohmata, kuumottaa > Koskenpaa kuhmottoa, kuuma 

karj. Tver, Tihvina kuhma, ink. riina ' haava' > rahna. h:n jaljessa on talloin 

yleensa resonantti. Kuitenkin myos: raakila > Ala-Satak. rahkila. 

b) Savolaismurteissa ja Luoteis-Laatokan murteissa on painollinen pitka 
vokaaliaines toisinaan saanut jalkeensa h:n, esim. huomata > huohmata, 

kuuma > kuuhma, saavi > soahvi, soimata > soihmata, roina > roihna, kauna 

> kauhna (myos pohjoiskarjalassa), laine > laihne. Vrt. Leskinen 1963: 234, 

Mielikainen 1981 : 170. Naissakin tapauksissa h:ta seuraa resonantti. Poik
keus: liihken66 'liikenee' (Haukivuoresta merkitsemani). 

c) Painvastoin kuin a-ryhmassa on lyhyen vokaalin + tavunloppuisen h:n 

jonosta joskus kehittynyt pitka vokaali, esim. hahla (t. haahla) > Laukaa, 
Lehtimaki haala, tuhlata > tuulata (Finno, Hemminki, Gan.; Airilan 1912: 
195 mukaan Tornion murteistossa). Tahan kuuluisivat myos Hakulisen 
(1959, 1969) olettamat kehitykset *rahvas > riivas, *ruhmis > riimis. 

d) Painvastoin kuin b-ryhmassa on pitkan vokaalin + tavunloppuisen h:n 

jonosta h joskus kadonnut: muinaiskarj. *hzhna > ink., karj . hzna, muinais

karj. *hilhmii > ink. hilmii (ks. edelta). 
e) Kaikissa pohjalaismurteissa on h:n ja resonantin yhtymaan kehittynyt 

svarabhaktivokaali, joka kvaliteetiltaan on h:ta edeltavan vokaalin kaltai

nen: lehemii, tuhulata, pohoja, vahava. Savolaismurteissa ja pohjoisimmissa 

lounaismurteissa tavataan samanlainen kehittyma yhdessa ainoassa sanassa 
mahala 'mahla'. 

Tapauksia a-d ei voi vieda h:n aantamisvaikeuden tiliin siina mielessa 

kuin 1. ryhman tapauksia. Niiden kaikkien perimmaisena syyna on ilmeises

ti h:n vokaalimaisuus: h aantyy aina vierusvokaalin resonanssilla, ja sen 

suuhaly on vahainen, toisin kuin monien kielten spiranttisen h-aanteen (= 
[X]). Tavunloppuisena h on soinnillinen varsinkin soinnillisen konsonantin 
seuratessa (Sovijarvi 1963: 63-64, Iivonen 1981: 224); ainakin jossain maa

rin se voi havaintojeni mukaan soinnillistua soinnittoman klusiilinkin edella. 
Tavunloppuisen aantamyksen varokaista sellaisissa tapauksissa kuin niiva -
vahva (::>: va.iava), kzma -rihma (::>: ri.iima) on ollut kaikkiaan vahainen, ja 

juuri se on mahdollistanut karkaukset molempiin suuntiin (vrt. a ja c). Lap-
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sen kielen kehityksesta voi havaita samanlaista: era.an tuttavani tyttarella 

vakinaisesti pyhdystiiii pro pyydystiiii. Ryhmat b ja d liittyvat ryhmiin a ja c 

laheisesti. Pitkan vokaaliaineksen + h:n aantamys on (soinnillisen) konso
nantin seuratessa muistuttanut nahtavasti siina maarin pelkan pitkan vokaa
liaineksen aantamysta, etta kummastakin on paassyt tapahtumaan karkaus 
toiseen. Sananalkuinen h on voinut seka humar > huhmar ja huomata > 
huohmata -tyyppista etta painvastaista hahla > haala ja hfhna > hTna -tyyp

pista kehitysta edistaa tavalla, jonka tasmallinen luonne jaa arvailun varaan. 
h:n vokaalimaisuuteen perustuvat tietysti myos lehmii > lehemii, mah/a > 

mahala -tyyppiset kehittymat (ryhma e). h:n simultaaniset piirteet ovat niissa 

jarjestyneet uudestaan, perakkaisiksi: fie> fie , fi0 > fia jne. Ilmio on samaa 

tyyppia kuin f n substituointi suomessa konsonanttiyhtymalla hv (rohvessori, 

kahvi) . 

Muinaiskarjalan vokaalinpidennys tavunloppuisen h:n edella ei selity se

kaan h:n aantamisvaikeudesta; tamahan on yleisesti johtanut juuri painvas
taiseen kehitykseen (vokaalin lyheneminen tai sen pitenemisen estyminen h:n 

edella). Luontevan selityksen sita vastoin tarjoaa taas h:n vokaalimaisuus. 

Kun vokaalin ja sen resonanssilla aantyvan tavunloppuisen h:n kontrasti ei 
oie jyrkka, niiden raja on voitu hahmottaa eri tavoin, ja mita pitemmalle 
puhtaan vokaalin keston on tajuttu ulottuvan, sita helpommin vokaali on 

voitu reprodusoida pitkana eika enaa lyhyena. Tavunalkuisen h:n tuki on 

talloin ollut tarkea. Myos sen ja seuraavan vokaalisegmentin raja on ollut 
epamaarainen ja suosinut vokaalin hahmottamista lyhytta pitemmaksi, niin 
kuin jo varhaiset kehitykset *humar > humar ja *hamV > hamV osoittavat. 
h:n kaksitahoinen vaikutus on mahdollistanut muinaiskarjalan varsinaisen 

aannelain: painollinen lyhyt vokaali pidentynyt aina kun sita on molemmin 

puolin reunustanut samaan tavuun kuuluva h. 
Na.in on muinaiskarjalaan syntynyt samalla tavurakennetyyppi CVh-, joka 

siita oli ennen puuttunut. Ymmarrettavaa on, etta tama rakennetyyppi on 
pyrkinyt leviamaan laajemmallekin kuin h-alkuisiin sanoihin. Aannelain 

luonnetta ei leviamistendenssi ole kuitenkaan enaa saanut. Oudolta voi tun

tua, etta se on koskenut nimenomaan sanansisaisia h + klusiili -tapauksia 
eika ole ulottunut ensinkaan h + resonantti -tapauksiin. Onhan resonanttia 
edeltava h keskimaarin ilmeisesti soinnillisempi kuin klusiilia edeltava ja sii

ta syysta vokaalimaisempi. Selitys tuntuu loytyvan kielessa ennestaan ollei

den tavurakennetyyppien vetovoimasta. Jos morfeeminrajatapaukset *tohta, 

rThtii, rfhtu- , *rohtu- yms. ovat jo varhemmin kuuluneet systeemiin, ne ovat 
antaneet tukea myos uusille perusvartalotapauksille *johta-, *rehto, kThko 

jne. Nakokohta on sama, johon jo Turunen (1959: 201) on vedonnut poh-
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tiessaan pitkavokaalisten tapausten syntya. Merkille pantavia ovat era.at itais
ten kielimuotojen germaaniset ja slaavilaiset lainasanat, joissa h + klusiili 
-yhtymaa samoin edustaa pitka vokaali lainaoriginaalin mukaisesti: sm. ita

murt. riehtilii 'paistinpannu', ink. rfhtila, karj. riehtilii, lyyd. rieht'iA, veps. 
reht'iA, vatj. rehte/ ym. (< ink. tai sm.) < germ. *brepila-; karj. ruohtina: 

Tver sii.ndii.-r. 'Vapahtaja' < ksk. (tai yhteisskand.) *drohtina, alk. *druhtina

(Seta.Ia. 1906: 22-23); sm. itamurt. riiiihkii 'synti', karj. reiihkii, lyyd. riiih

k(e), veps. gfiihk (myos griih) < mven. greho; sm. itamurt. viehka 'tienviitta, 
talvitien merkki', karj. viehka < mven. (t. ven.) vehd. Niita on vaikeaa ajoit
taa tarkkaan, mutta ajateltavissa on, etta ainakin osa niista on saatu mui
naiskarjalaan jo ennen kuin vokaali on pidentynyt h:n edella.9 Silloin juuri 
lainasanat olisivat olleet uuden perusvartalotyypin airuita; ne olisi omaksut
tu lainaoriginaalien aantamyksen tasmallisyytta tavoitellen, ja yhdessa mor
feeminrajatapausten kanssa ne olisivat luoneet pohjan hVhC-tapauksista 

tarttuneen tyypin leviamiselle. Helposti tekee sen huomion, etta pitkavokaa
listuneissa h-sanoissa on runsaasti ekspressiivisia tai merkitykseltaan affekti
sia sanoja, toisin kuin lyhytvokaalisiksi jaaneissa samanrakenteisissa. Ei ole 
uusi asia, etta tendenssinomaiset aanteelliset uudiskehittymat valtaavat her
kasti alaa juuri affektisessa sanastossa. Vertauskohdaksi tarjoutuvat vaikka
pa ha.ma.la.is- ja savolaismurteiden saannottomat geminoitumamuodot koir

ra, huorra, lainne, vaimmo, voimma, kuumma yms. (ks. Virtaranta 1946: 
310-318, Palander 1987: 21-24). 

Aanneasun uudelleenhahmotus perustuu aina abduktioon, eika sen tapah
tuminen ole ennustettavissa; voidaan vain mainita sita edistavia seikkoja ja 
tilanteita. Usein sellainen tilanne loytyy eri murre- tai kielimuotojen tor
mayksesta. Varmaa on, etta muinaiskarjala kaksikielisten yksiloiden kautta 
on ollut tekemisissa toisen kielen, muinaisvenajan, kanssa. Kosketusten en
simmaisia merkkeja ovat monet keskeiset lainasanat, ja naiden kannoilla -
kuten usein - nayttaa syntyneen aanteellistakin interferenssia. Varhaisesta 

9 J os voidaan luottaa eri tutkimuksissa esitettyihin kronologisiin kriteereihin, olisi 
naista lainoista riehtilii vanhin, lainattu viimeistaan 700-luvun alussa (koska ht-subs
tituution pohjana ollut jJ on kantaskandinaavissa muuttunut o:ksi pian 700:n jalkeen; 
Noreen 1913: 98). Ruohtina olisi saatu kohta sen jalkeen, vuoden 700 ja 900-luvun 
valilla (koska kskand. o [alk. u] on pidentynyt h:n edella naihin aikoihin mutta toi
saalta ht:n muuttumisesta tt:ksi on todenteita jo 10. vuosisadalta; Noreen 1903: 91). 
Riiiihkii olisi lainattu ennen 1000-lukua (alkup. e:n korvaaminen ii:lla viittaa Kipars
kyn arvion mukaan »kantavenalaiseen» lainaan; 1963: 77) ja viehka aikaisintaan 
1000-luvulla (koska e:n edustajana on jo ie; Kiparsky mp.). Ruohtina olisi siten en
simmaisten dokumentoitujen varjagikosketusten aikainen laina ja riehtilii voisi viitata 
jo niita varhempiin kauppakosketuksiin; riiiihkii ja viehka sopisivat Novgorodin vai
kutuskauteen, niista edellinen kristinuskon omaksumisvaiheeseen. 

201 



TERHOlTKONEN 

muinaisvenajan vaikutuksesta selittyy ainakin yksi suomen itamurteille ja 
karjalan kielelle yhteinen aanneilmio: konsonanttien liudennus, ks. esitystani 
1968: 101-103. Olisiko samalta taholta loydettavissa lisavaloa vokaalin pi
dentymiseen hVhC-jonossa? 

Venajan spiranttinen, vahvasti suuhalyinen /h/ on tyystin erilainen kuin 
itamerensuomen /h/ ja on varmasti ollut jo muinaisvenajan aikaan; parha!:l
na todisteena on venajan /h/:n korvautuminen hk:lla sellaisissa vanhoissa 
lainoissa kuin vastamainitut riiiihkii ja viehka. Nyt joudutaan kysymaan, mi
ten hVhC-jonon ovat mahtaneet muinaiskarjalaa puhuessaan aantaa sellaiset 
kaksikieliset yksilot, joiden aantamyksessa on ollut venalainen pohja. Mui
naisvenajan varhaisvaiheessa toisin kuin 1000-luvulta lahtien kirjatussa vena
jan kielessa on vallinnut vokaalien kvantiteettikorrelaatio (ks. viimeksi Ka
lima 1952: 11, Kiparsky 1963: 76-79), ja niinpa voidaan olettaa, etta tuol

laiset kielenkayttajat ovat erityisen tarkasti pyrkineet tekemaan eron lyhyen 
ja pitkan vokaalin valilla myos muinaiskarjalassa. Eron teko on heille kui
tenkin juuri hVhC-jonossa ollut hankalaa, syyna muinaiskarjalan h:n erityis
laatu: vokaalilla on kahta puolta ollut jatkeenaan niin paljon vokaalimaista 
ainesta, etta segmentointi on tuottanut vaikeuksia. Silloin on uusi hahmo
tus, pitka vokaali lyhyen sijasta, voinut saada sijaa seka kuulohavainnossa 
etta siihen perustuvassa aantamyksessa ja kaksikielisten prestiisin vaikutuk
sesta yleistya muinaiskarjalaiseksi aantamisnormiksi. Aantamyksen leviami
nen C_h VhCk1u5-tapauksiin, sen periytyminen muinaiskarjalan jatkajiin ja 
talloin kehittyneet uudennokset ovat vuorostaan nain syntyneen aantamista
van jatkoa. Lauri Hakulisen uumoilema paaasia, slaavilaisen foneettisen 
vaikutuksen heijastuminen itamurteiden pitkavokaalisuustapauksissa, tuntuu 
lopultakin saavan vahvistusta, vaikka uudenlaisin perustein. Vihuri on jos
kus tuhatkunta vuotta sitten lahtenyt liikkeelle, tuulispaa kaynyt, ja mainin
git tuntuvat yha nykykielissa ja -murteissa. 
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Zur Aufhellung eines Problems des 
ostseefinnischen Vokalismus 

Ki.irzung des langen Vokals oder Dehnung 
des kurzen vor einem silbenschlie8enden 
h? 

TERHO ITKONEN 

Die West- und Ostdialekte des Finni
schen unterscheiden sich sehr deutlich 
<lurch die Vokalquantitat in der <lurch h 
geschlossenen ersten Silbe. In etwa vier
zig Wortstammen wechselt die Quanti
tat, indem der Vokal in den Westdialek
ten kurz ist (hihna 'Riemen', pyhkiii. 'wi
schen', rohtua 'rauh werden, aufsprin
gen' usw.), in den Ostdialekten dagegen 
Jang (hiihna , pyyhkiii. - pyihkiii., ruohtua 
usw.). Westlicherseits handelt es sich di
rekt um eine phonotaktische Regel: Der 
lange Vokal begegnete nicht einmal 
liberall in der geschlossenen Silbe in 
Flexionsformen und Ableitungen von 
langvokalischen W ortern, sondern hier 
herrschte weitgehend der Typus Partit. 
Sg. tohta 'Birkenrinde' (vgl. Norn. Sg. 
tuohi), Partit. Sg. rihtii. 'Darre' (vgl. 
Norn. Sg. riihi) , Inf. rihtyii. 'dumpfig 
werden, zu vie! Warme bekommen (Ge
treide )'. In der auf h endenden ersten 
Silbe herrscht oder herrschte also eine 
vollige Neutralisation der quantitativen 
Opposition der langen und kurzen Vo-
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kale. Eine solche Erscheinung begegnet 
in den Ostdialekten nicht. Hier haben 
wir ja zusatzlich zu den Stammen mit 
langem Vokal reichlich solche mit kur
zem, wie kohta 'Punkt, Stelle', lehmii. 
'Kuh', puhkea- 'platzen; aufbrechen', die 
in der Regel identisch sind mit den ent
sprechenden Stamm en in den W estdia
lekten. 

Das Gebiet der Quantitatsopposition 
in den finnischen ostlichen Dialekten 
geht weiter bis in die ingrischen Mund
arten, ins Karelische und in die llidi
schen Mundarten. Im Wepsischen be
gegnet dagegen lediglich der kurze Vo
kal in der mit h geschlossenen ersten 
Silbe (wie auch liberhaupt in der ersten 
Sil be); das gilt ebenfalls furs Estnische 
(wie dort generell vor h). Normalerweise 
ist der Vokal auch im Wotischen kurz 
(wie allgemein vor h). Im Livischen ist 
das h geschwunden; die Quantitat des 
vorangehenden Vokals scheint wenig
stens unmittelbar vor dem Schwund des 
h kurz gewesen zu sein. 



In den Fallen, wo ein Wechsel begeg
net, gait der lange Vokal seinerzeit als 
ursprtinglich, d . h. als »spaturfinnisch» 
(u. a. Rapola, Kettunen). Gerade von 
einem langen Vokal ausgehend konnte 
man die kurzvokalischen Formen in den 
Westdialekten als Ergebnis einer lautge
setzlichen Ktirzung erklaren; auf der Ba
sis eines kurzen Vokals hatte man 
schwer erklaren konnen, weshalb er sich 
nur in einem Tei! der Worter in den 
Ostdialekten zu einem langen Vokal 
entwickelt hatte. Die westlichen Formen 
vom Typ tohta kamen dieser Denkart 
gut entgegen: Hier war auf jeden Fall 
von einer Ktirzung auszugehen. In 
Ubereinstimmung damit stand schlieB
lich auch ein ftir die Westdialekte und 
die alte finnische Schriftsprache charak
teristisches paradigmatisches Verhaltnis 
wie haaksi 'Schiff : Vokalstamm hahte
( der ursprtingliche lange Vokal sei also 
vor k erhalten, vor einem daraus ent
wickelten h aber gektirzt). 

Diese einfache Erklarung stoBt jedoch 
auf einige Schwierigkeiten. In mehr als 
einem Dutzend Wortern, die dem Quan
titatswechsel unterliegen, laBt sich die 
frtihere Qualitat des spaturfinnischen h 
(*s, *ks, *ts, *k oder *p) aufgrund von 
Entsprechungen in entfernter verwand
ten Sprachen, von frtihen Lehnorigina
len oder innerer Rekonstruktion be
stimmen; in all diesen Fallen war der 
dem h vorangehende Vokal ursprtinglich 
kurz. Als Vergleichspunkt konnen nun 
Worter herangezogen werden , in denen 
der Vokal tiberall kurz ist und wo die 
frtihere Qualitat des spaturfi. h gleich
falls bestimmt werden kann. Der Ver
gleich ergibt die folgenden, ftir das alte
ste Wortmaterial geltenden Regelmal3ig
keiten: In den finnischen Ostdialekten, 
im Karelischen usw. begegnet in der er
sten Silbe vor silbenschlieBendem h ein 
!anger Vokal 1. immer, wenn am Wort
beginn ein h steht (huuhtoa 'sptilen', 
hiihna 'Riemen'), 2. in ungefahr einem 
Drittel der potentiellen Falle, wenn das 
Wort mit einem anderen Konsonanten 
beginnt und dem h am Silbenende ein 
Klusil folgt (piiiihkinii 'Nul3', vaahtera 
'Ahorn '), 3. nie in Wortern mit vokali
schem Anlaut und mit Ausnahme der in 
Punkt I genannten Falle nicht in War-
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tern, wo dem silbenschlieBenden h ein 
Resonant folgt. 

Das h erschien im Lautsystem des Ur
finnischen auf verschiedenen Wegen und 
recht spat; die letzte Strecke liegt vor im 
Lautwandel kt > ht, wahrscheinlich die 
spateste der typischen Konsonantenver
anderungen des Urfinnischen. In der bis
lang behandelten Lexik muB die Deh
nung des Vokals noch jtinger sein, also 
nicht urfinnisch. Beachtenswert ist, daB 
genau dieselben GesetzmaBigkeiten, wie 
sie oben unter 1-3 angeftihrt sind, auch 
in einem Wortschatz herrschen, der 
seiner Verbreitung nach zu schliel3en 
etwa »spaturfinnisch» ware, bei dem 
aber die Herkunft des h nicht definiert 
werden kann. Wir haben deshalb auch 
ftir diese Worter eine regelgemaBe Deh
nung des ursprtinglichen kurzen Vokals 
in Wortern von Typ l (hiihtiiii 'Ski lau
fen', haahka 'Eiderente') und eine unre
gelmaBige Dehnung in Wortern von Typ 
2 (kyyhkynen 'Taube', viihtyii 'sich wohl
ftihlen'). In Wortern von Typ 3 ist keine 
Dehnung eingetreten. 

Man wtirde sowohl gegen die sprach
geographische Wahrscheinlichkeit als 
auch gegen die allgemeinen rekonstruk
tionstechnischen Regeln verstoBen, wenn 
man die Meinung vertrate, die Dehnung 
sei allgemein ostseefinnisch gewesen und 
der kurze Vokal in den finnischen West
dialekten, im Wepsischen, Estnischen 
und Wotischen habe sich erneut auf der 
Grundlage des langen Vokals entwickelt. 
Als einzige Erklarung bleibt, daB sich 
die Dehnung erst im Altkarelischen voll
zogen hat, der gemeinsamen Ursprache 
der finnischen Ostdialekte, der ingri
schen Mundarten und des Karelischen. 
Die tibliche lautgeschichtliche Gegenar
gumentation erweist sich als nicht stich
haltig. Die altkarelische Dehnung war 
offenbar nur in den Fallen der 1. Grup
pe »lautgesetzlich» und beruht in den 
Fallen der 2. Gruppe einfach auf der 
Verbreitungstendenz des so entstanden 
langen Vokals, offenbar untersttitzt 
durch solche Falle der Morphemgrenze 
wie tuohta, riihtyii. Die Dehnung hat 
sich jedoch durchaus nicht in alien in 
Frage kommenden Fallen durchgesetzt. 
In den Westdialekten sind tohta, rihtyii 
lediglich Angleichungen an die ursprting-
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lichen monomorphematischen phonotak
tischen Strukturtypen, nicht »lautgesetz
liche» Kurzungen . Der lange Vokal im 
Wechsel vom Typ haaksi : hahte- ist 
wiederum eine sekundare Erscheinung. 
Die Lautgestalt haksi hat sich dialekt
weise und in der alten finnischen 
Schriftsprache erhalten; haaksi beruht 
auf einer sporadischen Vokaldehnung, 
wie sie vor ks und ps auch sonst haufig 
begegnet (z. B. *vaksa > estn . vaks ~ fi. 
vaaksa 'Spanne', fi. lakso > dial. laakso 
'Tai'). 

Phonetisch erklart sich die Dehnung 
des Vokals in Silben vom Typ hVh 
durch die Vokalhaftigkeit des h: Die 
Grenze vom h zum Vokal wie auch vom 
Vokal zum h wurde nicht 1mmer glei
cherweise aufgenommen, und die 
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Schwankung in der Horwahrnehmung 
konnte zu einer Neugestaltung der 
Quantitat beim Sprechen fohren. Es ist 
nicht ausgeschlossen, da/3 diese Neuge
staltung eine Falge der altkarelisch
altrussischen Zweisprachigkeit darstellt. 
Im Altrussischen wie auch im heutigen 
Russischen war der Kontrast des stark 
spirantischen h gegenuber dem Nach
barvokal sehr scharf; bilingualen Indi
viduen mit altrussischen Artikulations
gewohnheiten fie! es schwer, die Grenze 
zwischen h und Vokal im Altkarelischen 
zu erfassen, denn der Kontrast war 
weitaus geringer. Unter diesen Umstan
den konnte ein kurzer Vokal m emer 
Silbe vom Typ hVh leicht als lang be
griffen und produziert werden. 




