
Havaintoja 

Rinnakkaisnimien 

kotoisuusasteet 

Tunnetusti ihminen kayttaa intiimeissa 
yhteyksissa aivan eri sanoja ja kaanteita 
kuin asiatekstissa. Hoivakielesta voi kir­
jata noin kaksisataa sanamuodostetta 
yhdestakin paikallismurteesta. Tavalli­
sesta kotikeskustelusta loytyy viela run­
saammin karakteristisia sanoja ja sanon­
toja, jotka leimaavat sita. Tama ns. la­
hikieli tarvitsee myos maastoon viittaa­
via sanoja, jotka yksiloivat puheena ole­
van paikan, siis erisnimia, silloin kun 
pelkka demonstratiivi ei riita. 

Yleiskielen ja lahikielen eroa paikan-
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mm1en suhteen havainnollistan kahdella 
teennaisella katkelmalla, jotka viittaavat 
samaan maastoon. Jos kuulijat tai luki­
jat ovat outoja, kaytetaan tiiviissakin 
esityksessa monien sisaltosanojen jou­
kossa myos erisnimia, esim. 

Vuoteen 1948 saakka pistoraide ulot­
tui Kuluksen laiturivaihteeltaa Olkka­
jarven Kuluslahteenb , Ison-Kulusnie­
men etelaiseen niemekkeeseenc. 

Spontaanin lahikielen tallentaminen ei 
ole helppoa, ja sen sana-asun rakentelu 
intuition varassa voi vieda harhaan. 
Esim. edellinen katkelma on viela kovin 
virallissavyinen nain puhekielistettyna: 

Ennen paasi asemaltaa junalla sata­
marataa pitkin ihan Kotilahdenb ran­
taan, Isonniemennokkaanc asti. 

Suurista eroista huolimatta sama viesti 
valittyy molemmista, kunhan kuulija 
jalkimmaisessa tapauksessa on lahipiiris­
ta kyseisen puheenaiheen kannalta: tie­
taa ilman muuta, mihin asema, koti ja 
Isoniemi viittaavat virkkeessa. 

Kyseinen Olkkajarven maasto sisaltaa 
muitakin rinnakkaisnimia, jotka eivat 
ole vapaassa vaihtelussa. Tuon rovanie­
melaisen esimerkkialueen avulla pyrin 
osoittamaan, miten eri konteksteihin so­
pivat nimivariantit eroavat ryhmina toi­
sistaan ja mika niilla on yhteista. Edel­
leen luonnehdin kayttajakuntaa tai kayt­
totilanteita. 1 

Rinnakkaisnimien esiintyminen kyt­
keytyy laheisesti viestintatilanteen ihmis­
ten tietoasemaan. Nissila (1962: 73- 74) 
selittaa epeksegeettisten nimien esiinty­
misen siten, etta paikan laadun osoitta­
miseen tarvitaan selventava lisa; esim. 
primaariosaan karmistoli liittyy taman 
vuoksi appellatiivi kivi: karmistoli,,kivi. 
Tama on tarpeen tietysti vain paikoista 
tuntemattomalle puhuttaessa; itse maas-

1 Aineisto perustuu paitsi omiin ko­
tihavaintoihini myos keruisiini (Nimiar­
kiston aineistoon) ja keskusteluihin 
etenkin Anni Huttusen seka Agnes ja 
Eelis Nevalan kanssa. 



to ei yleensa vaadi kaksin-, saati kol­
minkertaista nimistoa. Siis ongelma on 
onomastisen lisaksi sosiaalinen. Sosio­
onomastiikka ottaa huomioon molem­
mat. 

Kiviniemi (1976: 50 - 51) viittaa kan­
sanomaisten paikannimien kaksitasoi­
suuteen: talon piirin ja laajempaan kayt­
toon (»mikro- och makrotoponym»). 
Talon nimilla on usein appellatiivisia 
homonyymeja, esim. Kotoneva, Marja­
miiki; Hemakern , Kalvhagen. 

Seuraavassa erotan rinnakkaisnimista 
kolme porrasta. Pelkkien arkistomerkin­
tbjen avulla luokitus jaisi yleensa toden­
nakoisyyspaatelmien varaan (mts. 50), 
mutta kolmijakokin voidaan varmistaa 
toteamalla mahdolliset kayttajakunnat ja 
kayttotilanteet itse maastossa ja yhtei­
soissa niista tapauksista, joissa on tarjol­
la useita samatarkoitteisia nimia. Perus­
taksi otan siis puhujayhteison laheisyy­
den paikannimien tarkoitteeseen puheti­
lanteessa eli proprin kotoisuuden. Ko­
toisuusluokat ovat seuraavat: I) kotini­
misto, 2) lahinimisto, 3) etanimisto. 

Selvat kotinimet ovat aina kaypia ja 
yleensa riittavia itse paikalla , talon pii­
rissa kaytettyina. Ne voivat silti viitata 
etaisempiinkin paikkoihin kuin kotinur­
kille. Toista nimea tarvitaan kuitenkin 
myos kotipiirissa silloin, kun sekaantu­
misvaara on ilmeinen. 

Kotoisuudeltaan heikoimmat kuuluvat 
tietysti etiinimistoon, jonka virallisluon­
teisiin tai muuten etaisiin kayttoyhteyk­
siin eivat kotinimet sovi. 

Kahden aariluokan valiin jaa liihini­
misto, joka tarjoaa asiallisen vaihtoeh­
don kotinimelle tai nasevamman syno­
nyymin etanimelle. 2 

2 Suomen ruotsinkiel iselta alueelta on 
tehty monipuolinen tutkimus nimiston­
t~ntemuksesta e_ri. ika- ja sosiaaliryhmis­
sa. (Slotte - Zdhacus - Harling 1973: 
97 - _I_ 80). Siina la hinimiksi (narnamn) 
luettun talosta yhden kilometrin sateella 
olevat nimet ja ulompana olivat kauko­
nimet (fjarrnamn) (mt. 112- 114). 
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Esimerkkimaastosta, Rovaniemen 
Olkkajarven Kulusniemen ymparilta, 
otan 15 nimellista paikkaa. Niilla kaikil­
la on ainakin yksi kotinimi; yhteensa 19 
nimea. Lahinimisto merkitsee maastosta 
7 kohtaa ja etanimisto omilla uusilla va­
rianteillaan 4 suurinta kohdetta. Ks. 
seuraavan sivun karttaa. 

I. Kotinimisto. Katona talossa riittavat 
demonstratiivien kanssa appellatiiviset 
nimet, jotka siis ovat vastaavien nor­
maalisanojen asuisia. Ks. kartasta eten­
kin kursivoituja nimia. Pelkka Niemi 
viittaa ensisijaisesti oleskeluniemeen: ta­
losta karkeen pain. Toissijaisesti, yh­
teyksien vaatiessa, sana tarkoittaa lah­
den takana olevaa, havaintopiirin toi­
seksi suurinta nienta. Joskus valinta ei 
ole selva, ja silloin auttaa, jos vastaran­
tq.a kutsutaan Pikkuniemeksi, mika on­
kin tavallista. (Vrt. Kiviniemi 1975: 10.) 

Sen sijaan vastaava Isoniemi on har­
vinainen; niin primaari on talon sisalta­
va niemi. Harvoin on todella tarpeen 
osoittaa, kummasta on kyse. Kun kui­
tenkin esim. verkot on laskettu niemien 
valiseen lahteen, lahtorantana on voinut 
olla yhta hyvin etelainen kuin pohjoi­
nen . Jalkimmaista tarkoitettiin, kun las­
keminen alkoi Isonniemennokasta. 

Yhdistamaton appellatiivinimi viittaa 
intressidominanssin suuntaan. Maaraa­
vana on nakyma talon pihasta etelaan ja 
lanteen. Silloin Ranta, Lahti ja Mukka 
ovat primaaristi selvia (siten kuin kart­
taan on merkitty). Yhdysnimetkin ovat 
appellatiivin luonteisia: Selkiikivi ja 
Lahdenperii, ehka Mukanjiinkii. Talon 
pohjoispuolella on sitten sekundaareja 
paikkoja: Uimaranta ja Korvalahti seka 
Korvalahdenperii. 3 

Ovatko mainitut yhdistamattomat sa­
nat silti appellatiiveja, vaikka ne viittaa-

3 Seudun laaja Korva-nimistb ei kasit­
t~~kseni liity suhdesanaan tai appellatii­
vun korva vaan Olkkajarven suurnimis­
ton jakaumasta paatellen sukunimeen 
Korva. 
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OLKKAJARVEN 
ALASELKA 
Jarvi 
Selkii 

KULUSLAHTI 
Kotilahti 

Korvalahti 

Kotiranta 
Ranta 

Lahti 

l Selkiikivi 

,, , 
Kotikangas 

KULUSNIEMEN TORPPA, 
myoh. TALO 
Kulusniemi 
Ta/a 

lsonniemennokka 

Kartta: Kulusniemen ymparistoa ja sen nimistoa. 

vat puhujan mielesta maarapaikkaan? 
Proprin ja appellatiivin raja maaraytyy 
mielestani niin, etta myos kuulijan tul­
kinta merkitsee; mikali kumpikin vies­
tintapuoli tajuaa sanan viittaavan tiet­
tyyn paikkaan siltaan, ilman tekstiyh­
teyden apua, niin kyseessa on propri 
(Kiviniemi 1975: 23). Vaikka tama maa­
ritelma pitaisikin paikkansa, sita on vai­
kea soveltaa, koska viestintapuolten 
mahdolliset ajatustenkulut jaavat arvai­
lun varaan. 

Yhdistamattomat maastotarkoitteiset 
substantiivit ovat kuitenkin mielestani 
propreja neljassa tapauksessa: 1) Rin­
nakkaisnimena on vastaava koti-alkui­
nen yhdyssana, esim. Kotikangas, Kati-
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lahti, Kotiranta nimille Kangas, Lahti, 
Ranta. 2) Yhdistamaton nimi voisi se­
manttisesti olla koti-alkuinen, esim. Jar­
vi, Niemi, Talo; merkitysvastineiksi sopi­
sivat »Kotijarvi», »Kotiniemi», »Koti­
talo». 3) Rinnakkaisnimea ei ole, esim. 
Mukka; selittavasti kylla voidaan sanoa 
lahemperiin mukka. 4) Nimi tarkoittaa jo 
selvasti muuta kuin identtinen appella­
tiivi, esim. Niemi kylaa ja Lahti kaupun­
kia (Nissila 1962: 60, 68). 

Rinnakkaisnimien elava esiintyminen 
vahvistaa sita ajatusta, etta varsinaisten 
paikannimien rajamaastossa on »(semi)­
appellativaaleja» (Andersson 1973: 
150-158). Dalberg (1985: 128 - 130) ei 
pida termia oikeana paikannimien syn-



kronisessa tarkastelussa, vaikka nimen 
synnyn alussa on voinut puhua appella­
tivaalimerkityksesta, koska esim. tansk. 
Kalvehaven nimesi tarkoitteensa ja sa­
malla liitti sen 'vasikkahakojen' luok­
kaan. Minusta tama ei valttamatta ole­
kaan siirtymavaihe, vaan tila voi vallita 
jatkuvasti. Joskus tietysti kay niin, etta 
Kalvehaven ei pysykaan vasikkahakana 
eika Lahti lahtena vaan muuttuu aivan 
muuksi , niin kuin monet Savolaiset ovat 
taysia pohjalaisia. Silti proprilla yleensa 
voi olla merkitsevia appellatiivisia piir­
teita ja se siis voi olla appellatiivinimi. 

Kulusniemen ympariston appellatiivi­
nimien joukkoa voisi kartuttaa uudella 
rypaalla, joka on astetta kauempana 
»kodista», jos muut kotipiirissa yksiselit­
teiset maastosanat otetaan mukaan. Tal­
laisia rajatapauksia on kahdeksan (tau­
lukko I). Ilman tekstiyhteytta nuo sanat 
tulkittiin Kulusniemessa tiettya hallitse­
vaa paikkaa tarkoittaviksi. Kyseessa on 
kaikista mahdollisista lahin tai suurin 
taikka nakopiirissa, tai tarjolla on vam 
yksi koko seudulla. 

Yksiselitteisten appellatiivien tarkoit­
teena oli lahin perati kahdeksassa ta­
pauksessa: kivi, jiinkii, saaret, luusua , 
lampi, aapa, vaara, kivalo(t). Etaisyys 
saattoi silti olla nelja kilometria talosta, 
mutta kohde on silloin suuri. Pa ikan 
nakyminen Kulusniemen ymparistoon 
voisi selittaa viisi tapausta: kivi, jiinkii, 
saaret, luusua, kivalo. Yhdessa nakyvyys 
on valttamaton piirre (vaara) , koska na­
kopiirissa on useita samanlaisia. Koh­
teen koko on ilmeisesti ratkaisevana 
piirteena, kun selitetaan kaksi appellatii­
via vain tilanneyhteyden (Kulusniemessa 
olemisen) pohjalta: Joki ja luusua 'joen t. 
ojan lahtokohta jarvessa t. lammessa'. 
Ainous selittaa saarten tarkoitteen , kos­
ka Olkkajarven Alaselalla on Korvalah­
den saariparin lisaksi vain vahaisia yksi­
naisia saaria rannan tuntumassa. 

Moniselitteisiksi Jaa suuri joukko 
maastoappellatiiveja. Etaisyyden vuoksi 
esim. kumpu ja oja voivat viitata eri ta­
hoille. Koska suuri Raudanjoki virtaa 
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Jarven lapi ja Kulusjoki on lahempana, 
jokitermit tarvitsevat maaritteita; esim. 
koski, kongiis, niva, pudas ja vuopaja ei­
vat viittaa siltaan mihinkaan. 

2. Lahinimisto. Peninkulman mittaisen 
Olkkajarven toisissa osissa kaytetaan 
Alaselan tuntevien kesken yleensa jonkin 
verran proprisempia nimia kuin itse pai­
kalla Kulusniemessa. Niinpa taloon tai 
paaniemeen viitataan nimella Kulusnie­
mi. Parina on Pikkuniemi, joka tuskin 
tulee puheeksi ilman isompaansa. Sama 
patee niemien valiseen lahteen, joka on 
yha Kotilahti kuten talon rantakin Koti­
ranta. Ks. karttaa. 

Koska lahinimiston kayttajat joutuvat 
ottamaan huomioon suuren alueen, pel­
kat yksisanaiset appellatiivit eivat kay. 
Appellatiivimaiset yhdysnimet (Kotilahti, 
-ranta) tulevat kysymykseen, koska Ala­
selalla ei satu olemaan toista taloa, eika 
yhdyssanoja yleensa tulkita muuksi kuin 
erisnimeksi, kun ne ovat sita tyyppia 
(Kiviniemi 1975: 11-12); esim. kotiran­
taa ei kayteta appellatiivina. Nain lahi­
nimisto tukeutuu kotinimistoon, mika 
on valintatilanteessa suosikkisuunta; 
esim. juuri Kotilahti mieluummin kuin 
Kuluslahti. 

3. Etanimisto. Viela harvempaa nimistoa 
tarvitaan, kun ollaan etaalla puheena 
olevasta maastosta. Esim. uittolaisten 
kesken jossakin Raudanjokivarressa ei 
tilanneyhteyksista ale apua, joten nimen 
taytyy viitata suoraan ja kiistattomasti 
itse maastoon. Niinpa Kotilahti ei enaa 
viesti ja tilalle tulee Kuluslahti. Naapuri­
kylassa keskustellessa Pikkuniemi paljas­
tuu Pikku Kulusniemeksi ja tuon lahden 
takainen on siis Isa Kulusniemi. Nimien 
asun samapainoisuus osoittaa niiden 
tarkoitteiden merkitysta esim. uiton 
kannalta: lahti on tarkeampi kuin nie­
met, joiden ei katsota eroavan toisis­
taan. 

Etanimisto (ks. kartasta isolla merkit­
tyja) on perin kaukana kotinimistosta: 
yhteisia nimia ei a le lainkaan. Talossa 
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TAULUKKO 1: maarapaikkaan viittaavan appellatiivin tulkitseminen Kulusniemen 
maastossa. 

Sana Primaari Kriteeri -arvo Vertailukohta -arvo 
tarkoite 

aapa Korva-aapa Etaisyys 3km Vianaapa 5km 

joki Raudanjoki Leveys 50 m Ku/usjoki 10 m 
(Etaisyys l ½ km) (1 km) 

jiinkii Mukanjiinkii Etaisyys 0,4 km 
(nakyva) 

kivalot Rantakiva/o Etaisyys 4km Kiva/ot 30 km 
(nakyva) ja 
Pattaskiva/o 

kivi Se/kiikivi Etaisyys 0,3 km Luusuankivi 1km 
(nakyva) 

/ampi Korva/ampi Etaisyys 2km Miiki-Korva/ampi 4km 

/uusua Olkkaluusua Leveys 50 m Korvalammin Sm 
(nakyva) /uusua 

Etaisyys l ½ km l ½ km 

saaret Jsosaari ja Koko 50 m Kulusjoen suussa 50 m 
Pikkusaari Koko 10 m 
(nakyvat) 

Etaisyys 0,6 km 1km 

vaara Korvavaara Etaisyys 3km Olkkavaara 8km 
(nakyva) (nakyva) 

Korkeus jarven- 120 m 
pinnasta 

tuskin edes tunnettiin rinnakkaisnimia 
!so Kulusniemi ja Pikku Kulusniemi. 

Paikkaan viittaavat sanat ovat intiimissa 
yhteisossa niukkasisaltoisia, sinansa va­
han sanovia. Pelkkien demonstratiivien 
taydennyksiksi tulevat edella esitetyn ta­
paiset kotinimet, appellatiivimaiset prop­
rit. 
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50 m Hotinvaara 
(nakyva) 
Etaisyys 3km 
Korkeus 20 m 

Rakenteeltaankaan nama nimet eivat 
aluksi liity toisiinsa, koska niita ei tar­
vitse suhteuttaa naapureihinsa tai laa­
jempiin osiin. Lahinimistossa alkaa jo 
oireilla kytkeytyminen toisiin nimiin. 
Vastakohtasanat, esim. pikku, implikoi­
vat tietysti parinsa, joka voi sitten olla 
tuntomerkiton. 

Etanimisto on selvasti systemaattista, 



ja alkaa muodostua nimikimppuja eri 
perustein. Esim. nimien maariteosan yh­
teinen aines sitoo nimet toisiinsa ja voi 
myos paikantaa nimirypaan jonnekin; 
esim. Kulus-aines kytkee paikat Kulus­
kairaan. Talta eramaa-alueelta laskee 
monihaarainen Kulusjoki Olkkajarveen 
juuri Pikku Kulusniemen etelapuolelle 
(kartta). Itse sana on appellatiivina mur­
teessa tuntematon. 

Pari lliset maariteosat ovat tuntomerk­
kisia: Pikku Kulusniemen rinnalla on ta­
sapainoisesti !so Kulusniemi. Nama eta­
nimet todistavat, etta jarven kaakkois­
paan niemista kaksi ulkonevinta kasite­
taan pariksi, mutta tata tietoa ei edelly­
teta kuulijalta. Sen sijaan vastaavat la­
hinimet Pikkuniemi ja Kulusniemi eivat 
ilman muuta sitoudu pariksi. Kaytan­
nossa kuitenkin parius tajutaan siita, et­
ta pikku ei ole tassa laatusana 'pieni', 
joka luonnehtisi niemea (koska tama on 
jarven pisimpia), vaan se on vertailusana 
'pienempi' , joka merkitsee sen koon ni­
menomaan toisen niemen suhteen , ei 
yleisesti . Lahikielessa vertail un koh teeksi 
tarjoutuu vain Kulusniemi. 

Sama ihminen saattoi eri yhteyksissa 
kayttaa eri sosio-onomastisia luokkia . 
Talon piirissa hyodynnettiin tietenkin 
kotinimistoa, muualla Alaselalla tutta­
vien kanssa lahinimia mutta outojen uit­
tomiesten kesken tai virallisissa yhteyk­
sissa etanimistoa. 

Helposti havaitsee, etta sosio-onomas­
tista vaihtelua esiintyy kaikkialla. Era­
maataloa suuremmissa nimiyhteisoissa, 
esim. kirkonkylissa ja kaupungeissa, tar­
vittaisiin otostutkimuksia, koska kaytta­
jakunnat ovat suuria ja muilla keinoin 
tavoittamattomia (vrt. Slotte - Zilliacus­
- Harling 1973). Edella esitelty ta lon 
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pun on syrjainen paikka ja sen mm1-
yhteis6 on ollut aina pieni. Niinpa olen 
voinut hyodyntaa merkitsevaa osaa kasi­
tellyn lahinimiston ja varsinkin koti­
nimiston kaytosta vakinaisen asutuksen 
loppuessa seudulta. 
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