Katsauksia

Neuvostokielitiede ja
lansimainen lingvistitkka

Erojen tarkastelua

Suomalaisessa lingvistiikassa  vallitsee
mielenkiintoinen tilanne: meitd kiinnos-
taa muualla tehtava tutkimus sitd enem-
mian mitd kaukaisemmasta maasta on
kysymys. Parhaiten tunnetaan yhdysval-
talainen kielitiede; jonkin verran tulee
vaikutteita Englannista; Manner-Euroop-
pa — myos sellaiset merkittdvat maat
kuin Ranska ja Saksa — ovat melko
huonosti esilld; kaikkein viahiten olemme
perilldi naapurimaissamme, Neuvostolii-
tossa ja Ruotsissa, tehtavisti kielentutki-
muksesta.

Viite on kirjistetty mutta ei perustee-
ton. Tilannetta voidaan tietysti perustella
silla, ettd kiinnostus kohdistuu kaikkein
kiintoisimpaan tutkimukseen. Ehka tdma
pitad osittain paikkansa. Toisaalta maail-
massa vallitsevilla markkinavoimilla on
varmasti vaikutusta asiaan. Tosiasia joka
tapauksessa on, ettd ainakin neuvostoliit-
tolainen lingvistiikka on meilld kovin va-
han tunnettua. Tastd voidaan kaiketi
Syyttda meita rusisteja.
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Alkuvaiheessa venaldinen kielitiede kulki
samaa tahtia lantisen tutkimuksen kans-
sa. Viime vuosisata oli Vendjillakin his-
toriallis-vertailevan metodin kulta-aikaa.
On tosin huomattava, etti sielld sen idut
alkoivat kasvaa huomattavan aikaisin. Jo
1700-luvun nuolivdlissd yleisnero Mihail
Lomonosov selvitti melko tarkkaan paitsi
slaavilaisten myos suomalais-ugrilaisten
kielten sukulaisuuden. Viime vuosisadal-
la tdtd perinnettd jatkoivat Vostokov,
Sreznevski ja Buslajev.

Nuorgrammaatikkojen venildisena
vastineena voitaneen pitad moskovalaista
Fortunatovin johtamaa formaalia koulu-
kuntaa. Psykologismia venilaisella maa-
perilld puolestaan edusti Potebnja.

Kiintoisa poikkeama yleiseurooppalai-
sista virtauksista oli filosofinen eli univer-
saali kielioppinakemys, joka oli valtateo-
ria Vendjadlla viime vuosisadan alkupuo-
lella. Sen juuret ulottuvat ranskalaiseen
Port Royalin koulukuntaan 1600-luvulle.
Kuten tunnettua, viime vuosikymmenini
kiinnostus kielten universaalien piirteiden
etsintddn on herdnnyt uudestaan.

Viime vuosisadan lopulla Vendjan voi-
daan katsoa olleen kielitieteellisen kehi-
tyksen eturivissa — jos nyt humanistisissa
ticteissd ylipadtansd voidaan puhua kehi-
tyksestd. Kazanin koulukunnan piirissi
pohdittiin kielen systeemiluonnetta seki
langue- ja parole-tasoja jo paljon ennen
kuin nami ajatukset tulivat tunnetuiksi
de Saussuren toimesta. Baudouin
Courtenay ja Stderba puolestaan kehitti-
vit foneemiteoriaa jo ennen Prahan kou-
lukuntaa.

Kun tulemme neuvostoaikaan, esille nou-
sec vdistimittd kysymyksid: FEroaako
neuvostoliittolainen kielitiede siti ennen
Venijalla harrastetusta kielitieteesti? On-
ko nykydin Neuvostoliitossa harrastetta-
vassa kielitieteessd marxilaisen tieteenteo-
rian piirteita, vai pohjautuuko se venilii-
seen traditioon? Ja vihdoin myo6s otsik-
komme kysymys: miten neuvostoliittolai-
nen  kielitiede eroaa  linsimaisesta
lingvistitkasta?
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Erés vaihe Neuvostoliiton lingvistiit 1
historiaa on joka tapauksessa taustalt:
selvd. Kaksikymmenluvulla, jolloin 1
lankumouksen jalkimainingit heijastui t
taiteen alalla yltidpaisind kokeiluina,
myds kielitiede sai oman isminsi: syntyi
marrismi.

Marrismin  periaatteet  niputet: |
yleensd muutamaksi teesiksi: ei ole ole-
massa kansakuntien vaan yhteiskur
luokkien kielia; kielet muuttuvat vall
kumouksenomaisten mullistusten ja k
kindisten risteytysten johdosta; kielet ke-
hittyvit aina samojen vaiheiden kautta;
kaikki kielet ovat 1ahtdisin neljasta -
sanasta sal, ros, jon ja ber. Kyseiset t
edustavat Marrin opin darimmaisii
lia eivdtkd anna oikeaa kuvaa kokc
riasta. Lahtdkohtana Marrilla, sir i
etevilla Kaukasuksella puhuttavien
ten tuntijalla, oli tyytymittomyys vallitse-
vaan historiallis-vertailevaan metodiin,
joka ei ollut pystynyt ratkaisemaan kysy-
mystd kielen alkuperista eikd myoski
selittdmaddn armenian kielen erityispiir -
td.

Neuvostoliittolaiselle kielitieteelle k
talokkaaksi e1 muodostunut itse Marr
erikoisia nikemyksid on kaikkialla esi
ty — vaan marrismi, se ettd Marrin opeis-
ta tehtiin dogmi, josta ei saanut poiketa.
Marrismin aika kesti aina vuoteen 1950,
jolloin Pravdan palistoilla kiytiin la~‘a
polemiikki asiasta. Se loppui, kun i
Stalin jyraytti, ettd Marr on tulkini
vaarin marxilaista tieteenteoriaa.

Marrismiin sitoutuminen vaikeutti
nen kaikkea kielihistorian tutkimusta.
Kielitieteen muilla aloilla tutkimusta t -
titn suhteellisen vapaasti. On myds h
mattava, etti useimmat marrismiin siti
tuneet tutkijat osasivat jattda opin air
maisyydet omaan arvoonsa. Nidin marris-
ti MestSaninovista saattoi kehittyd yksi
kielitypologisen tutkimuksen uranuur
jista.

Erdat merkittdvit kielitieteilijat sai t
kuitenkin karvaasti kokea marristien 1
non. Tdmin vuosisadan rusistisen tut’ -
muksen eittamiténtd johtohahmoa V









tutkija voi itse testata lauseiden kieliopil-
lisuuden rajoja. Ndin hian voi kuitenkin
joutua kauaksi aidosta kielimateriaalista.
Laajoissa tutkimuksissa saatetaan pohtia
yhden ainoan lauseen eri variantteja, jois-
ta mikdan ei koskaan esiinny puheessa.
Tama voi olla relevanttia kielen systee-
min kuvauksen kannalta. Mutta onko
aihetta etddntya ndin kauaksi kielen paa-
tehtavasta, viestinnasta?

Niin Neuvostoliitossa kuin meillakin
kysymys keksittyjen ja aitojen esimerk-
kien asemasta lingvistisessd todistelussa
on usein toistuva viittelyn aihe. Keskus-
telu on merkkina siitd, ettd ylla esitetty
kuva tilantccsta on kummallakin taholla
vahvasti pelkistetty.

Kolmanneksi neuvostoliittolaiselle kieli-
tieteelle tunnusomaiseksi piirteeksi mai-
nitsin sanakeskeisyyden. Lantista lingvis-
tilkkkaa on viime vuodet leimannut voi-
makas lausevaltaisuus. Kielenkuvaus al-
kaa syntaksilla ja usein myds paattyy
sithen. Lauseopilla on toki tirked sija
neuvostoliittolaisessakin tutkimuksessa.
Viime vuosina on esitetty monia funktio-
naalin kieliopin malleja, joissa ldhtokoh-
tana on lause tai sen »pohjana» oleva
propositio. Silti my0s lekseemiin, sanaan,
kohdistuva tutkimus on kaiken aikaa ol-
lut vireaa.

Kiinnostus sanaston kuvaukseen ilme-
nee eri tavoin. Ensinnidkin kaikki huo-
mattavat lingvistit ovat viime vuosisadal-
ta lahtien olleet paitsi kieliopinkirjoittajia
myos sanakirjojen laatijoita. Myos leksi-
kografista teoriaa on voimakkaasti kehi-
telty. Viime aikoina muun muassa Karau-
lov ja Apresjan ovat etsineet ratkaisuja
sanakirjojen antaman informaation syste-
moimiseksi ja laajentamiseksi.

Sanaston huomioonotto ndkyy myos
lauseopillisissa tutkimuksissa siten, ettd
pyritdan jaadnnoksettomain kuvaukseen:
el riita, etta kuvausmalli ottaa huomioon
keskeiset sanaryhmait; sen on oltava niin
yksityiskohtainen, ettd se kattaa kaikki
sanat. TAma periaate johtaa perusteelli-
seen kielenkuvaukseen, mutta samalla on

Katsauksia

vaarana hajanaisuus, koska sanojen mo-
ninaisuuden vuoksi yleistiminen on han-
kalaa.

Sanan ottaminen kuvauksen lahtokoh-
daksi niakyy myo0s siind, ettd »sanaliitto»

on keskeinen kasite lauseen kuvauksessa;
muun muassa rektiota tarkastellaan sen

piirissd. Taman johdosta sanaan liittyvat
madritteet ja koko lauseeseen kohdistu-
vat médritteet eli determinantit kuvataan
eri osissa kielioppia.

Olen edella esittanyt subjektiivisen nike-
mykseni neuvostoliittolaisen kielitieteen
pailinjoista. Kuten jo alussa mainitsin,
todellisuudessa kuva on paljon moni-il-
meisempi. Neuvostoliitolla on omat gene-
ratiivisen mallin kannattajansa, omat lo-
giitkkaa lahella olevat lingvistinsd, omat
matemaattisen lingvistitkan harrastajan-
sa. Erdissa tutkijoissa yhdistyvit kiintoi-
sasti venaldinen tutkimusperinne ja lansi-
maiset vaikutteet.

Suomalaisilla tutkijoilla on ainutlaatui-
nen asema ldnnen ja idan valissi. Me
voimme hyodyntda erildhtdisten vaikut-
teiden parhaat puolet. Varmasti myos
neuvostoliittolaisella kielitieteelld olisi
meille paljon annettavaa.
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