
Katsauksia 

Neuvostokielitiede ja 
lansimainen lingvistiikka 

Erojen tarkastelua 

Suomalaisessa lingvistiikassa vallitsee 
mielenkiintoinen tilanne: meita kiinnos­
taa muualla tehtava tutkimus sita enem­
man mita kaukaisemmasta maasta on 
kysymys. Parhaiten tunnetaan yhdysval­
talainen kielitiede; jonkin verran tulee 
vaikutteita Englannista; Manner-Euroop­

pa - myos sellaiset merkittavat maat 
kuin Ranska ja Saksa - ovat melko 
huonosti esilla; kaikkein vahiten olemme 
perilla naapurimaissamme, euvostolii­
tossa ja Ruotsissa, tehtavasta kielentutki­

muksesta. 

Vaite on karjistetty mutta ei perustee­
ton. Tilannetta voidaan tietysti perustella 
silla, etta kiinnostus kohdistuu kaikkein 
kiintoisimpaan tutkimukseen. Ehka tama 

pitaa osittain paikkansa. Toisaalta maail­

massa vallitsevilla markkinavoimilla on 
varmasti vaikutusta asiaan. Tosiasia joka 

tapauksessa on, etta ainakin neuvostoliit­
tolainen lingvistiikka on meilla kovin va­

han tunnettua. Tasta voidaan kaiketi 
syyttaa meita rusisteja. 
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Alkuvaiheessa venalainen kielitiede kulki 
samaa tahtia lantisen tutkimuksen kans­
sa. Viime vuosisata oli Venajallakin his­
toriallis-vertailevan metodin kulta-aikaa. 
On tosin huomattava, etta siella sen idut 
alkoivat kasvaa huomattavan aikaisin. Jo 
1700-luvun !)Uolivalissa yleisnero Mihail 
Lomonosov selvitti melko tarkkaan paitsi 
slaavilaisten myos suomalais-ugrilaisten 
kielten sukulaisuuden. Viime vuosisadal­
la tata perinnetta ja tkoivat Vostokov, 
Sreznevski ja Buslajev. 

N uorgrammaatikkojen venalaisena 
vastineena voitaneen pitaa moskovalaista 
Fortunatovin johtamaa formaalia koulu­
kuntaa. Psykologismia venalaisella maa­
peralla puolestaan edusti Potebnja. 

Kiintoisa poikkeama yleiseurooppalai­
sista virtauksista oli filosofinen eli univer­
saali kielioppinakemys, joka oli valtateo­
ria Venajalla viime vuosisadan alkupuo­
lella. Sen juuret ulottuvat ranskalaiseen 
Port Royalin koulukuntaan 1600-luvulle. 
Kuten tunnettua, viime vuosikymmenina 
kiinnostus kielten universaalien piirteiden 
etsintaan on herannyt uudestaan. 

Yiime vuosisadan lopulla Venajan voi­
daan katsoa olleen kielitieteellisen kehi­
tyksen eturivissa - jos nyt humanistisissa 
tieteissa ylipaatansa voidaan puhua kehi­
tyksesta. Kazanin koulukunnan piirissa 
pohdittiin kielen systeemiluonnetta seka 
langue- ja parole-tasoja jo paljon ennen 
kuin nama ajatukset tulivat tunnetuiksi 
de Saussuren toimesta. Baudouin de 
Courtenay ja Stserba puolestaan kehitti­
vat foneemiteoriaa jo ennen Prahan kou­
lukuntaa. 

Kun tulemme neuvostoaikaan, esille nou­
see vaistamatta kysymyksia: Eroaako 
neuvostoliittolainen kielitiede si ta ennen 
Venajalla harrastetusta kielitieteesta? On­
ko nykyaan Neuvostoliitossa harrastetta­
vassa kielitieteessa marxilaisen tieteenteo­
rian piirteita, vai pohjautuuko se venalai­
seen traditioon? Ja vihdoin myos otsik­
komme kysymys: miten neuvostoliittolai­
nen kielitiede eroaa lansimaisesta 
lingvistiikasta? 
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Eras vaihe Neuvostoliiton lingvistiika n 
historiaa on joka tapauksessa taustaltaa n 
selva. Kaksikymmenluvulla, jolloin val­
lankumouksen jalkimainingit heijastuivat 
taiteen alalla yltiopaisina kokeiluina , 
myos kielitiede sai oman isminsa: syntyi 
marrismi. 

Marrismin periaatteet niputetaan 
yleensa muutamaksi teesiksi : ei ole ole­
massa kansakuntien vaan yhteiskunta­
luokkien kielia; kielet muuttuvat vallan­
kumouksenomaisten mullistusten ja kes­
kinaisten risteytysten johdosta; kielet ke­
hittyvat aina samojen vaiheiden kautta; 
kaikki kielet ovat lahtoisin neljasta alku­
sanasta sal, ros, Jon ja ber. Kyseiset teesit 
edustavat Marrin opin aarimmaisia puo­
lia eivatka anna oikeaa kuvaa koko teo­
riasta. Lahtokohtana Marrilla, sinansa 
etevalla Kaukasuksella puhuttavien kiel­
ten tuntijalla, oli tyytymattomyys vallitse­
vaan historiallis-vertailevaan metodiin , 
joka ei o llut pystynyt ratkaisemaan kysy­
mysta kielen alkuperasta eika myoskaan 
selitta maan a rmenian kielen erityispiirtei­
ta. 

Neuvostoliittolaiselle kielitieteelle koh­
talokkaaksi ei muodostunut itse Marr -
erikoisia nakemyksia on kaikkialla esitet­
ty - vaan marrismi , se etta Marrin opeis­
ta tehtiin dogmi, josta ei saanut poiketa. 
Marrismin a ika kesti aina vuoteen 1950, 
jolloin Pravdan palstoilla kaytiin laaja 
polemiikki asiasta. Se loppui , kun itse 
Stalin jyraytti, etta Marr on tulkinn ut 
vaarin marxila ista tieteenteoriaa. 

Marrismiin sitoutuminen vaikeutti en­
nen kaikkea kielihistorian tutkimusta. 
Kielitieteen muilla a loilla tutkimusta teh­
tiin suhteellisen vapaasti. On myos huo­
mattava, etta useimmat ma rrismiin sitou­
tuneet tutkija t osasivat jattaa opin aarim­
maisyydet omaan arvoonsa . Nain marris­
ti Mestsaninovista saattoi kehittya yksi 
kielitypologisen tutkimuksen uranuurta­
jista. 

Eraat merkittavat kielitieteilija t saivat 
kuitenkin karvaasti kokea marristien vai­
no n. Taman vuosisadan rusistisen tutki­
muksen eittamatonta johtohahmoa Vi k-



tor Vinogradovia - venalaisista venalai­
sinta - syytettiin liiallisista lansimaisista 
vaikutteista. 

Jos marrismia eli jafetidologiaa voidaan 
pita.a selvana harha-askeleena, niin onko 
ylipaatansa olemassa marxilaiselle kieli­
tieteelle leimallisia piirteita? Neuvostoliit­
tolaisen kasityksen mukaan on. Sellainen 
seikka, jota halutaan erityisesti korostaa, 
on ajattelun ja kielen suhde. Kielen yksi­
kot voivat olla yhteydessa ulkomaail­
maan vain inhimillisen ajattelun kautta. 
Ajattelu on puolestaan objektiivisen reaa­
limaailman heijastuma. 

Toinen seikka, joka on usein esilla, on 
kieien yhteiskunnallinen luonne. Kieli voi 
olla olemassa vain jos on olemassa sita 
kayttava yhteiso . Lisaksi kielen tarkein 
funktio - kaytto viestintavalineena -
on selvasti luonteeltaan sosiaalinen. 

Kielen muista funktioista korostetaan 
sen nimitysfunktiota; kieli on valttama­
ton elementti ihmisen tiedostaessa todelli­
suutta. Lisaksi tahdennetaan kielen histo­
riallis-kulttuurista merkitysta; kieien an­
siosta inhimillinen kokemus voi siirtya 
polvelta toiselle. 

Kaikki edella mainitut piirteet ovat so­
pusoinnussa myos lannessa vallitsevan 
kielitieteellisen tutkimustradition kanssa; 
painotukset tosin saattavat olla erilaisia. 
On lisaksi huomattava, etta nuo piirteet 
eivat suuresti korostu tavallisissa neuvos­
toliittolaisissa tutkimuksissa. Niinpa kun 
etsimme eroja neuvostoliittolaisen ja lan­
tisen kielitieteen valilla, huomio on kiin­
nitettava marxilaisen tieteenteorian sijas­
ta venalaiseen kielitieteelliseen tutkimus­
perinteeseen. 

Kun tarkastelemme tuon perinteen lei­
mallisia piirteita, on muistettava kaksi 
seikkaa. Ensinnakaan neuvostolingvis­
tiikka ei suinkaan ale teoriapohjaltaan 
yhtenainen. Painvastoin se on ajoittain 
jopa monimuotoisempi kuin lantinen, 
usein muototeorioihin keskittyva lingvis­
tiikka. Kun jaljempana puhun neuvosto­
liittolaisen kielitieteen erityispiirteista , 
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tarkoitan tiettya prototyyppia, joka hei­
jastaa yleista valtavirtausta, mutta sa­
maan aikaan on muistettava , etta on 
myos lukuisia sivujokia. 

Toiseksi vertailussa ei ale kysymys sii­
ta, onko neuvostoliittolainen kielitiede 
parempaa vai huonompaa, tieteellisem­
paa vai vahemman tieteellista kuin lanti­
nen lingvistiikka. Kysymys on erilaisista 
tarkastelutavoista, jotka molemmat ovat 
yhta lailla puolustettavissa. 

Kolme seikkaa. jotka mielestani kuvaa­
vat venalaisen kielitieteen syvinta olemus­
ta, ovat normikeskeisyys, kortistokeskei­
syys ja sanakeskeisyys. Aloi tan normikes­
keisyydesta. 

Normin kasite on kaikkiaan vaaralli­
nen. Mita tarkoitetaan, kun puhutaan 
esimerkiksi normaalista kayttaytymises­
ta? Onko se tavanomaista vai tiettyjen 
normien mukaista kayttaytymista? Se­
kaannuksen valttamiseksi on ensin sovit­
tava, mita normilla tarkoitetaan. Sita mi­
ka on puheessa tavallista, usuaalia, nimi­
tettakoon uusukseksi. Kasite »norm1» 
puolestaan liitettakoon kieien oikeisuu­
teen. 

Viela on sovittava ainakin yhdesta tar­
kennuksesta. Normilla voidaan tarkoit­
taa joko sita, mika on kieienhuoltajien 
mielesta oikein, tai sita, mita kielenpuhu­
jat itse pita.vat kieliopillisesti oikeana. 
Edellista voisi kutsua »viralliseksi nor­
miksi». Se on siis ylhaalta pain annettu 
ohje, jonka mukaan tulisi puhua. 

Juuri ta.man virallisen normin asema 
on neuvostoliittolaisessa kielitieteessa 
keskeinen: kielitieteellisen tutkimuksen 
tarkeimpiin tehtaviin luetaan virallisen 
normin laadinnassa tarvittavan tiedon 
tuottaminen. Tutkimusten normatiivista 
luonnetta ei yleensa salailla. Niinpa uu­
simman akateemisen kieliopin esipuhees­
sa Svedova kirjoittaa, etta kielioppi on 
yhta aikaa seka normatiivinen etta de­
skriptiivinen. 

Usein yhteydet viralliseen normiin ovat 
peitellymmat. Esimerkiksi sopii eraassa 
neuvostoliittolaisessa sosiolingvistisessa 
tutkimuksessa kaytetty periaate, johon 
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olen viitannut ennenkin. Tassa kyselytut­
kimuksessa selvitettiin neljantuhannen 
vastaajan avulla venalaisten suhtautumis­
ta tiettyihin foneettisiin ja morfologisiin 
variantteihin. Koehenkiloidcn valinnassa 
kaytettiin seuraavaa jakaumaa: tyovaes­
ton edustajia valittiin 9 %, virkamiehia 
18 %, opiskelijoita 33 % ja intelligentsian 
edustajia 40 %. Tata ennen oli jo mahdol­
listen vastaajien joukosta suljettu pois 
maalla asuvat ja ne, joilla ei ollut keskias­
teen koulutusta. Informanttien rajaus pe­
rustuu kasitteeseen »kirjakielen kayttaja» 
(nositel' literaturnogo jazyka). Vaikka it­
se tutkimuksen tekijat puhuvat sosioling­
vistisesta tarkastelutavasta, yhtena ta­
voitteena on ilmeisesti ollut materiaalin 
tuottaminen virallisen normin laatijoita 
varten. 

Normatiivisuuden vaatimukset ulottu­
vat jopa uusuksen kuvaukseen. Venajan 
kielen frekvenssisanakirjan laadinnassa 
kaytetty materiaali valittiin siten, etta kir­
joittajien kayttama kieli olisi »mahdolli­
simman puhdasta». Nain ollen sanakirja 
kertoo sanojen kayttotaajuuden hyvaa 
venajaa kayttavicn puheessa mutta ei kie­
lessa yleensa. 

Normin keskeisyys tutkimuksen kritee­
rina nakyy myos siina, etta puhekielen ja 
arkityylin tutkimus on Neuvostoliitossa 
lahtenyt kayntiin hitaasti. Vielakaan ei 
ole julkaistu esimerkiksi puhekielen sana­
kirjaa, saati slangisanakirjaa. Syyksi on 
mainittu se, etta vaikka lingvistit ymmar­
taisivat tallaisen kirjan deskriptiivisen 
luonteen, niin lukijat voisivat tulkita sen 
ohjenuoraksi; nain kielenkayton taso las­
kisi. 

Venalaisessa kielitieteessa virallisen 
normin huomioon ottamista pidetaan sel­
viona. Ainoana merkittavana poikkeuk­
sena tasta linjasta on vuosisadan alussa 
vaikuttanut Andrei Sahmatov; hanen ka­
sityksensa mukaan normatiivinen lahes­
tymistapa ei kuulu lingvistiikkaan. Kuten 
tunnettua, tallainen nakemys on lannessa 
vallitseva. Kummallekin nakokannalle 
loytyy perusteluita. Tarkeinta onkin, etta 
niin lingvisti itse etta hanen lukijansa 
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tietaa, mitka ovat tutkimuksen lahtokoh­
dat. 

Mita sitten tarkoitetaan neuvostoliittolai­
scn kielitieteen kortistokeskeisyydella? 
Kysymys li ittyy lingvistisen tutkimuksen 
perusongelmaan: mihin viime kadessa pe­
rustuu tietomme kielesta? Ongelmana on 
se, etta vain kielellinen tuotos on suoraan 
havainnoitavissa. Sen sijaan kielitajua, 
normia voidaan lahestya vain valillisesti. 
Tuotosta on kuitenkin de Saussuren 
ajoista lahtien pidetty toissijaisena kielen 
ilmenemismuotona. On siis tavalla tai 
toisella saatava tietoa kielen tarkeammas­
ta puolesta, jota on kutsuttu milloin lan­
gueksi, milloin kompetenssiksi ja johon 
myos kayttamamme kasite »normi» liit­
tyy. 

Jos puhumme edelleen prototyypeista, 
voidaan vaittaa, etta lansimaissa on val­
lalla tutkijakeskeinen tarkastelutapa. Ta­
ma tarkoittaa sita, etta tutkija pernstaa 
lauseiden kieliopillista oikeisuutta koske­
vat vaitteet omaan kielitajuunsa. Nain 
hanen on mahdollista myos itse luoda 
tutkittavia lauseita. 

Venalaiselle tutkimustraditiolle tallai­
nen menettely on vierasta. Kielellisen in­
tuition sijasta luotetaan kortistoon . Kor­
tistoihin on keratty tuhansia ja miljoonia 
esimerkkeja lahinna merkittavilta kirjaili­
joilta. Esimerkkilauseen kayttaja voi olla 
varma, etta kyseessa on taitavan kielen­
kayttajan aito tuotos. Ongelmana on kui­
tenkin se, etta kirjailijatkin voivat »ereh­
tya»: heilta otetut esimerkit voivat poike­
ta yleisesta normikasityksesta tai olla kes­
kenaan ristiriidassa. Talloin tutkija jou­
tuu joka tapauksessa turvautumaan 
omaan harkintaansa. 

Kumpaankin tutkimusotteeseen liittyy 
omat vaaransa. Tutkijalta, joka kayttaa 
vain aitoa kieliainesta, voi jaada huomaa­
matta jokin harvoin kielessa esiintyva il­
mio. Valmiiden esimerkkien avulla on 
myos vaikea tarkemmin analysoida eri 
faktorien vaikutusta lauseen oikeisuu­
teen. 

Keksittyja esimerkkeja kayttamalla 



tutkija voi itse testata lauseiden kieliopil­
lisuuden rajoja. Na.in han voi kuitenkin 
joutua kauaksi aidosta kielimateriaalista. 
Laajoissa tutkimuksissa saatetaan pohtia 
yhden ainoan lauseen eri variantteja, jois­
ta mikaan ei koskaan esiinny puheessa. 
Tama voi olla relevanttia kielen systee­
min kuvauksen kannalta. Mutta onko 
aihetta etaantya nain kauaksi kielen paa­
tehtavasta, viestinnasta? 

Niin Neuvostoliitossa kuin meillakin 
kysymys keksittyjen ja aitojen esimerk­
kien asemasta lingvistisessa todistelussa 
on usein toistuva vaittelyn aihe. Keskus­
telu on merkkina siita, etta ylla esitetty 
kuva tilantccsta on kummallakin taholla 
vahvasti pelkistetty. 

Kolmanneksi neuvostoliittolaiselle kieli­
tieteelle tunnusomaiseksi piirteeksi mai­
nitsin sanakeskeisyyden. Lantista lingvis­
tiikkaa on viime vuodet leimannut voi­
makas lausevaltaisuus. Kielenkuvaus al­
kaa syntaksilla ja usein myos paattyy 
siihen. Lauseopilla on toki tarkea sija 
neuvostoliittolaisessakin tutkimuksessa. 
Viime vuosina on esitetty monia funktio­
naalin kieliopin malleja, joissa lahtokoh­
tana on lause tai sen »pohjana» oleva 
propositio. Silti myos lekseemiin, sanaan, 
kohdistuva tutkimus on kaiken aikaa ol­
lut vireaa. 

Kiinnostus sanaston kuvaukseen ilme­
nee eri tavoin. Ensinnakin kaikki huo­
mattavat lingvistit ovat viime vuosisadal­
ta lahtien olleet paitsi kieliopinkirjoittajia 
myos sanakirjojen laatijoita. Myos leksi­
kografista teoriaa on voimakkaasti kehi­
telty. Viime aikoina muun muassa Karau­
lov ja Apresjan ovat etsineet ratkaisuja 
sanakirjojen antaman informaation syste­
moimiseksi ja laajentamiseksi. 

Sanaston huomioonotto nakyy myos 
lauseopillisissa tutkimuksissa siten, etta 
pyritaan jaannoksettomaan kuvaukseen: 
ei riita, etta kuvausmalli ottaa huomioon 
keskeiset sanaryhmat; sen on oltava niin 
yksityiskohtainen, etta se kattaa kaikki 
sanat. Tama periaate johtaa perusteelli­
seen kielenkuvaukseen, mutta samalla on 
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vaarana hajanaisuus, koska sanojen mo­
ninaisuuden vuoksi yleistaminen on han­
kalaa. 

Sanan ottaminen kuvauksen lahtokoh­
daksi nakyy myos siina, etta »sanaliitto» 
on keskeinen kasite lauseen kuvauksessa; 
muun muassa rektiota tarkastellaan sen 
piirissa. Ta.man johdosta sanaan liittyvat 
maaritteet ja koko lauseeseen kohdistu­
vat maaritteet eli determinantit kuvataan 
eri osissa kielioppia. 

Olen edella esittanyt subjektiivisen nake­
mykseni neuvostoliittolaisen kielitieteen 
paalinjoista. Kuten jo alussa mainitsin, 
todellisuudessa kuva on paljon moni-il­
meisempi. Neuvostoliitolla on omat gene­
ratiivisen mallin kannattajansa, omat lo­
giikkaa lahella olevat lingvistinsa, omat 
matemaattisen lingvistiikan harrastajan­
sa. Eraissa tutkijoissa yhdistyvat kiintoi­
sasti venalainen tutkimusperinne ja lansi­
maiset vaikutteet. 

Suomalaisilla tutkijoilla on ainutlaatui­
nen asema lannen ja idan valissa. Me 
voimme hyodyntaa erilahtoisten vaikut­
teiden parhaat puolet. Varmasti myos 
neuvostoliittolaisella kielitieteella olisi 
meille paljon annettavaa. 
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