Kirjallisuutta

Euroopan kieliatlaksen
ensimmaiset vihkot

Atlas linguarum Europae. Volume 1. Car-
tes, premier fascicule, 21 karttaa, 1983,
deuxieme fascicule, 12 karttaa, 1986.
Commentaires, premier fascicule, 177 s.,
1983, deuxiéme fascicule, 230 s., 1986.
Van Gorcum, Assen — Maastricht.

Koko Euroopan kattavan kieliatlaksen
idea ei ole uusi. Jo 1929 sitd ehdotti
W. Pessler, ja 1936 R. Jakobson ja muut
fonologit esittivait Euroopan fonologisen
kartaston laatimista. Toinen maailman-
sota kuitenkin esti aikeen. Sodan jalkeen
keskustelu virisi uudelleen. Eri tahoilla
syntyi ajatuksia laaja-alaisesta, useita
kielid ja jopa kielikuntia késittdvisti
kartastosta. Lopulta idea ldhti etene-
madn kohti toteutusta Mario Alinein
toisessa kansainvilisessd yleisen dialek-
tologian kongressissa Marburgissa 1965
esittamén aloitteen pohjalta. Ratkaise-
vaa osaa hankkeen kédynnistimisessi
nayttelivat Alinei, Italian kielen ja kirjal-
lisuuden instituutin johtaja Utrechtin
yliopistosta, A. Weijnen, dialektologian
ja onomastiikan tutkimuskeskuksen joh-
taja Nijmegenin katolisesta yliopistosta,
ja Ludwig Erich Schmitt, Marburgin
yliopiston yhteydessé toimivan saksan
kielen tutkimuslaitoksen johtaja.
Melkoinen organisaatio ALE:n ympa-
rille on kehkeytynytkin. On neljitti-
kymmentd jdsentd késittdva toimitus-
kunta, sihteeristo, 41 kansallista komiteaa,
joissa yhteensd kolmisensataa jdsenti,
seitsemdn  kieliryhméosastoa, indoeu-
rooppalainen komitea, koordinaatioko-
mitea ja »suojelijoiden» komitea. Hank-
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keen johdossa eli kartaston pohjaorgani-
saation luojana ja ensimmiisend p#a-
toimittajana oli Weijnen; hénen vaistyt-
tydan tyotd johtaa Alinei. Suomea toi-
mituskunnassa on edustanut Terho It-
konen, joka on ollut toimituskunnan
varapuheenjohtaja, sekd toisesta nidok-
sesta alkaen my6s Jorma Koivulehto.
Itkonen, Boris Serebrennikov ja Laszld
Deme ovat muodostaneet uralilaisten
kielten osaston. Suomen kansalliseen
komiteaan on kuulunut atlaksen Suo-
men osuuden toimittajan Itkosen ohella
kahdeksan meikaldista dialektologia se-
ki sihteerind viimeksi Leena Sarvas. Ai-
neiston  asiantuntevien  poimijoiden
osuus jad timanluonteisessa hankkeessa
helposti taka-alalle. On siksi ehka aihet-
ta todeta, ettd arkisto- ja osin kirjalli-
suuspoimintaa suomen murteista on
kymmenkunnan vuoden ajan tehnyt var-
sinkin Merja Sorsakivi, hdnen ohellaan
aluksi myos Riitta Matilainen (nyk. Her-
land) ja hdnen jdlkeensd Leena Sarvas.
Suomenruotsia on Ruotsin komiteassa
edustanut Carl-Eric Thors. Suuri hanke
on vaatinut tuekseen myos lukuisia kieli-
tieteellisid laitoksia ja niiden suomia
mahdollisuuksia eri maissa. Esim. meilld
kieliatlaksen on ottanut siipiensd suojiin
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

Jo ennen téssa tarkasteltavia kartasto-
ja ja niiden selityksia ALE:n toimitus-
kunta on julkaissut erillisind nidoksina
laajan johdannon (Atlas linguarum Eu-
ropae: Introduction, 247 s.) 1975 seka
kaksi luetteloa kartaston aineiston ko-
koamisessa  kdytettdavistd  kyselyistd
(Premier questionnaire, 128 s., ja Second
questionnaire, 216 s.) 1976 ja 1979. Na-
mé nidokset ovat hyodyllisia sille, joka



haluaa perehtya kartastohankkeen taus-
toihin ja alkuperdisiin suunnitelmiin.
Kartaston kayttdjd ei niitd valttimatta
tarvitse, mutta joihinkin kysymyksiin
niistd voi 16ytaa vastauksen.

Kyselyluetteloista saa kasityksen siita,
kuinka valtaviin tavoitteisiin ALE tdh-
tdd. Ensimmaiinen nidos kisittdd 546 sa-
nastokysymystd, toinen 55 kysymystd
syntaksin, 87 kysymystd morfologian ja
32 kysymysta fonologian alalta sekd vie-
la suuren maaran leksikologisia kysy-
myksid. Tadhdn mennessd ilmestyneiden
kahden ensimmaisen karttavihkon 28 le-
vikkikarttaa kattavat vasta 21 kysymys-
td. Edessd on wviela valtava urakka,
vaikka kaikkia kysymyksid ei otettaisi-
kaan kasiteltaviksi.

Kartat ja kommentaarit on siis jul-
kaistu eri nidoksina. Kommentaarit
mahtuvat tavallisen kokoisiin kirjoihin,
mutta karttanidokset ovat 38 X 48 cm:n
kokoa. Mittakaavaan 1 : 10 milj. piirre-
tyt kartat on painettu 72 X 48 cm:n suu-
ruisille sivuille, jotka on taitettu kahtia.
Reunassa on tilaa legendallekin, joskin
monesti on tdytynyt ottaa avuksi edelli-
sen sivun kaantopuoli tai perati eri lehti.
Ensimmainen selitysnidos sisdltdd tietoja
ALE:n organisaatiosta, Alinein Kkirjoit-
taman laajan johdannon, lyhenneluette-
lot, luettelot karttapisteistd, foneettisen
transkription ja ei-latinalaisten aakkos-
ten translitteroinnin avaimet, Wolfgang
Putschken ja Robert Neumannin selon-
teon ALE:n kdyttimastd automaattisesta
kartoitusjdrjestelmastd, varsinaiset eri
karttojen kommentaarit ja bibliografian.
Toinen nidos jasentyy suunnilleen samal-
la tavoin. Paljon tilaa on jouduttu omis-
tamaan niille periaatteellisille ja teknisil-
le muutoksille, joita toimituskunta on
tehnyt ensimmaisen nidoksen ilmestyttya.

Kartat on laadittu tietokoneella sak-
san kielen tutkimuslaitoksen lingvistisen
informatiikan osastossa Marburgissa, ja
pohjakartan on laatinut Frankfurt am
Mainissa toimiva sovelletun geodesian
laitos. Kdytossa on neljd varid. Invariant-
ti tausta on osoitettu neutraalilla sini-
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harmaalla (rajat, vesistot ja suurimmat
kaupungit) ja himmeén keltaisella (1000
m:4 korkeammat vuoret). Téstd erottu-
vat selvdsti punaiset karttapisteiden nu-
mero- ja kirjaintunnukset sekd mustat
esitettdvan kieliaineksen symbolit.

Karttapisteitd on yhteensa n. 2 500, ja
ne jakautuvat 21 kieliryhmdn kesken.
Kieliryhmidt ovat abhaasilais-adygeilai-
nen (eli abhaasilais-tSerkessildinen), al-
bania, arabialainen, balttilainen, baski,
kelttildinen, itimerensuomalainen, ger-
maaninen, kreikka, iranilainen, lappi,
mongolilainen, naho-dagestanilainen, per-
mildinen, romaaninen, samojedilainen,
slaavilainen, turkkilainen, ugrilainen,
volgalainen ja mustalainen. Mordva ja
tSeremissi on siis taas kerran yhdistetty
etiketin »volgalainen» alle, ikdan kuin
kyseessd olisi romaanisen tai ugrilaisen
ryhmédn kaltainen geneettisesti  lahi-
sukuisten kielten liitto. Olisi parempi ai-
nakin kielitieteessd luopua kaisitteesta
»volgalainen» kokonaan, kun kerran
mordvan ja tSeremissin vililld ei ole voi-
tu osoittaa sen lahempidd sukulaisuutta
kuin esim. suomen ja tSeremissin. Itse
asiassahan mordva on lahempédni ita-
merensuomea ja lappia kuin tSeremissi.

Jo tuo kieliryhmien runsaus osoittaa
Euroopan kielten ja kulttuurien rikkaut-
ta. Vield ilmeisemmaksi asia tulee, kun
otetaan huomioon, ettd nimid ryhmat
edustavat kahdeksaa kielikuntaa (tai
kuutta fylumia: altailainen, baski, kau-
kasialainen, indoeurooppalainen, seemi-
lainen ja uralilainen). Sen sijaan ALE —
kuvaavaa kylld — ei mitenkaan pyri ko-
rostamaan, mita kielid tai kuinka monta
kieltd sen piiriin kuuluu. Maantieteelli-
sestd nakokulmasta katsoen useimmat
Euroopan kielirajat osoittautuvatkin fik-
tioiksi. Todellisuutta ovat murteiden
jatkumot.

ALE:n karttapisteiden verkkoa ei ole
voitu muodostaa yhdenmukaisin perus-
tein. Kunkin maan olot, murteentutki-
muksen traditiot ja kéytettdvissd olleet
resurssit ovat saadelleet verkon raken-
netta. Joissakin tapauksissa on voitu
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kayttdd julkaistuja ldhteita tai arkistoja,
joissakin tapauksissa taas on pitinyt ke-
rdtd uutta aineistoa kentdltd. Periaattee-
na on, ettd tiheimmillddn karttapisteita
on yksi 2 000 km*4 kohti, mutta monil-
la alueilla verkko jia huomattavasti
harvemmaksi. Kaikkein tihein ja sidin-
nollisin on Ranskan pisteverkko, yhteen-
sd 322 pistettd eli yksi piste 1 711 km%d
kohti. Ranskalaiset ovat voineet hydédyn-
tdd Ranskan eri murreatlasten aineistoa
ja niiden tihedd keruuverkkoa. Harvim-
massa pisteitd on vendjin puhuma-alueel-
la, yhteensa vain 78. My6s muut slaavi-
laiset kielet ovat saaneet melko harvan
pisteverkon. Tamai johtuu tekeilld olevan
slaavilaisten kielten kartaston aineiston
ja melko harvan pisteverkon kayttimi-
sestd sellaisenaan myos ALE:ssa. Iti-
Kaukasiassa naho-dagestanilaisia kielid
ja murteita on niin paljon, etti niitd
kaikkia ei ole voitu ottaa mukaan.
Suomessa on kaytetty kaksoisjirjestel-
maa: jos koko kielialueella on yksi ja
sama sana ilman odotuksenvastaisia
muoto- tai ddnnetoisintoja, on tyydytty
23 pisteen verkkoon; hiukankin run-
saammin varioivissa tapauksissa on otet-
tu kédyttoon 134 lisdpistettd. Lisdksi
suomella on 3 pistettd Norjassa, 10 pis-
tettd Ruotsissa ja 5 pistettd Neuvostolii-
tossa (Inkerissd). Suomen ja Ruotsin ta-
paisissa maissa, joissa asutus on levinnyt
epdtasaisesti, pistetiheys seuraa viesto-
tiheyttd. Mustalaiskieli on saanut kuusi
pistettd. Niitd ei kuitenkaan ole voitu si-
joittaa maantieteellisesti, vaan ne ovat
yhtend ryhmina kartan oikeassa alalai-
dassa.

Uralilaiset kielet nidyttivit saaneen
pisteitd kutakuinkin kohtuullisesti paitsi
Romanian unkaria, jonka paria miljoo-
naa puhujaa ja lukuisia murteita edustaa
vain kolme pistettd. Toista ddrimmaii-
syyttd edustavat liivin ja vatjan rippeet,
jotka molemmat ovat saaneet kaksi pis-
tettd. Unkarissa unkarilla on 40 pistetts,
Tsekkoslovakiassa  ja  Jugoslaviassa
kummassakin vain yksi piste ja Ukrai-
nassa 4. Virolla on 28 pistettd, karjalalla

236

24, vepsalla 6, inkerilla 3, lapilla Suo-
messa 5, Norjassa 15, Ruotsissa 14 ja
Neuvostoliitossa 5, mokSamordvalla 14,
erzamordvalla 22, tSeremissilld 13, komi-
syrjddnilla 16, permjakilla 7, votjakilla
21 ja jurakilla 3. Itdpermjakille eli komi-
jazvalle (n. 4 000 puhujaa) ei niyti
lilenneen yhtddn pistettd. Kukin valtio
uralilaisten kuten muidenkin kielten alal-
la vastaa omien pisteidensd aineistosta.
Ruotsin ja Norjan suomalaismurteiden
tiedot ovat kuitenkin Suomesta kisin
saatuja, enimméakseen prof. Heikki Pau-
nosen kenttdtyolla keraamia.

Irlannin kelttildistd materiaalia toimi-
tus ei ole saanut, mutta toivoo voivansa
tayttda aukot myohemmin.

Melkoisia ongelmia toimitukselle ovat
aiheuttaneet Euroopan historian luke-
mattomat muuttoliikkeet ja vaestonsiir-
rot. Minké ajan kielitilannetta halutaan
kuvata? ALE pyrkii esittimddn nyky-
Eurooppaa, mutta tdysin johdonmukai-
sesti se ei ole tdtd periaatetta voinut to-
teuttaa. Niinpa kaakossa Krimin ja
Uraljoen vilinen kaista on jaanyt tyh-
jaksi sen vuoksi, ettd Slaavilaisten kiel-
ten kartasto, johon my6és ALE:n enin
slaavilainen aineisto perustuu, ei ota
huomioon sellaisia venéjin murteita, joi-
ta ei puhuttu jo ennen 1600-lukua. Sa-
moin merkitsemittd jaavat Hollannin
mereltd vallatut polderit. Sen sijaan
Kreikassa erdat myohdisetkin muutto-
liikkkeet on otettu huomioon, kuten
myOs toisen maailmansodan jalkeinen
asutus Puolassa. Valitettavasti eivat sa-
manlaisia kohtaloita kokeneet Suomen
luovutettujen alueiden suomalais- ja kar-
jalaismurteet ole saaneet paikkaansa
kartastossa. Niiden alueet ovat jddneet
kartalla aivan valkoisiksi.

Karttojen yhteyteen painetut legendat
ovat pitkid. Erilaisia karttamerkkejd voi
olla 70—80 yhta karttaa kohti. Merkit
on piirretty siten, ettd etymologisesti yh-
teen kuuluvien sanojen merkit on muo-
dostettu samasta perusmerkistd. Tami
lisaa havainnollisuutta samoin kuin se,
ettd merkit on legendassa numeroitu de-



simaalisysteemilld, jossa ensimméiinen
numero erottaa toisistaan etymologiset
pesyeet, toinen saman pesyeen muotova-
riantit (joskus myos keskeiset #dnneva-
riantit) ja kolmas lidhinnd ennustamat-
tomat ddnnevariantit.

Joskus erilaisia sanatietoja voi olla
sangen runsaasti, jopa yli 200 yhti kart-
taa kohti. Karttamerkit eivit silloin endi
riitd ilmaisemaan kaikkia variantteja.
Kun merkit loppuvat, otetaan kidyttéon
kirjaimet ja numerot tai — yksittdisten
tietojen ollessa kyseessd — pelkit kart-
tapisteet, joiden numerot ilmoitetaan le-
gendassa.

Kun Euroopassa on hyvin erilaisia
kielid, erilaisia ortografioita ja erilaisia
transkriptioperinteitd, ei ole ihme, ettd
yhtendisen esitystavan 16ytiminen on
tuottanut ALE:n toimitukselle runsaasti
padnvaivaa. Niista kielistd, joiden orto-
grafia perustuu latinalaiseen kirjaimis-
toon, sanat esitetddn yleensa kirjakielen
mukaisessa asussa, joka tdlloin kattaa
myos vahdiset murrevariaatiot, jos ne
ovat aanteellisesti sddnnollisid. Vain jos
tallainen normitettu asu ei syysta tai toi-
sesta anna riittdvasti informaatiota jon-
kin murresanan ddnneasusta, turvaudu-
taan ndissd kielissd foneettiseen tran-
skriptioon. Muita kirjaimistoja (lahinni
tulevat kysymykseen kyrillinen, kreikka-
lainen ja arabialainen aakkosto) kdytti-
vien kielten sanat on translitteroitu lati-
nalaisiksi tai ilmaistu foneettisella tran-
skriptiolla. Transkriptiojarjestelmd muis-
tuttaa kansainvilista (IPA:n) foneettista
kirjoitussysteemid. Sitd on kuitenkin
jonkin verran taydennetty ja muokattu,
ja ndin on oikeastaan saatu ALE:n oma
transkriptiojarjestelméd.  Kirjoitustavan
yhdenmukaistamispyrkimyksesta huoli-
matta legendojen ja selitysten teksti jat-
tdd vield monin paikoin kirjavan vaiku-
telman, ndin esim. uralilaisten kielten
osalta. Niinpd itdmerensuomalaisten
kielten aineisto esitetddn kirjakielistd tai
keskeisten murresanakirjojen hakusa-
noista tutulla karkealla kirjoitustavalla,
lapista ndkee kdytettavan sekaisin mur-
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resanakirjojen (Nielsenin, tdman puut-
tuessa jonkin muun) hakuasuja ja fo-
neettisia asuja, unkaria kirjoitetaan aina
ortografian mukaisesti, mutta muita su-
kukielia — ilmeisesti karkeistusvirheiden
pelosta — miltei yksinomaan foneettises-
ti.

On luonnollista, ettd kun on kyseessa
ndin laaja kansainvilinen hanke, jonka-
laisesta ei juuri ole aiempaa kokemusta,
toimitusperiaatteita on jouduttu tarkis-
tamaan tyon kestdessd. Myds toimitus-
kunnassa ja toimituksen organisaatiossa
on tapahtunut muutoksia. Muutokset
niakyvit jo ensimmdiisen ja toisen kart-
tanidoksen valilld pienind eroina. Kart-
tapisteiden maarada on katsottu aiheelli-
seksi lisdtd useassa maassa, kaikkein
tuntuvimmin Italiassa, jonka pisteverkko
murteiden madraan ja eroihin niahden
onkin ensimmadisessd nidoksessa liian
harva. Pistemaardaa on sielldi nostettu
77:sta 176:een. Pohjakarttaankin on teh-
ty pienid korjauksia. Transkriptiota ja
translitterointijarjestelmdd on hieman
tarkistettu. Lisdksi on tehty lukuisia
muita muutoksia, esim. esitysjarjestyk-
sessd ja lyhenteissa.

Vain osa tyota varten kerdtystéd aineis-
tosta péddsee painettuihin  karttoihin
saakka, mutta raakamateriaali on tar-
koitus julkaista vield erikseen. Tamai te-
kee mahdolliseksi jopa sen, ettd haluk-
kaat voivat piirrellda omia vaihtoehtoisia
tulkintojaan. Sita varten luvataan pai-
nattaa tyhjia karttalehtid, jollainen on
malliksi liitettykin molempiin karttavih-
koihin.

Ensimmaiseen karttavihkoon sisdltyy
pohjakartta ja seuraavien kasitteiden il-
maisemista kuvaavat kartat: aurinko,
kuu, sumu, pilvi, tuuli, sateenkaari (4
karttaa), rae, lumi, latakko (2 karttaa),
lampi, jarvi, meri, joki ja heindsirkka (2
karttaa). Naistd 19 kartasta 14 on ono-
masiologisia, ts. ne kertovat, mikd sana
kutakin késitettd missékin pain Euroop-
paa ilmaisee. Loput viisi karttaa taas
kertovat kyseisten sanojen semanttisesta
motivaatiosta. Voi esim. tarkastella,
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misséd ’heindsirkkaa’ tarkoittava sana on
muodostettu "hyppaamista’ merkitsevas-
td sanasta, kuten ranskan sauterelle,
missd taas ’hyppdamistd’ ja ’ruohoa’
merkitsevistd sanoista, kuten englannin
grasshopper jne. Motivaatiokarttoja on
tehty paitsi heindsirkasta myos sateen-
kaaresta.

Toisessa karttavihkossa on pohjakar-
tan ja kieliryhmien levikkid osoittavan
kartan lisdksi jadpuikkoa, kukkaa, ok-
saa, koivua, haapaa, padrynia, katajaa
ja kidrppéi (sen ohella my6s lumikkoa ja
muitakin Mustela-suvun lajeja) tarkoit-
tavat kartat. Oksasta on kaksi karttaa,
toinen motivaatiokartta, toinen onoma-
siologinen. Jddpuikkoa ja karppada kos-
kevat kartat esittdvdt motivaatioita,
muut kartat ovat onomasiologisia.

Vertailu ensimmiiseen kyselyluette-
loon osoittaa, ettd aiheita ei ole lahdetty
kartoittamaan luettelon mukaisessa sys-
temaattisessa jarjestyksessi vaan eri ai-
hepiireistd joitakin kiintoisia kohteita
valiten. Jotkin aihekokonaisuudet, kuten
vesi ja sen esiintymismuodot sekd kasvit,
ovat kuitenkin olleet selvisti etualalla.

Kartat antavat hyvin yleiskuvan esit-
timiensd ilmididen levinndsti, mutta
vasta kommentaarien avulla ne saadaan
elaimdin. Kommentaareja ovat kirjoitta-
neet G. Tuaillon (aurinko, lumi), D.
Brozovi¢ (kuu), Terho Itkonen (sumu,
pilvi), A. Weijnen (tuuli, kukka), Weij-
nen ja Joep Kruijsen (oksa), Kruijsen ja
I. Stan (meri), Mario Alinei (sateenkaa-
ri, karppd), Jodo Saramago ja Gabriela
Vitorino (rae), Ellen Mooijman (latakko,
lampi, kataja), Natasa Z. Donadze (jar-
vi), B. A. Serebrennikov (joki), R. I.
Avanesov, V. V. Ivanov ja Donadze
(heinisirkka), J. Petr (jadpuikko), M.
Szymczakin johtama ryhmi (koivu), Ri-
ta Caprini (haapa) ja B. Kalman (paary-
nd).

Kommentaarit ovat vaihtelevan pitui-
sia artikkeleita, joista kirjoittajat vastaa-
vat nimelladn. Ne sisdltdvit tiydennyk-
sid ja selityksid karttojen ja legendojen
tiivistetylle informaatiolle, tietoja sano-
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jen etymologiasta, #dinteellisestd ja se-
manttisesta kehityksestd ja variaatiosta.
Ne eivit ole mitenkddn yhteen kaavaan
valettuja, vaan vaihtelevat paitsi laajuu-
deltaan my0s esitystavaltaan kisiteltd-
van aiheen ja my6s kirjoittajansa mu-
kaan. Suppeimmat niistd ovat 5-sivuisia,
ylivoimaisesti laajin taas on Alinein laa-
tima 80-sivuinen perusteellinen tutkielma
kdrpdn nimityksistd. Onomasiologisten
karttojen kommentaattorit ovat yleensi
selvinneet vihemmalld, kun taas moti-
vaatiokartoista jo aineiston runsaus ja
monenlaisuus on vaatinut kirjoittamaan
pitempia esityksid. Niinpa esim. Kruijse-
nin merestd ja Serebrennikovin joesta
kirjoittamat kommentaarit ovat hyvin
lakonisia mutta silti riittavia.

Hyvdn esimerkin motivaatiokartan
kommentaareista taas tarjoaa Alinei sa-
teenkaaren ja karpin nimityksid kisitte-
levissd artikkeleissaan, jotka samalla
ovat koko sarjan kiehtovimpia. Niistad
aiheistahan on olemassa jo ennestidénkin
laaja kirjallisuus. Alineilta itseltiin on
ilmestyméssd monografia sateenkaaren
nimityksistd Euroopan murteissa. Huo-
maa, ettd sateenkaarta koskevaan tiivii-
seen, osittain luettelomaiseen 34-sivui-
seen kommentaariartikkeliin on yritetty
mahduttaa kaikki olennainen suuresta
tietomddradsta. Suurin osa sadoista sa-
teenkaaren nimityksistd on yhdyssanoja
ja sellaisina semanttisesti ldpindkyvii.
Niiden sanojen motivaation tarkastelu
tarjoaa mielenkiintoisen ndkékulman
eurooppalaisen ihmisen tapaan hahmot-
taa ymparistonsd ilmioitd. Useimmiten
sateenkaaren muoto on antanut motiivin
yhdyssanan perusosalle: se merkitsee ta-
vallisimmin ’kaarta’, kuten suomessakin
on laita. Mutta kielittdin perusosana
esiintyy myos esim. ’vyotd’ tai muuta
vaatekappaletta, ’sidekehdd’, ’rengasta’
tai jotakin muuta pyoreid, jotakin asetta
tai tyokalua, ’vartta’, ’kddensijaa’, ’is-
tuinta’, ’siltaa’, ’sadettd’, ’jalked’, *merk-
kid’ tai jotakin kasvia merkitsevd sana.
Parhaiten assosiaatioiden kirjo tulee ni-
kyviin maariteosassa. Luontopohjaisten



’sateenkaarten’, ’vesikaarten’, ’taivaan-
kaarten’ ja 'ukkosenkaaren’ lisaksi esiin-
tyy sellaisia mytologispohjaisia nimityk-
sid kuin ’juova kaari’, ’delfiinin kaari’,
’vanhan naisen kaari’, ’Pyhdn Mikaelin
kaari’, ’Iriksen kaari’, ’Herran kaari’,
*Jumalan kaari’, ’Allahin kaari’, ’nun-
nan kaari’, ’paratiisikaari’, ’jattildisen
kaari’. Tyyppien maantieteellisestd ja-
kaumasta voi tehda lukuisia kiintoisia
havaintoja. Niinpd luontopohjaisten ni-
mitysten levikki ulottuu sangen yhtenii-
send Suomesta germaanisten kielten alueen
yli Ranskaan, kun taas antropomorfiset
ja mytologispohjaiset nimitykset ryhmit-
tyvat enimmékseen tdmédn alueen ulko-
puolelle Etela- ja Ita-Eurooppaan. Ja-
kauman selitykseksi Alinei esittdd kahta
vaihtoehtoista hypoteesia, »ilmastollista»
ja »kulttuurista». »Ilmastohypoteesin»
mukaan luontopohjaisia nimityksid suo-
sitaan alueella, joilla sataa myos kesalla
ja joilla sadetta ei erityisesti toivota.
»Kulttuurihypoteesin» mukaan taas my-
tologinen aines puuttuu alueelta, joka
on varhimmin teollistunut ja jossa mo-
derni kulttuuri on havittdnyt kansanpe-
rinteen ja muut varhempien kulttuurien
jaanteet. Tahan voi huomauttaa, ettd ai-
nakin Suomen kuuluminen valtaosaltaan
luontopohjaisten nimitysten piiriin, on
ilmeisessa ristiriidassa »kulttuurihypo-
teesin» kanssa. Silti Alinei on varmaan
oikeassa korostaessaan mytologispoh-
jaisten nimitysten vanhemmuutta. Hén
erottaa niisséd viela kolme eri-ikaista ker-
rostumaa: zoomorfinen, antropomorfi-
nen ja kristillis-islamilainen. Esim. sellai-
set nimitykset kuin ’juoja’, ’juova kaari’
ja ’veden juoja’ nadyttavat liittyvdn laa-
jalti levinneisiin ikivanhoihin uskomuk-
siin, joiden mukaan sateenkaari on kési-
tetty jattilaismaiseksi vettd juovaksi
kdarmeeksi tai muuksi eldimeksi. — Vie-
la syvemmaille uskomusten, myyttien ja
tabujen maailmaan johtavat kdrpan ni-
mitykset.

Joskus karttatiedot voivat houkutella
melko hurjiinkin hypoteeseihin. Niinpa
Tuaillon lumen nimityksid koskevassa
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sindnsé asiallisessa kommentaarissaan ei
malta olla rinnastamatta oksitanian (eli
provensaalin) [['iro] ja nenetsin [sir'a]
-sanoja eikd vetdmaittd esiin joskus esi-
tettyja, vanhentuneisiin rotuteorioihin
perustuvia kuvitelmia alppirodun ja »al-
tailaisen» rodun sukulaisuudesta ja
Ranskan sanaston esikelttildisen subs-
traatin »uralaltaisuudesta» (Commentai-
res I's. 92—93).

Kaiken kaikkiaan Euroopan kieliat-
laksen tdhdan mennessd ilmestyneet niteet
kommentaareineen ovat mahtava ja ai-
nutlaatuinen tietopaketti. Ne ovat pitkal-
le jalostettu aineskokoelma, jonka poh-
jalta avautuu mahdollisuus jatkotutki-
muksiin, mutta sisdltdvit myos itsessdan
perusteellisen ja hyvin suunnitellun tut-
kimuksen tuloksia, jotka avartavat suu-
resti kasityksidmme Euroopan kielista.
Niita selailemalla voi aivan elamykselli-
sesti kokea, kuinka rikas ja monimuo-
toinen maanosamme vieldkin on niin
kieltensd kuin kulttuuriensakin puolesta.
Niistd nakyviat myos kielten ja kansojen
vilisten vuorovaikutusten historialliset ja
esihistorialliset kerrostumat, ja ne zoo-
maavat silmiemme eteen vuosituhansien
takaisia yksityiskohtia kielemme, ajatte-
lumme ja maailmankuvamme juurista.
Ne antavat kuitenkin vasta kalpean
aavistuksen siitd, mitd on tulossa, jos
hanke saa edistyd suunnitelmien mu-
kaan. Nyt meilld on jo detaljeja, koko-
naisuus alkaa hahmottua vasta sitten,
kun laajahkoja kasitekenttid on kartoi-
tettu ja kun kiaytettdvissi on karttoja
myos keskeisistd syntaktisista ja fonolo-
gisista parametreista.

ALE:n tulevaisuus ei kuitenkaan nay-
td aivan mutkattomalta. Paitsi ettd laa-
jan kansainvilisen organisaation koos-
sapitdminen ja eri toimintapisteiden vi-
linen koordinointi vaativat jo sindnsi
jatkuvaa ponnistelua, kuuluu hankkeella
olevan myos rahoitusongelmia. On syytd
toivoa, ettd Euroopan maiden tiedeva-
roista paattavilla elimilld olisi riittavasti
kaukondkoisyyttd ja ymmarrystd timén
lingvistisen suurhankkeen rahoituksen
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turvaamiseksi loppuun saakka. Oikeas-
taan edes tdhédnastisten resurssien jatku-
vuus ei riitd takaamaan hankkeen kai-
kinpuolista onnistumista. Vaikka kaik-
kia suunniteltuja aiheita ei vietdisikddn
kartoille, on helppo laskea, ettd ALE:n
lopulliseksi ~ laajuudeksi  voisi  tulla
40— 50 tahanastisten karttanidosten suu-
ruista nidosta ynna vastaavat kommen-
taarikirjat. Jos tahti olisi tdhdnastinen,
saataisiin yksi karttavihko ja yksi kom-
mentaarikirja keskiméirin joka kolmas
vuosi. Koko sarjan valmistuminen kes-
tdisi 120— 150 vuotta. Se on aivan liian
pitkd aika niin tieteelliseltd kuin organi-
satoriseltakin kannalta. Ei olisi mitddn
mahdollisuutta sdilyttdd lingvistisid ja
toimitusperiaatteita ja esitystekniikkaa
samana halki vuosikymmenten, tai sitten
tieteen ja tekniikan kehitys jattaisi koko
hankkeen kauas jilkeensd ja ALE olisi
auttamattomasti vanhentunut jo syntyes-
sadan. Tuskinpa Euroopassakaan on 2100-
luvulla sama kuin nyt. Niinpa tyon edis-
tymistd olisi tuntuvasti nopeutettava.
Pari nidosta vuodessa olisi sellainen tah-
ti, joka voisi taata hankkeen ajallisen
kiinteyden. Tahédn voitaisiin paédstd vain
lisiamillda resursseja  5—6-kertaiseksi
nykyisestddn. Ja se lienee utopiaa.
Kuitenkin ALE:n tapaisia hankkeita
kielitieteessd juuri nyt kaivataan. Maa-
liskuun alun humanistipaivilla Helsingis-
sd pitdimassddn esitelmassd akateemikko
Georg Henrik von Wright arvioi, ettd
erdit kielitieteen alat ovat voimakkaasti
spekulatiivisia ja »filosofisesti rasitettu-
ja» (julkaistu Helsingin Sanomissa 7. 3.
1987 s. 33). Onkin helppo havaita, ettd
viime vuosikymmenien nopea teoreetti-
nen kehitys on tullut tietyilld kielitieteen
aloilla — ehkd muillakin kuin von
Wrightin tarkoittamilla — pisteeseen,
josta eteenpdin voi auttaa vain empiiri-
sesti saatu tieto. Tdmi koskee erityisesti
kielellisia universaaleja, ja niiden tunte-
mus taas on koko kielitieteen edistymi-
sen kannalta avainasemassa. Onhan ky-
symys siitd, mika inhimillisessa kielessd
on vilttimiténtd, mikd mahdollista ja
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mikd mahdotonta. Jotta opittaisiin tun-
temaan kieltd, on siis hankittava tietoja
kielisti. Maailmanlaajuisen kielitypolo-
gisen perusselvityksen esteend taas néh-
dadn se, ettei toistaiseksi ole loydetty
taysin yksiselitteistd, kaikkiin kieliin so-
pivaa analyysimenetelmdd. Ollaan ke-
hassd: universaali kieliteoria ei edisty,
koska kaytettdvissa ei ole hyvin jarjestet-
tyd universaaliarkistoa, ja universaaliar-
kistoa ei synny, koska kieliteoria ei ole
vield riittdvian kehittynyt sen luomiseen.
Ainoa tapa murtaa keha on aloittaa ra-
jallisesta alueesta, josta on jo olemassa
tybstettyd aineistoa, ja kokemuksen
karttuessa laajentaa sitd. Mielestani At-
las linguarum Europae on rohkaiseva
askel kohti reaalipohjaista kielten ja kie-
len tuntemusta. Se antaa myOs arvokas-
ta kokemusta kansainvilisestd yhteis-
tyostd, jota lingvisteilld valitettavasti
nidihin saakka on ollut aivan liian va-
han.
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